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Anwesend: Herr Schreiner (BMG), Herr Köthe, Herr Engelbart, Herr Krukowski (beide BMVI), Frau Klages (TI 

Braunschweig für BMEL), Frau Krings (BBK für BMI), Frau Baumgarten, Herr Daschkeit (UBA), Frau Hempen, 

Frau Huckele (beide BMUB), Herr Blitza (AA), Herr Fuchs (DWD) 

Anmerkung: Die Sitzung fand auf Referatsebene statt. Entschuldigt: BMZ und BMBF 

TOP 1  Begrüßung 

Frau Hempen (BMUB) begrüßt die Anwesenden und weist auf den zweiten Teil der IMA-Sitzung (IMA 
Workshop zur Evaluierung der DAS) hin. 

TOP 2 Genehmigung der Tagesordnung und des Protokolls der vorherigen Sitzung 

Das Protokoll der letzten Sitzung vom 22.06.2016 wurde angenommen. 

Als TOP 5 (neu) wird vorgesehen: Behördenkooperation – Arbeits- und Ressourcenplanung 

Behördenkooperation Klimawandel und –anpassung. 

TOP 3 BMVI-Fachdienst Klima & Wasser, BMVI 

Die Abfrage bei den Ressorts zum BMVI-Fachdienst Klima & Wasser bzw. weiteren vorhandenen oder 

geplanten Fachdiensten in den Ressorts (siehe IMA 24 vom 22.06.2016, TOP 7) zeigte, dass es zwar noch 

offene (Verständnis-)Fragen, aber keine kritischen Rückmeldungen zum geplanten BMVI-Fachdienst gibt. 

Dies wird von der IMA als generelle Befürwortung des Fachdienstes interpretiert. Verständnisfragen waren 

etwa: Wie ist die Aufgabenabgrenzung zu bestehenden Diensten bzw. Aktivitäten in den Ressorts und 

Behörden? Was wird „Anderes / Neues“ im BMVI-Fachdienst gemacht? BMVI führt aus, dass der 

vorgesehene Fachdienst Basis- und Grundlagendaten operationell bereitstellen soll, um wissenschaftliche 

belastbare Daten zu künftigen Klimaänderungen möglichst einheitlich bereitstellen und damit auch für DKD 

und KlimAdapt zu können. BMVI führt weiterhin aus, dass zu diesen Grundlagendaten auch die Erzeugung 

von Referenzdatensätzen sowie Risikoabschätzungen und Anpassungsoptionen gehören – der Fachdienst 

reicht somit auch in KlimAdapt rein. DKD und KlimAdapt sind somit inhaltlich eng verknüpft. 



Beschluss: 

• Die IMA bittet BMVI und BMUB darum, das Gesamtangebot des Bundes für Klimadienste und Dienste 

zur Unterstützung der Klimaanpassung unter Einbeziehung des Fachdienst Klima & Wasser bilateral 

weiter zu entwickeln und der IMA hierüber zu berichten. 

• Für den Fachdienst soll eine Kabinettvorlage mit Vorschlägen für die Haushaltsaufstellung vorbereitet 

werden (siehe IMA 24 vom 22.06.2016, TOP 7 – Beschlüsse), die einerseits die Notwendigkeit beschreibt, 

Grundlagendaten bereit zu stellen, andererseits auf die enge Verknüpfung zu Klimaanpassungsdiensten 

verweist. 

• Die Ressorts werden um Prüfung gebeten, welcher Bedarf aus ihrer Sicht notwendig bzgl. des 

Fachdienstes ist. 

TOP 4 GCOS-Steuerungsgruppe, BMVI / DWD 

DWD (Hr. Fuchs) gibt einen Überblick zur Einbettung von GCOS in die Klimaaktivitäten in Deutschland und 

führt u. a. aus, dass DKD die nationale Umsetzung von GFCS ist (siehe Anlage  Präsentation DWD sowie IMA 

24 vom 22.06.2016, TOP 5). Ferner stellt DWD einen Katalog möglicher Aufgaben für betroffene Ressorts vor 

(BMVI, BMUB, BMEL, BMBF, BMZ). Vorgesehen ist ein jährlicher Bericht des DWD an die IMA zu den 

nationalen GCOS-Aktivitäten. 

Beschluss: 

• Die IMA begrüßt die regelmäßig stattfindenden Treffen zur Koordinierung der Deutschen Beiträge zum 

globalen Klimabeobachtungssystem (Global Climate Observing System, GCOS) auf Arbeitsebene - 

Nationale GCOS-Treffen (NGTs).  

• Die IMA bildet damit das nationale GCOS Steuerungskomitee Deutschlands.  

• Die IMA wird vorab über den NGT Termin (aktuell 24./25.11.2016) informiert. IMA Vertreter beim NGT 

ist BMVI. 

• Es wird vorgeschlagen, jährlich in der auf das NGT folgenden IMA einen 1 h TOP zu GCOS zu reservieren, 

in dem BMVI unterstützt durch den DWD über das NGT informiert und das Feedback der IMA zu den 

Themen einholt, für deren Umsetzung politische Unterstützung benötigt wird. 

TOP 5 (neu) Arbeits- und Ressourcenplanung Behördenkooperation Klimawandel und -anpassung, BMUB / 

UBA 

UBA (Hr. Daschkeit) gibt einen Überblick zur Arbeits- und Ressourcenplanung der Behördenkooperation 

Klimawandel und –anpassung (siehe Anlage Präsentation UBA / Vetter, Daschkeit sowie IMA 24 vom 

22.06.2016, TOP 6). 

Beschluss: 

• Die IMA nimmt die in der Behördenkooperation abgestimmte Arbeitsplanung z.K. und versteht diese als 
Grundlage für die Zusammenarbeit der Behörden im Behördennetzwerk. 



• Die Ressorts prüfen die Arbeitsplanung innerhalb von 3 Wochen nach IMA-Sitzung und melden ggf. 
weitere Bundesbehörden und -institutionen einschließlich Ansprechpersonen, welche in das Netzwerk 
aufgenommen werden sollten. 

• BMUB/UBA legen der IMA bis Ende 48.KW einen  Beschlussvorschlag zur weiteren Zusammenarbeit der 
Bundesbehörden vor und stimmt diesen im Umlaufverfahren bis Ende 50. KW ab. 

TOP 6 (ehemals TOP 5) Ergebnisse des UFOPLAN-Vorhabens „Screening-Tool für wasserwirtschaftliche 

Vorhaben“, UBA 

UBA (Frau Baumgarten) stellt das o. g. Vorhaben vor (siehe Anlage Präsentation Baumgarten). Die IMA bittet 

darum, die im Vorhaben erstellte Handlungsanleitung als pdf-Dokument zu erhalten. Das vorgestellte Tool ist 

im Prinzip auch auf andere Themen übertragbar. Aus Sicht der IMA ist es wichtig, thematisch verwandte 

Prozesse im Kontext von „climate proofing“ zu kennen und ggfs. zu begleiten, beispielsweise die Änderung 

des UVPG. UBA wird gebeten, Materialien des UBA-Workshops zu UVP im Juli 2016 zur Verfügung zu stellen. 

BMVI (Hr. Köthe) wird ein vorliegendes Papier zur Änderung des UVPG zur Verfügung stellen. 

TOP 7 und 8 (ehemals TOP 6 und 7) Berichte der Ressorts / Sonstiges 

BMG (Herr Schreiner) berichtet, dass das Allergieportal als Forschungsvorhaben vergeben ist (an Helmholtz-

Zentrum München). Das Portal soll im Mai 2017 online gehen und soll verstetigt werden. Eine Abstimmung 

mit DWD erfolgt bereits auf Arbeitsebene und soll fortgeführt werden. 

BMEL / Thünen-Institut berichtet von 2 Workshops. Frau Klages stellt die entstandenen Berichte BMUB zur 

Verfügung. Zusätzlich schickt Frau Klages einen Link zum Abschlussbericht des Vorhabens „Agrarrelevante 

Extremwetterlagen“. 

BMVI (Hr. Köthe) berichtet über die laufenden Vorbereitungen für ein Merkblatt, das die Wasser- und 

Schifffahrtsverwaltungen unterstützen soll, Klimaanpassung in Planungsprozesse zu integrieren. Ferner 

berichtet BMVI, dass das BMVI-Expertennetzwerk seine Arbeit aufgenommen hat. UBA (Hr. Daschkeit) bietet 

eine aktive Rolle von KomPass bei den weiteren Tätigkeiten des Expertennetzwerks an und bittet, auch 

weiterhin in die Arbeiten des Expertennetzwerks einbezogen zu werden. Das Tool RIWA soll als 

verkehrsträgerübergreifendes Risikomanagementtool weiter entwickelt werden. 

BMUB (Frau Hempen) weist darauf hin, dass es regelmäßige Informationen an die IMA über ISO-/DIN-

Aktivitäten seitens DWD und UBA geben wird. 

BMUB (Frau Hempen) berichtet über die AFK-Sitzung 29./30.08.2016, u. a. den Leitfaden Vulnerabilität des 

Netzwerks Vulnerabilität (im Behördennetzwerk abgestimmt; soll an IMA geschickt werden; Leitfaden als 

IMA-Leitfaden), die Vorbereitung zur Regionalkonferenz am 02.11.2016 in Hannover, die ad hoc-AG 

Gesundheit (ist ab Ende 2016 keine mandatierte AG mehr, Abschlussbericht ist für Ende 2016 vorgesehen 

und wird an GMK gesandt), sowie die jüngsten LAWA-Aktivitäten zum Thema „Starkregen“. 

TOP 9 (ehemals TOP 8) Workshop Evaluierung der DAS 

== >> siehe separates Protokoll von adelphi / CEval 













Die GCOS Essential Climate Variables (ECVs) werden für Unterstützung der Arbeit von 

WMO, IOC der UNESCO, UNEP, ICSU, IPCC und UNFCCC benötigt. 

Alle ECVs können technisch und wirtschaftlich durch systematische Beobachtungen erfasst

werden. Ihr internationaler Austausch sowohl für aktuelle als auch historische

Beobachtungen ist erforderlich.
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Für Mensch & Umwelt

Screeningtool Wasserwirtschaft 
Methodenentwicklung zur Bestimmung der Klimarobustheit und Klimawirkung 

wasserwirtschaftlicher Maßnahmen
FKZ 3713 21 222

Corinna Baumgarten
UBA / FG II 2.1 – Übergreifende Angelegenheiten Wasser und Boden





Vorarbeiten der LAWA
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Screeningtool - Wasserwirtschaft







Screeningtool- Prüfbereiche*

*In Anlehnung an die CIS - Prüfbereiche
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Screeningtool - Wasserwirtschaft

Prüfbereich Fragenkomplex Anmerkung

K
li

m
a

ro
b

u
s

th
e

it

Dieser Fragenkomplex prüft, ob die Maßnahme unter veränderten klimatischen 

Bedingungen überhaupt noch relevant ist (Einzelabfrage von Klimafolgen). 
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Fragenkomplex 2: 

Wirksamkeit der 

Maßnahmen

Dieser Fragenkomplex prüft, wie sich die Wirksamkeit der Maßnahme unter 

veränderten klimatischen Bedingungen verändert (keine KNA vorgesehen)

Fragenkomplex 3: 

Flexibilität und Reversibilität 

der Maßnahmen

Fragenkomplex 4: 

Wechselwirkungen

Fragenkomplex 5: 

Verschärfung des 

Klimawandels

Dieser Fragenkomplex prüft, inwieweit die Maßnahme flexibel und an veränderte 

klimatische Bedingungen anpassbar ist

Mit diesem Fragenkomplex soll untersucht werden, ob sich die Maßnahme 

zukünftig positiv oder negativ auf andere Ökosysteme  bzw. Tätigkeiten in 

wasserwirtschaftlich relevanten Sektoren auswirkt 

Mit diesem Fragenkomplex soll untersucht werden, ob die Maßnahme den 

Klimawandel verschärft, d.h. zur Freisetzung zusätzlicher Treibhausgase führt. 

Fragenkomplex 1: 

Relevanz der Maßnahmen
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3.1 In ihrer Einschätzung: Inwieweit kann die Maßnahme im Falle 

eines vermehrten Auftretens von Extremereignissen an 

veränderte Parameter angepasst/modifiziert werden?

3.2 Hat die Maßnahme eingebaute/geplante Sicherheitsspannen, die 

die Funktion der Maßnahme in Bezug auf ihr wasserwirtschaftliches 

Ziel auch unter sich ändernden Klimaverhältnissen garantiert?

3.3 Ist ihrer Meinung nach die Maßnahme auch sinnvoll, wenn sich 

der weitere Klimawandel nicht so entwickelt, wie es die 

Klimaprojektionen heute zeigen (sog. „No-Regret oder Low-regret

Maßnahmen)?

27.10.2016 / IMA –Sitzung vom 27.10.2016 / Berlin 7

Screeningtool - Wasserwirtschaft

Im Ergebnis wird jede Antwort transparent dargestellt. Es erfolgt keine 
Gewichtung und Zusammenfassung!



Screeningtool- Einblicke
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Screeningtool - Wasserwirtschaft



Darstellung und Interpretation von Ergebnissen - 1
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Screeningtool - Wasserwirtschaft



Darstellung und Interpretation von Ergebnissen - 2

27.10.2016 / IMA –Sitzung vom 27.10.2016 / Berlin 10

Screeningtool - Wasserwirtschaft
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Vielen Dank für Ihre
Aufmerksamkeit
Corinna Baumgarten

corinna.baumgarten@uba.de
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1 Einleitung 
Der Klimawandel hat Auswirkungen auf viele Bereiche der Gesellschaft, der Wirtschaft und der Um-

welt. Wie diese aussehen können und welche Systeme besonders verwundbar sind, wird mithilfe von 

Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsstudien analysiert. 

Mit diesem Leitfaden legt die Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassung an den Klimawandel  der 

Bundesregierung (IMA Anpassung) methodische Empfehlungen zur Durchführung von Klimawir-

kungs- und Vulnerabilitätsanalysen auf regionaler und nationaler Ebene vor und verweist auf weiter-

führende Materialien und Informationen. 

Dieser Leitfaden soll den Durchführenden einen Teil der methodischen Vorarbeit und Konzeption 

abnehmen. Ziel ist es, vergleichbare Forschungsergebnisse sektoraler 1  und sektorenübergreifender 

Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanalysen auf Bundes- und Landesebene zu erarbeiten. Gleichzeitig 

ist darauf hinzuweisen, dass der Leitfaden mit seinen Empfehlungen als Orientierung dienen soll und 

die Umsetzung dieser Empfehlungen jeweils nur unter Berücksichtigung der Gegebenheiten in der 

Praxis und der gegebenen Ressourcen erfolgen kann. So können Klimawirkungs- und Vulnerabilitäts-

analysen je nach Ausgangslage in unterschiedlicher Tiefe vorgenommen werden. 

Kernzielgruppen des Leitfadens sind Bundes- und Landesbehörden. Darüber hinaus richtet er sich 

auch an Fördergeber auf Bundes- und Landesebene sowie Forschungs- und Beratungseinrichtungen, 

die zu den Themen Klimafolgen und Vulnerabilität auf regionaler und nationaler Ebene arbeiten und 

weitere Interessierte im In- und Ausland. Der Leitfaden wendet sich an Fachleute und setzt bei den 

Leser/innen Vorwissen zu Klimawandel und Vulnerabilität voraus.  

Dieser Leitfaden beruht auf den Erfahrungen des Netzwerks Vulnerabilität mit der ersten Vulnerabili-

tätsanalyse Deutschlands (adelphi/PRC/EURAC 2015a) und den Erfahrungen der Bundesländer mit 

Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanalysen. Er baut auf den methodischen Empfehlungen des Netz-

werkes Vulnerabilität auf (Buth et al. 2015). 

Das Netzwerk Vulnerabilität 

Das Netzwerk wurde 2011 im Auftrag der Bundesregierung im Rahmen der Deutschen Anpas-

sungsstrategie an den Klimawandel (DAS) gegründet. Bis 2015 haben Wissenschaftler/innen und 

Expert/innen aus 16 Bundesbehörden und -institutionen aus neun Ressorts, unterstützt von einem 

wissenschaftlichen Konsortium, eine umfassende, übergreifende und deutschlandweite Vulnerabili-

tätsanalyse durchgeführt. Mithilfe einer innovativen Methode haben Forscher und Forscherinnen 

aus Bundesbehörden und Wissenschaft im Schulterschluss die wichtigsten Folgen des Klimawan-

dels für Deutschland bewertet (adelphi/PRC/EURAC 2015a). 

 Weitere Informationen unter www.netzwerk-vulnerabilitaet.de 

Das hier verwendete  Verständnis von Vulnerabilität basiert auf dem Vulnerabilitätskonzept aus dem 

Vierten Sachstandbericht (Assessment Report 4; AR4) des Intergovernmental Panel on Climate Chan-

ge (IPCC 2007). Es wurde aufgrund der veränderten Begrifflichkeiten des Fünften Sachstandsberichts 

(IPCC 2014) geringfügig erweitert (s. Anhang 1). Mit dem Leitfaden sollen bestehende Lücken der 

 

1 Im Rahmen dieses Leitfadens wird der Begriff „Sektor“ synonym zu den Handlungsfeldern verwendet, wie sie im Rahmen 
der Deutschen Anpassungsstrategie definiert sind. 
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Vulnerabilitätskonzepte des IPCC geschlossen werden. So gibt er auch Empfehlungen wie das hier 

verwendete Konzept operationalisiert2 werden soll. 

Zentrale Empfehlungen zur Durchführung von Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanalysen werden 

am Ende einiger Abschnitte dieses Leitfadens in Textboxen zusammengefasst: 

 Zentrale Empfehlungen zum Thema:  

Rahmensetzung für Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanalysen ................................................. 14 

Entscheidungsebene einbinden ................................................................................................. 17 

Konzeption einer Klimawirkungs- oder Vulnerabilitätsanalyse ...................................................... 20 

Szenarien für klimatischen Einfluss, räumliches Vorkommen und 

Sensitivität……….. ..................................................................................................................... 25 

Wirkungsketten entwickeln ........................................................................................................ 28 

Klimawirkungen operationalisieren ............................................................................................ 32 

Klimawirkungen bewerten und aggregieren ................................................................................ 37 

Anpassungskapazität und Vulnerabilität..................................................................................... 42 

Darstellung und Dokumentation von Klimawirkungs- und 

Vulnerabilitätsanalysen ............................................................................................................. 44 

 

 

Die Empfehlungen des Leitfadens stellen den aktuellen Stand des Wissens dar. Mit dem Fortschritts-

bericht zur DAS wurde beschlossen, auf Bundesebene alle fünf bis sieben Jahre eine Vulnerabilitäts-

analyse durchzuführen (Bundesregierung 2015). Es wird angestrebt, auch diesen Leitfaden in Verbin-

dung mit diesem Prozess in ähnlichem Rhythmus weiterzuentwickeln. Die nächste Vulnerabilitätsana-

lyse soll 2021 fertiggestellt sein. 

  

 

2 Unter „Operationalisierung“ versteht man einen „Prozess, in welchem theoretische Begriffe zu deskriptiven Zwecken in der 

Weise definiert werden, dass die Sachverhalte, auf die sich die theoretischen Begriffe beziehen, empirisch beobachtbar und 
messbar werden“. (Nohlen 2005) 
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2 Rahmensetzung für Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanaly-

sen 
Vulnerabilität gegenüber dem Klimawandel beschreibt den Grad, zu dem ein System – etwa ein Öko-

system, ein wirtschaftliches System oder soziales System – durch Klimaänderungen gefährdet3 ist. Zur 

Bewältigung der Wirkungen des Klimawandels ist Wissen über die Vulnerabilität eine wichtige Vo-

raussetzung, um den Bedarf und die Dringlichkeit von Anpassungsmaßnahmen einschätzen, Maßnah-

men planen und die notwendigen Ressourcen bereitstellen zu können. Vulnerabilitäts- und Klimawir-

kungsanalysen sind daher wichtige Voraussetzungen für die Entwicklung von Anpassungsstrategien: 

Sie identifizieren, welche Regionen oder Sektoren besonders vom Klimawandel betroffen sind und wo 

besonderer Anpassungsbedarf besteht. 

2.1 Ziele und Umfang von Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanalysen 

Mit Hilfe von Vulnerabilitäts- und Klimawirkungsanalysen können Schwerpunkte der Vulnerabilität 

oder der Betroffenheit durch den Klimawandel auf wissenschaftlicher Grundlage identifiziert werden. 

So soll es ermöglicht werden, Handlungsbedarfe zu erkennen und Handlungsoptionen zu priorisieren. 

Die Priorisierung ist aber meist nicht so einfach möglich. Denn zum einen kann die Wissenschaft die 

vielen normativen Schritte von Vulnerabilitäts- und Klimawirkungsanalysen alleine nicht leisten. Zum 

anderen gibt es neben der Vulnerabilität eines Systems gegenüber dem Klimawandel noch andere As-

pekte und Prozesse, die aus Sicht der entscheidenden Akteure teilweise wichtiger, dringender oder 

eindeutiger sind und letztlich Anpassungshandlungen beeinflussen. In der Praxis dient die Einschät-

zung von Vulnerabilität unterschiedlichen expliziten und impliziten Zwecken und nicht für alle ist eine 

komplette Vulnerabilitätsanalyse notwendig bzw. möglich oder erwünscht: 

1. Wissen erzeugen, um Auswirkungen des Klimawandels zu verstehen und Ansatzpunkte für 

Handlungsoptionen zu entwickeln 

2. Bewusstsein für die Folgen des Klimawandels und die Notwendigkeit der Anpassung schaf-

fen, um (politischen) Handlungsdruck zu erzeugen 

3. Schwerpunkte der Klimawirkungen/Vulnerabilität identifizieren, um Handlungsbedarf zu pri-

orisieren und bestimmte Handlungen zu begründen 

4. Zusammenarbeit zwischen den Akteuren verbessern, um besser abgestimmtes (sektorenüber-

greifendes) Handeln vorzubereiten. 

Diese Zwecke können noch weiter unterteilt werden, je nach Zielgruppe und deren Vorstellungen. 

Vulnerabilitäts- und Klimawirkungsanalysen umfassen verschiedene Teile, die für die einzelnen Zwe-

cke unterschiedlich relevant sind. Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanalysen beinhalten nicht nur 

Entscheidungen, die fachlich-objektiv begründbar sind, sondern auch solche, die auf normativ-

wertbasierter Grundlage getroffen werden müssen. Eine komplette Vulnerabilitätsanalyse kann man in 

vier Teile unterteilen, bei denen die normativen Aspekte der Bewertung unterschiedlich stark ausge-

prägt sind (siehe auch Abbildung 1). Sie umfasst auch eine Klimawirkungsanalyse, die aus einer Ana-

lyse der Ergebnisse der Klima- und Klimawirkungsforschung und eine Klimawirkungsbewertung be-

 

3 Vulnerabilität ist der durch das IPCC 2004/2007 etablierte und in Deutschland bisher gebräuchliche Begriff für die Ein-

schätzung der Gefährdung von Systemen durch den Klimawandel. Bei Untersuchungen von Gefahren und Gefährdungen im 

Rahmen des Katastrophenschutzes und in der Wirtschaft ist der Begriff Risiko gebräuchlich, der seit dem IPCC 2014 auch 
für Untersuchungen im Bereich des Klimawandels verstärkt verwendet wird. Man spricht auch von Klimarisiken.  
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steht. Im Folgenden wird der Begriff der Vulnerabilitätsanalyse als Oberbegriff für Klimawirkungs- 

und Vulnerabilitätsanalysen verwendet4: 

1. Klima- und Klimawirkungsforschung: Analyse der Klimaentwicklung sowie der Aus-

wirkungen von klimatischen Ereignissen und Veränderungen auf sozioökonomische oder 

biophysikalische Systeme mittels Klimawirkungsmodellen, Proxy-Indikatoren und Exper-

tengesprächen 

2. Klimawirkungsbewertung: Auswahl und Bewertung der Ergebnisse der Klimawirkungs-

forschung im Hinblick auf deren Bedeutung für das als relevant angesehene, betroffene 

System  

3. Anpassungskapazitätsbewertung: Abschätzung der Anpassungskapazität, d.h. der Mög-

lichkeiten eines Systems, sich durch zusätzliche Maßnahmen in der Zukunft an den Kli-

mawandel anzupassen. 

4. Vulnerabilitätsbewertung: Einschätzung der Vulnerabilität basierend auf der Abschät-

zung der Anpassungskapazität und Klimawirkungsbewertung 

 

Abbildung 1:  Umfang einer Vulnerabilitätsanalyse 

 

 
 

Diese Teile bauen aufeinander auf und ergänzen sich, wie die Klimawirkungs- und die Anpassungska-

pazitätsbewertung. Der schrittweise Arbeitsablauf einer Vulnerabilitätsanalyse wird in Abschnitt 3 

dargestellt. Eine Vulnerabilitätsanalyse kann für einzelne Handlungsfelder oder Sektoren durchgeführt 

werden. Werden mehrere Handlungsfelder vergleichend analysiert, spricht man üblicherweise von 

einer sektorenübergreifenden Analyse.  

Grundsätzlich erfüllen die einzelnen Teile einer Vulnerabilitätsanalyse die oben genannten Zwecke je 

nach Umfang unterschiedlich gut. Je nach Zweck muss daher keine komplette Vulnerabilitätsanalyse 

durchgeführt werden, sondern es ist auch möglich, bei der Klimawirkungsbewertung zu enden: 

 Klima- und Klimawirkungsforschung erzeugt Wissen und zeigt Bandbreiten und Handlungsop-

tionen auf. Wie die Arbeiten des IPCC gezeigt haben, ist sie zudem geeignet, Bewusstsein für die 

Notwendigkeit der Anpassung zu schaffen und damit Handlungsdruck zu erzeugen.  

 Eine Klimawirkungsbewertung kann dies verstärken. Darüber hinaus ermöglicht sie es, Schwer-

punkte und Handlungsbedarf zu identifizieren, wenn die Anpassungskapazität der betroffenen Sys-

teme sich wenig unterscheidet oder nicht entscheidungsrelevant ist.  

 Auch die Bewertung der Anpassungskapazität erhöht das Wissen über Zusammenhänge. Sie 

kann dazu führen, Handlungsoptionen zu verbessern und an Anpassungsbedürfnissen auszurichten 

bzw. Schwerpunkte für externe Unterstützung zu identifizieren. Da die Analyse und Bewertung 
 

4 Bezogen auf Kapitel 3 bedeutet dies, dass die Durchführung von Klimawirkungsanalysen nach Kapitel 3.2.3 endet. Die 
darauf folgende Bewertung der Anpassungskapazität und der Vulnerabilität gehen über diese hinaus.  
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der Anpassungskapazität methodisch komplex ist, kann dies umso besser gelingen, je konkreter 

die Maßnahme und der Handlungsgrund sind.5 

 Indem eine Vulnerabilitätsbewertung die Bewertung von Handlungsbedarf und Anpassungs-

möglichkeiten verbindet, kann sie zeigen, wo Systeme besonders betroffen sind und besondere 

Unterstützung bei der Anpassung benötigen. Auf diese Weise trägt sie dazu bei, Schwerpunkte 

aufzuzeigen. 

 Eine sektorenübergreifende Analyse wird in den einzelnen Handlungsfeldern in der Regel nicht 

so in die Tiefe gehen wie eine sektorale Untersuchung, aber sie kann Wissen über Zusammenhän-

ge, Synergien und Konflikte aufzeigen. Dadurch werden Vergleiche ermöglicht, die dazu beitra-

gen können, Bewusstsein für die Vielschichtigkeit des Problems zu schaffen und letztlich sekto-

renübergreifend Schwerpunkte zu identifizieren. Sektorenübergreifende Analysen dienen darüber 

hinaus dazu, die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren und das wechselseitige Voneinanderler-

nen übergreifend zu steuern und zu verbessern.  

Je intensiver die Akteure, die über die Umsetzung von Klimaanpassungsmaßnahmen entscheiden, 

bereits in die Analyse und Bewertung einbezogen werden, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie die 

identifizierten Klimawirkungen adressieren und Handlungsnotwendigkeiten in konkrete Maßnahmen 

überführen. Sind Akteure in integrative oder sektorenübergreifende Betrachtungen eingebunden, kann 

die Abwägung von Handlungsoptionen befördert werden. Die Vulnerabilitätsanalyse dient damit der 

Ableitung von Anpassungsmaßnahmen. 

2.2 Konzepte für Vulnerabilität 

Der Begriff „Vulnerabilität“ wird häufig und mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet. Für das 

Vulnerabilitätsverständnis in diesem Leitfaden wurde ein auf dem Vulnerabilitätskonzept des IPCC 

2007 beruhendes und mit dem Risikokonzept des IPCC 2014 kompatibles Konzept entwickelt; (siehe 

Erläuterung zu beiden Ansätzen und der Weiterentwicklung im Anhang 1).  

Abbildung 2:  Vulnerabilitätskonzept im Leitfaden  

 

 

5 In ähnlicher Weise kann die Bewertung der Bewältigungskapazität wirken, siehe Ausführungen Abschnitt 3.1.2. 
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Das verwendete Vulnerabilitätskonzept entspricht größtenteils der im Netzwerk Vulnerabilität ver-

wendeten und mit der IMA Anpassung abgestimmten Methodik. Es wurde entsprechend des wissen-

schaftlichen Fortschrittes weiterentwickelt, um die für bestimmte Klimawirkungen wichtigen räumli-

chen Strukturen ausdrücklich zu berücksichtigen.  

Hierbei können die einzelnen Elemente wie folgt definiert werden: 

 Der klimatische Einfluss wird durch die für eine Klimawirkung relevanten Klimagrößen wie 

Temperatur, Niederschlag, Wind etc. beschrieben.6  

 Die Sensitivität (Anfälligkeit oder Empfindlichkeit) beschreibt, in welchem Maße ein System 

(z. B. Wirtschaftssektor, Bevölkerungsgruppe, Ökosystem) aufgrund seiner Eigenschaften auf 

einen klimatischen Einfluss reagiert.  

 Das räumliche Vorkommen beschreibt die Anwesenheit des durch klimatischen Einfluss po-

tentiell beeinträchtigen Systems in einer Untersuchungsregion (z.B. Landnutzungsarten).7  

 Eine Klimawirkung beschreibt die beobachtete oder potentielle Wirkung des klimatischen 

Einflusses auf das System unter Berücksichtigung der entsprechenden Sensitivität und des 

räumlichen Vorkommens.8  

 Die Anpassungskapazität umfasst die Möglichkeiten eines Systems, sich durch zusätzliche 

Maßnahmen in der Zukunft an den Klimawandel anzupassen und potenziellen Schaden zu 

mindern oder Chancen zu nutzen.  

 Die Vulnerabilität ergibt sich aus der Klimawirkung auf ein System und dessen Anpassungs-

kapazität.9  

Bei allen zukunftsgerichteten Konzepten ist es wichtig zu beachten, dass der zeitliche Bezug systema-

tisch mit berücksichtigt wird. Denn sowohl die externe Einflussgröße, nämlich das Klima, als auch die 

sozioökonomischen Charakteristika des Systems, beispielsweise Bevölkerungszusammensetzung oder 

Landnutzung, und damit die Sensitivität verändern sich im Laufe der Zeit. Eine besondere Herausfor-

derung ist, dass das Veränderungspotenzial eines Systems über technische und finanzielle Möglichkei-

ten hinaus von vielen Faktoren beeinflusst wird, deren Entwicklung und Bedeutung für die Sensitivität 

des Systems schwer abzuschätzen sind. Hierzu zählen beispielsweise die Prozesse, die zur Entschei-

dungsfindung führen, die Fähigkeit, sich auf neue Gegebenheiten einzustellen oder das Bewusstsein, 

dass Anpassungshandeln überhaupt notwendig ist. Für das Veränderungspotenzial, insbesondere für 

die Anpassungskapazität, heißt das, dass diese aufgrund der methodischen Komplexität und der not-

wendigen normativen Entscheidungen meist nur unscharf zu bestimmen sind. Die vorhandenen Vulne-

rabilitätskonzepte geben leider keine Auskunft darüber, wie die Funktion zwischen den Komponenten 

der Vulnerabilität beschaffen ist. Ganz einfach ausgedrückt kann man jedoch folgende Rechnung auf-

machen: 

Eine Klimawirkung oder Klimafolge entsteht aus klimatischem Einfluss und Sensitivität und räumli-

chem Vorkommen. Die Vulnerabilität ergibt sich aus der (potenziellen) Klimawirkung vermindert um 

die Anpassungskapazität.  

 

6 Beim IPCC 2007 wird hierfür der Begriff Exposition und beim IPCC 2014 der Begriff Gefährdung verwendet. 
7 Beim IPCC 2014 wird hierfür der Begriff Exposition verwendet. Das räumliche Vorkommen war im IPCC 2007 ein Aspekt 

der Sensitivität. 
8 Bei Verwendung der IPCC 2014 Begrifflichkeiten wird anstelle von Klimawirkung von einem Risiko ohne (zusätzliche) 

Anpassung gesprochen. 
9 Bei Verwendung der IPCC 2014 Begrifflichkeiten kann diese alternativ als Risiko mit (zusätzlicher) Anpassung bezeichnet 

werden.  
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2.3 Im Wechselspiel: Wissenschaftliche Analyse und normative Bewer-

tung 

Vulnerabilität ist kein absoluter Wert und daher nicht unmittelbar messbar. Vielmehr soll eine Vulne-

rabilitätsanalyse helfen, potenzielle Klimawirkungen auf ein System aufzuzeigen und dessen Mög-

lichkeiten greifbar zu machen, wie es mit diesen Klimawirkungen umgehen oder sich darauf vorberei-

ten kann. Hierbei spielen physische, aber auch ökonomische und soziale Faktoren eine Rolle. Nicht 

alle davon können quantitativ erfasst werden. Hinzu kommt, dass Vulnerabilität niemals vollständig 

und final abgebildet werden kann. Dazu ist die Unsicherheit zu groß, mit der zukünftige Entwicklun-

gen etwa hinsichtlich des Klimas oder sozialer und technischer Aspekte vorhergesagt werden können. 

Weiterhin führt die hohe Anzahl an Faktoren, die die Klimawirkungen auf ein System und seine An-

passungskapazität bestimmen, zu Unsicherheiten – und zwar umso mehr, je komplexer das betrachtete 

System ist. 

Die Analyse und Bewertung von Klimawirkungen und Vulnerabilität ist immer auch ein normativer 

Vorgang.10 Wo fachliche Begründungen an ihre Grenzen stoßen, muss normativ, d.h. wertbasiert,  

entschieden werden. Die Entscheidungen, die im Rahmen einer solchen Analyse – fachlich und nor-

mativ – getroffen werden müssen, umfassen zum Beispiel: 

 die Abgrenzung des betrachteten Systems: Welche Region, welche Sektoren oder Systeme sollen 

betrachtet werden? Wie werden sie definiert?  

 die Auswahl der Klimamodelle und -szenarien und der sozioökonomischen Szenarien 

 die Auswahl des Klimamodellensembles  

 die Auswahl der betrachteten Klimawirkung 

 die Wahl der Operationalisierung für die einzelnen Klimawirkungen und die Anpassungskapazität 

 die Auswahl der einzubeziehenden Expertinnen und Experten und so weiter.  

Insbesondere Bewertungen erfordern normative Setzungen, etwa wenn es darum geht, Vulnerabilität 

auf Basis der erarbeiteten Ergebnisse zu Klimawirkungen und Anpassungskapazität zu beurteilen. 

Beispielsweise gibt es keine allgemeingültige Vorschrift, wie solche Ergebnisse zu einem Vulnerabili-

tätswert zusammengeführt werden müssen. Nach Erfahrung des Netzwerks Vulnerabilität gibt es für 

viele Klimawirkungen keine objektiv nachvollziehbaren Maßstäbe wie Schwellenwerte oder ähnli-

ches, die eine fachlich-objektive Bewertung ermöglichen. In diesen Fällen müssen eigene Bewer-

tungskriterien definiert werden, die sich z.B. an Vorgaben wie Gesetzgebung, Planungsgrundlagen 

oder Beschlüssen orientieren können. 

Für die Interpretation der Ergebnisse ist es daher wichtig, deutlich zu unterscheiden: Auf der einen 

Seite gibt es normative Entscheidungen und Bewertungen, sprich die Wertebene. Dieser steht auf der 

anderen Seite die Sachebene gegenüber, die die wissenschaftlich bestimmbaren Fakten und fachlich 

begründete Entscheidungen umfasst. Nur indem alle normativen Vorgänge transparent dargestellt 

werden, können die Ergebnisse von außen nachvollzogen werden. 

 

 

10 Im Gegensatz zu deskriptiven Aussagen, die objektiv überprüft werden können, basieren normative Aussagen  auf Wertur-

teilen. Diesen Werturteilen geht meist ein (qualitativer) Abwägungsprozess voraus, der zu grundsätzlich anerkannten Nor-

men, d.h. Werten und Maßstäben führt. Diese Normen können durch einen (aufgrund von Fachkenntnissen oder einem poli-

tischen Mandat) legitimierten Akteurskreis festgelegt werden, z. B. Gesetze, technische Regeln, oder aber aufgrund von 

Erfahrungswissen in einer Gesellschaft oder in einem Expertenkreis verankert sein. Letzteres führt dazu, dass sie nicht im 
Einzelnen objektiv nachvollziehbar sind. 
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Qualitätsmerkmale / Anforderungen 

Der Zweck einer Untersuchung (siehe Abschnitt 2.1) sollte klar definiert sein, auch weil eine Vulnera-

bilitätsanalyse immer im Kontext der vorhandenen Erfahrungen und des aktuellen Wissens entsteht: 

Die Bewertung einer Klimawirkung, der Sensitivität oder Anpassungskapazität basiert auf Erfahrun-

gen und Wissen der Bewertenden, die sich schnell erweitern können. So kann ein einzelnes Extremer-

eignis dazu führen, dass damit zusammenhängende Klimawirkungen anders bewertet werden. Darum 

ist es wichtig, alle Bewertungen und ihre Begründung gut zu dokumentieren. 

Damit den Ergebnissen der Untersuchung vertraut wird und sie als Grundlage für Entscheidungen 

genutzt werden, sollte auf folgende Aspekte geachtet werden: 

1. Legitimität und Repräsentativität der Akteure für die normativen Entscheidungen 

2. Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Vorgehens durch 

a. klare Trennung der Sach- und der Wertebene, d. h. Unterscheidung der fachlichen Er-

gebnisse und der normativen Entscheidungen 

b. konsistente und vergleichbare Methodik über alle untersuchten Klimawirkungen und 

Handlungsfelder hinweg 

3. Robustheit der Ergebnisse, indem Bandbreiten berücksichtigt und Gewissheiten ausgewiesen 

werden 

4. adressatengerechte Ausgestaltung und Kommunikation der Ergebnisse 

Insbesondere wenn eine Klimawirkungs- oder Vulnerabilitätsanalyse der Entscheidungsvorbereitung 

auf politischer Ebene dient, sollten normative Entscheidungen und Bewertungen von einem legitimier-

ten Gremium getroffen werden, indem zuständige Stellen beispielsweise Behördenvertreter/innen 

durch die Ministerien mandatiert werden. Das erhöht die Akzeptanz der Ergebnisse deutlich. 

Aufgrund der methodischen Komplexität einer Vulnerabilitätsanalyse sollte ausreichend Zeit dafür 

eingeplant werden, ein gemeinsames Verständnis und eine gemeinsame Sprache zu entwickeln. Das 

Wechselspiel zwischen fachlicher Analyse und normativer Bewertung macht eine Arbeitsteilung not-

wendig zwischen der Arbeitsebene, beispielsweise einem (beauftragtem) Team von Wissenschaft-

ler/innen oder Expertinnen und Experten aus Fachbehörden und der Entscheidungsebene, z. B. einer 

interministeriellen Arbeitsgruppe oder mandatierten Behörden. Dementsprechend ist eine gute Zu-

sammenarbeit und Arbeitsteilung zwischen Wissenschaft und Praxis bzw. Politik eine wichtige Grund-

lage einer erfolgreichen Vulnerabilitätsanalyse. Die Arbeits- und die Entscheidungsebene sollten so 

aufgestellt sein, dass sie die fachliche Breite der Untersuchung widerspiegeln, darüber hinaus kann es 

notwendig sein, weitere Expertinnen und Experten hinzuzuziehen.  
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Beispiel: Zusammenarbeit im Netzwerk Vulnerabilität 

Das Netzwerk Vulnerabilität vereint die Fach- und Methodenexpertise verschiedenster Ressorts und 

Disziplinen auf Bundesebene. Für die gemeinsame Analyse der Verwundbarkeit Deutschlands ge-

genüber dem Klimawandel war es daher von zentraler Bedeutung, eine gemeinsame Arbeitsgrund-

lage zu schaffen, die eine allgemein akzeptierte Fachterminologie und ein gemeinsames Verständnis 

von „Vulnerabilität“ und den Komponenten des Konzepts umfasst.  

In der Regel war die Zusammenarbeit zwischen den Netzwerkpartnern (NWP), d. h. den Behörden-

vertreter/innen und dem wissenschaftlichen Konsortium so organisiert, dass Entscheidungsgrundla-

gen und Analyseschritte vom Konsortium vorbereitet und dann mit den Netzwerkpartnern abge-

stimmt wurden. Im Anschluss führte das Konsortium dann die weitere Analyse durch und erarbeite-

te die Ergebnisse. Die beteiligten Behörden trafen die normativen Entscheidungen beispielsweise 

bei der Auswahl der Untersuchungsobjekte und der Bewertung der Ergebnisse. Sie trugen zudem 

mit Daten, Modellergebnissen und Expertenwissen zur Analyse bei.  

Diese Arbeitsweise setzte eine stetige und kontinuierliche Kommunikation im Netzwerk voraus, die 

das Konsortium aktiv befördert und organisiert hat. Die folgende Abbildung zeigt einen Überblick 

über die Entscheidungen und Bewertungen, die während der Analyse getroffen wurden und zeigt 

an, wer jeweils eingebunden war. Teilweise wurden zusätzliche wissenschaftliche Expertinnen und 

Experten eingebunden. 

Abbildung 3:  Entscheidungsschritte im Netzwerk Vulnerabilität 
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Zentrale Empfehlungen: Rahmensetzung für Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanalysen 

1. Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanalysen können unterschiedliche explizite und 

implizite Zwecke erfüllen wie beispielsweise die Erzeugung von Wissen, die Be-

wusstseinsbildung, die Identifizierung von Schwerpunkten der Klimawirkun-

gen/Vulnerabilität oder die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Akt-

euren. 

2. Eine Vulnerabilitätsanalyse umfasst verschiedene Teile: die Klima- und Klimawir-

kungsforschung, die Klimawirkungsbewertung, die Anpassungskapazitätsbewer-

tung und die Vulnerabilitätsbewertung. Eine Klimawirkungsanalyse endet nach der 

Klimawirkungsbewertung. 

3. Um eine komplette Vulnerabilitätsanalyse durchzuführen, sollten der klimatische 

Einfluss auf das System sowie das räumliche Vorkommen und die Sensitivität des 

Systems analysiert und die Anpassungskapazität bewertet werden. 

4. Die Analyse und Bewertung von Vulnerabilität umfasst immer auch normative,  d.h. 

wertbasierte Vorgänge. Wo fachliche Begründungen an ihre Grenzen stoßen, muss 

normativ entschieden werden. Wichtig für die Interpretation der Ergebnisse ist die 

deutliche Unterscheidung der Wertebene von der Sachebene. Legitimität und Re-

präsentativität der entscheidenden Akteure erhöhen das Vertrauen in die Ergeb-

nisse. Das Vorgehen sollte zudem transparent und nachvollziehbar sein. Die Ro-

bustheit der Ergebnisse kann erhöht werden, indem Bandbreiten berücksichtigt 

und Gewissheiten ausgewiesen werden.  

5. Aufgrund der methodischen Komplexität von Vulnerabilitätsanalysen sollte für 

diese ausreichend Zeit eingeplant werden, um bei den beteiligten Akteuren sowohl 

ein gemeinsames Verständnis als auch eine gemeinsame Sprache zu entwickeln. 

6. Die Akteure, die anschließend über die Verwendung der Ergebnisse entscheiden, 

sollten in die Analyse eingebunden werden, damit sie die identifizierten Hand-

lungsbedarfe in konkrete Maßnahmen überführen. 
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3 Empfehlungen für die Durchführung von Klimawirkungs- und 

Vulnerabilitätsanalysen 

3.1 Arbeitsschritt 1: Analyse konzipieren und vorbereiten  

In Abhängigkeit der Fragestellung ist festzulegen, welche Art von Untersuchung durchgeführt werden 

soll und welche Schritte hierfür notwendig sind. Bereits bei der Konzeptionierung einer Analyse sollte 

überlegt werden,  

 welcher Zweck mit der Untersuchung verfolgt wird, 

 welches Wissen und welche Ergebnisse für diesen Zweck benötigt werden, 

 welche Daten und Ergebnisse bereits vorliegen, 

 wer legitimiert ist, um normative Bewertungen vorzunehmen, 

 welche politischen Akteure die Akzeptanz und die Verwendung der Ergebnisse befördern können,  

 welche Fachakteure die Entscheidungsebene vertreten sollten und 

 wer die Adressatinnen und Adressaten der Ergebnisse sind. 

Aufbauend auf diesen Überlegungen sind Festlegungen zu Methodik und Beteiligten zu treffen. Hier 

kann auch entschieden werden, ob es sinnvoll ist, eine komplette Vulnerabilitätsanalyse durchzufüh-

ren, oder ob mit der Klimawirkungsbewertung bereits alle für den Untersuchungszweck erforderlichen 

Informationen vorliegen. 

 

Beispiel: Vorbereitung und Konzeption einer Vulnerabilitätsanalyse laut Vulnerability 

Sourcebook  

Das Vulnerability Sourcebook (Fritzsche et al. 2014) richtet sich an Praktiker an der Schnittstelle 

zwischen technischer Entwicklungszusammenarbeit und Anpassung an den Klimawandel. Es dient 

der praktischen Umsetzung des NAPA-Prozesses (National Adaptation Programmes of Action). Es   
erläutert schrittweise, wie man eine Vulnerabilitätsanalyse plant und durchführt, und baut dabei auf 

den Erfahrungen und methodischen Überlegungen des Netzwerks Vulnerabilität auf. Beispielsweise 

sollten bei der Vorbereitung einer Vulnerabilitätsanalyse folgende Aspekte berücksichtigt werden: 

1. Die Kontextbedingungen erfassen, unter denen die Analyse stattfindet. 

2. Klare Ziele und erwartete Ergebnisse der Analyse definieren. 

3. Den thematischen, räumlichen und zeitlichen Bezugsrahmen für die Analyse festlegen und 

mögliche Methoden darlegen. 

4. Einen Arbeits- und Zeitplan vorbereiten, der Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Betei-

ligten und Stakeholder festlegt und dabei die verfügbaren Ressourcen berücksichtigt. 

 Für weitere Erläuterungen zu diesen Aspekten und weiteren Schritten siehe: Fritzsche et al. 

(2014): The Vulnerability Sourcebook, Bonn, S. 40ff. 
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3.1.1 Fachakteur/innen einbinden 

Für Vulnerabilitäts- und Klimawirkungsanalysen sollte wenn möglich ein Netzwerk von Fachak-

teur/innen auf der Arbeits- und vor allem auf der Entscheidungsebene eingebunden werden, weil  

 Wertentscheidungen (siehe Abschnitt 2.3) zu treffen sind und 

 eine Beteiligung bewirkt, dass sich die Adressat/innen mit der Analyse stärker identifizieren und 

Handlungen ableiten. 

Die Fachakteur/innen sind meist Vertreter/innen von Behörden oder Ministerien. Sie stellen die Ent-

scheidungsebene für normative Entscheidungen und unterstützen fachlich die Arbeitsebene.  

Bei der Zusammenarbeit zwischen der Arbeitsebene und der Entscheidungsebene sollte es eine für alle 

transparente Aufgabenteilung geben: Entscheidungsgrundlagen und Analyseschritte sollten von der 

Arbeitsebene vorbereitet werden. Die beteiligten Vertreter/innen von Behörden oder Ministerien soll-

ten mit Daten, Modellergebnissen und Expertenwissen zur Analyse beitragen. Der Arbeitsebene ob-

liegt es die Ergebnisse zu erarbeiten sowie wissenschaftlich einzuschätzen. Die Entscheidungsebene 

entscheidet über das grundsätzliche Vorgehen und bewertet im Anschluss an die Analyse die Ergeb-

nisse normativ, führt eine Qualitätskontrolle durch und zieht ggf. weitere externe Kompetenzen hinzu.  

Diese Arbeitsweise setzt eine stetige und kontinuierliche Kommunikation voraus, etwa durch regel-

mäßige Treffen zur Abstimmung zentraler Analyseschritte und Ergebnisse, Bereitstellung von perso-

nellen Kapazitäten und ggf. politische Unterstützung. Ergänzend zu den inhaltlichen Diskussionen 

können Workshops mit externen Expertinnen und Experten veranstaltet werden, um weiteres 

Knowhow für die Analyse nutzbar zu machen. Es ist auch möglich, den Prozess der Beteiligung eher 

wissenschaftlich auszurichten und die allgemeine Expertise dadurch zu stärken, dass eine größere Zahl 

von Wissenschaftler/innen eingebunden wird, die aktuelle Forschungsergebnisse einbringen. 

Ebenenübergreifende Zusammenarbeit 

Sofern gewünscht, sollten auch nachgeordnete oder übergeordnete Ebenen beteiligt werden. Für 

deutschlandweite Untersuchungen wird empfohlen, die Bundesländer über den Ständigen Ausschuss 

zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels (AFK) frühzeitig  einzubinden und über die Aktivitä-

ten zu  informieren. Vulnerabilitätsanalysen auf Länderebene sollten insbesondere auch die kommuna-

le Ebene zumindest informieren. Die Akzeptanz der Ergebnisse durch die breite Öffentlichkeit kann 

zudem dadurch gestärkt werden, dass zivilgesellschaftliche Akteur/innen an der Analyse beteiligt wer-

den. 
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Zentrale Empfehlungen: Fachakteur/innen einbinden 

1. Die Analyse und Bewertung von Klimawirkungen und Vulnerabilitäten sollten gemein-

sam mit einer Gruppe von Vertretern/innen von Behörden oder Ministerien durchge-

führt werden. Diese sollten das Untersuchungsfeld fachlich abdecken und möglichst 

für normative Entscheidungen legitimiert sein, beispielsweise indem sie durch ihre zu-

ständigen Ressorts entsandt werden. Für Mehrheitsentscheidungen sollte vorab ein 

transparenter Modus festgelegt werden, der berücksichtigt, inwieweit sich die Betei-

ligten auf die untersuchten Handlungsfelder verteilen.  

2. Alle normativen Vorgänge sollten von der Entscheidungsebene entschieden und müs-

sen transparent dargestellt werden.  

3. Zwischen der Arbeitsebene und der Entscheidungsebene sollte ein Modus für Zusam-

menarbeit und Arbeitsteilung festgelegt werden: Die Arbeitsebene sollte die Entschei-

dungsgrundlagen und Analyseschritte vorbereiten sowie die Analyse durchführen; die 

Entscheidungsebene sollte über das grundsätzliche Vorgehen entscheiden sowie nor-

mative Entscheidungen treffen. Darüber hinaus sollten je nach Bedarf weitere Exper-

tinnen und Experten eingebunden werden. 

4. Eine gemeinsame Arbeit setzt ausreichend Ressourcen seitens aller beteiligten Ak-

teur/innen voraus. 

 

3.1.2 Methodischen Rahmen und zentrale Begriffe konkretisieren 

Zu Beginn einer Vulnerabilitätsanalyse müssen das Konzept „Vulnerabilität“ und die zentralen Begrif-

fe konkretisiert werden, damit sie für die Fragestellung der Analyse praktisch anwendbar sind und die 

Beteiligten ein einheitliches Verständnis erzielen. Hierbei können die Begriffsdefinitionen des Netz-

werkes Vulnerabilität (siehe Kasten) verwendet werden. 

Mit seinem Ansatz einer Vulnerabilitätsanalyse hat das Netzwerk Vulnerabilität ein System entwi-

ckelt, das im Zeitbezug klare Aussagen erlaubt und so Möglichkeiten zur Anpassung an die Folgen des 

Klimawandels konsistent und zentral abbildet. Besonders wichtig ist dabei, dass Sensitivität und Kli-

mawirkung zeitlich und räumlich konsistent zu den betrachteten Zeit- und Untersuchungsräumen zu-

geordnet werden und die Anpassungskapazität und somit die Vulnerabilität nur für die Zukunft unter-

sucht werden kann. Wenn man den Ansatz des Netzwerks, welcher auf dem IPCC 2007 beruht, auf die 

oben dargestellte Weiterentwicklung des Vulnerabilitätskonzeptes überträgt, ist die Anpassungskapa-

zität für einzelne Zukunftszeiträume getrennt zu untersuchen. Zudem wird zwischen Sensitivität und 

räumlichem Vorkommen unterschieden (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.4). 

In der momentanen wissenschaftlichen Diskussion ist noch nicht erkennbar, ob die Bewältigungskapa-

zität, d.h. die Fähigkeit eines Systems auf Gefahren kurzfristig zu reagieren, Teil der Sensitivität oder 

Teil der Anpassungskapazität des Systems oder etwas Eigenständiges ist. Daher wird sie hier noch 

nicht explizit berücksichtigt. 
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Beispiel: Begriffsdefinitionen im Netzwerk Vulnerabilität 

Das ursprüngliche Vulnerabilitätskonzept des IPCC stellt keinen Zeitbezug her. Da dieser aber we-

sentlich ist, um das Konzept anzuwenden, hat das Netzwerk Vulnerabilität die Elemente der Vulne-

rabilität wie folgt definiert (siehe auch Abbildung 4). 

Der klimatische Einfluss11 wird durch die für eine Klimawirkung relevanten Klimagrößen wie 

Temperatur, Niederschlag, Wind etc. beschrieben. Es wird zwischen dem Klima im Referenzzeit-

raum (t0) und möglichen zukünftigen Klimata (t>0) unterschieden. Die Veränderung zwischen t0 und 

t>0 beschreibt Klimaveränderungen wie steigende Temperaturen, Veränderungen im Niederschlag 

oder Veränderungen von Wetterextremen.  

Die Sensitivität beschreibt, in welchem Maße ein System (z. B. Wirtschaftssektor, Bevölkerungs-

gruppe, Ökosystem) auf einen klimatischen Einfluss reagiert. Dies wird beeinflusst von dem räum-

lichen Vorkommen von potentiell betroffenen Systemen12 sowie sozioökonomischen, biophysikali-

schen und anderen Faktoren. Es sollte zwischen der Klimasensitivität des Mensch-Umwelt-Systems 

des Referenzzeitraums und der veränderten Sensitivität eines zukünftigen Systems gegenüber einem 

zukünftigen Klima unterschieden werden. 

Eine Klimawirkung beschreibt im Zeitraum t0 die (potenzielle) Wirkung des Klimas des Referenz-

zeitraums auf das System des Referenzzeitraums unter Berücksichtigung der entsprechenden Sensi-

tivität. Zum Zeitpunkt t>0 beschreibt sie die potenzielle Wirkung des zukünftigen Klimas auf ein 

zukünftiges System unter Berücksichtigung der zukünftigen Sensitivität. Aus dem Delta der Kli-

mawirkungen t0 und t>0 lassen sich die potenzielle Wirkung des Klimawandels, aber auch anderer 

Veränderungsprozesse ablesen. 

Die Anpassungskapazität ist die Fähigkeit eines Systems, sich in der Zukunft an den Klimawandel 

anzupassen und potenziellen Schaden zu mindern. Es handelt sich also um Vermeidungs-, Minde-

rungs- oder Schutzmaßnahmen, die über das bereits Bestehende hinausgehen. In der Vergangenheit 

getroffene Anpassungsmaßnahmen wie die Errichtung eines Bewässerungssystems, um sich vor 

klimatischer Trockenheit zu schützen, zählen nicht zur Anpassungskapazität, sondern fließen in die 

Bewertung der Sensitivität mit ein. 

Die Vulnerabilität ergibt sich aus der Klimawirkung auf ein System und dessen Anpassungskapa-

zität. Im Netzwerk Vulnerabilität wurde nur die Vulnerabilität pro Sektor betrachtet. Dessen Vulne-

rabilität ergibt sich aus seiner Betroffenheit durch verschiedene Klimawirkungen vermindert um die 

sektorale Anpassungskapazität. Die Vulnerabilität ist, wie die Anpassungskapazität, nur für die 

Zukunft bestimmbar. 

Festlegung Untersuchungszeiträume 

Da die einzelnen Klimaparameter auf dekadischer Skala eine große Variabilität haben, sollten Klima-

projektionen grundsätzlich für einen längeren Zeitraum ausgewertet werden (vgl. Linke et al. 2015). 

Die Betrachtungszeiträume für mögliche Klimaänderungen sollten im Regelfall mindestens 30 Jahre 

umfassen, also die Länge der von der Weltorganisation für Meteorologie (WMO) definierten Klima-

normalperiode (Trewin 2007).  

 

 

11 Im Rahmen der Analysen des Netzwerkes Vulnerabilität und auch im Endbericht (adelphi/PRC/EURAC 2015a) wurde für 

den klimatischen Einfluss der Begriff Klimasignal verwendet, daher findet er sich auch in diesem Dokument, sofern Abbil-

dungen und Beispielbeschreibungen aus dem Netzwerk stammen. Es empfiehlt sich, diesen Begriff in diesem Kontext zu-
künftig nicht mehr zu verwenden, da er im klimatologischem Sprachgebrauch eine andere Bedeutung hat. 

12 Im Rahmen der Analyse des Netzwerks Vulnerabilität war das räumliche Vorkommen Teil der Sensitivität. Unter Berück-

sichtigung der Veränderungen im IPCC-Bericht 2014 wird sie im Leitfaden als eigenständiges Element von Vulnerabilität 
ausgewiesen (siehe Abbildung 2 und Abschnitt 6.1 im Anhang). 
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Abbildung 4:  Methodisches Konzept für Vulnerabilitätsanalysen in Anlehnung an das Netzwerk 

Vulnerabilität 

 

* Im Netzwerk Vulnerabilität wurde nicht zwischen Gegenwart und Referenzzeitraum unterschieden. 

** Für die ferne Zukunft wurde im Netzwerk Vulnerabilität nur der klimatische Einfluss für die Einschätzung 

der Klimawirkung, nicht aber die Sensitivität, Anpassungskapazität und die Vulnerabilität betrachtet. 

 

Es bietet sich an, mindestens drei Zeitebenen zu betrachten: einen Referenzzeitraum der jüngeren Ver-

gangenheit (zum Beispiel WMO Referenzperiode 1961-1990 oder, wenn aus meteorologischen Grün-

den sinnvoll, 1971-2000), eine nahe (2021-2050 oder 2031- 2060) und eine ferne Zukunft (2071-

2100). Darüber hinaus kann es sinnvoll sein, die Gegenwart einzubeziehen (z.B. die Klimanormalperi-

ode 1981-2010), um die Wirkung von Klimavariabilität und Klimaextremen auf den Status quo des 

Systems zu untersuchen. Die nahe Zukunft (die nächsten 15 bis 30 Jahre) ist für politische Entschei-

dungen oft entscheidender als die in Klimaanalysen häufig verwendete ferne Zukunft bis zum Jahr 

2100. Für einzelne Sektoren und Systeme, die wie Waldökosysteme sehr lange Zeiträume brauchen, 

um sich anzupassen, ist die ferne Zukunft aber wesentlich. Werden Vulnerabilitätsanalysen zu einem 

späteren Zeitpunkt erneut durchgeführt oder aktualisiert, sollte als Referenzzeitraum die gleiche Perio-

de beibehalten werden, während die Gegenwart und nahe Zukunft in Zehn-Jahres-Schritten fortge-

schrieben werden sollten. 

 Weitere Hinweise zur Festlegung von Untersuchungszeiträumen finden sich in den Leitli-

nien des Bund-Länder-Fachgesprächs „Interpretation regionaler Klimamodelldaten“, S. 9f., 

12 

Anstelle einer zukunftsorientierten Vulnerabilitätsanalyse kann man auch schwerpunktmäßig die heute 

bereits vorhandene klimatische Variabilität und die daraus bestehende Gefährdung untersuchen und 

dies mit der gegenwärtig vorhandenen Bewältigungskapazität in Beziehung zu setzen. Hierfür sollte 

vorher geklärt werden, was zur Bewältigungskapazität, zur gegenwärtigen Sensitivität und zur zukünf-

tig wirksamen Anpassungskapazität zählt, um diesen Ansatz mit dem hier vorgestellten Ansatz kom-

patibel zu machen.  
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Festlegung Untersuchungsraum und räumliche Auflösung 

Welcher Raum untersucht wird, hängt von dem Zweck und der Zielstellung der Untersuchung ab. 

Auch die räumliche Auflösung der Analyse orientiert sich daran, wird aber auch von den verfügbaren 

Daten, insbesondere den klimatischen und sozioökonomischen Szenarien, beeinflusst (siehe Abschnitt 

3.1.3). Als räumliche Auflösung kommen meist Raster, Naturräume oder administrative Einheiten in 

Frage. 

 

Zentrale Empfehlungen: Konzeption einer Klimawirkungs- oder Vulnerabilitätsanalyse 

1. Der Zweck der Klimawirkungs- oder Vulnerabilitätsanalyse muss bei ihrer Konzeption 

und der Auswahl der Methoden berücksichtigt werden. Von ihm hängen das ange-

strebte Ergebnis und etwaige Bewertungsschemata ab. 

2. Es gibt mehrere Vulnerabilitätskonzepte. Zu Beginn jeder Klimawirkungs- oder Vulne-

rabilitätsanalyse muss festgelegt werden, welchem Konzept gefolgt wird. Es wird emp-

fohlen, bis auf weiteres die Weiterentwicklung des Vulnerabilitätskonzeptes zu ver-

wenden (siehe Abbildung 2). 

3. Es ist wichtig, zu Beginn der Analyse die zentralen Begriffe klimatischer Einfluss, Sen-

sitivität, räumliches Vorkommen, Klimawirkung, Anpassungskapazität und Vulnerabi-

lität so eindeutig zu definieren, dass sie auch empirisch umsetzbar sind. Angelehnt an 

die Definitionen des Netzwerks Vulnerabilität wird empfohlen, konsistente zeitliche 

und räumliche Bezüge sicherzustellen. Der klimatische Einfluss sollte vorrangig mit-

tels klimatischer Größen operationalisiert werden, die Sensitivität sollte nicht-

klimatische Größen einschließlich sozioökonomischer Faktoren abbilden. Das räumli-

che Vorkommen bezeichnet die Anwesenheit von Systemen, die von klimatischen Ein-

flüssen betroffen sind. Die Anpassungskapazität sollte in ihrer zeitlichen Wirksamkeit 

eingeschätzt und klar von der Sensitivität unterschieden werden.  

4. Schließlich sollten mit Blick auf das Ziel der Analyse der Untersuchungsraum, die 

räumliche Auflösung und die Untersuchungszeiträume festgelegt werden. Empfohlen 

wird der Referenzzeitraum 1961-1990 oder 1971-2000. Für politische Empfehlungen 

eignet sich der Ausblick in die nahe Zukunft (d. h. 2021-2050 oder 2031- 2060). Für 

langfristige Entwicklungen und Planungen sollte zudem die ferne Zukunft einbezogen 

werden (2071-2100). Optional kann die Gegenwart (1981-2010) betrachtet werden. 

 

3.1.3 Szenarien für klimatischen Einfluss, räumliches Vorkommen und Sensitivität 

festlegen 

Um den klimatischen Einfluss, das räumliche Vorkommen und die Sensitivität zu ermitteln, bedarf es 

klimatischer sowie ggf. biophysikalischer und sozioökonomischer Angaben für die Untersuchungszeit-

räume. Ein Vergleich von Referenzzeitraum und Gegenwart bzw. Zukunft bildet dann mögliche Ver-

änderungen ab. Für die Vergangenheit und Gegenwart stehen häufig Messdaten zur Verfügung. Für 

die Zukunft hingegen sollte sowohl für die Beschreibung des klimatischen Einflusses, des räumlichen 

Vorkommens als auch für die Sensitivitäten auf Szenarien bzw. Projektionen zurückgegriffen werden, 
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sofern diese verfügbar oder ermittelbar sind. Es sollten vorrangig diejenigen klimatischen, räumlichen 

beziehungsweise Sensitivitätsparameter berücksichtigt werden, die für die beobachteten oder projizier-

ten Klimawirkungen maßgeblich sind. 

Klimaprojektionen 

Das Klima der Zukunft wird in der Regel mithilfe einer Modellkette abgebildet, die erstens aus einem 

Emissions- bzw. Konzentrationsszenario, zweitens einem globalen Klimamodell sowie drittens min-

destens einem regionalen Klimamodell besteht. Um die Bandbreite der Unsicherheiten in den zu er-

wartenden Klimaänderungen zu beschreiben, ist es gegenwärtig allgemein anerkannter Stand der 

Technik, mit einem sogenannten Ensemble von Klimaprojektionen zu arbeiten, die auf verschiedenen 

Kombinationen von globalen und regionalen Klimamodellen basieren. 

 Weitere Hinweise, wie Ensembles von Klimaprojektionen verwenden werden können, fin-

den sich in einer Leitlinie, die das Bund-Länder-Fachgespräch „Interpretation regionaler 

Klimamodelldaten“, erstellt hat (S. 12 f.)  

Vor einer Entscheidung sollte überprüft werden, welche Anforderungen die ausgewählten klimati-

schen Größen- und Klimawirkungsmodelle an die Klimaprojektionen stellen. Zeitreihen etwa für die 

hydrologische Modellierung bereitzustellen, die konsistente Parameter wie Tageswerte für Temperatur 

und Niederschlag beinhalten, ist hinsichtlich der oftmals notwendigen Bias-Minimierung13 der Klima-

projektionen und des Ensembleansatzes eine nicht trivial zu lösende Herausforderung. In jedem Fall 

sollte das Modell-Ensemble den gesamten Untersuchungsraum flächendeckend abbilden, aus ausrei-

chend vielen Modelläufen bestehen, um die Klimavariabilität beurteilen zu können, und auf einem 

zuvor festgelegten Emissions- oder Konzentrationsszenario basieren. 

Wenn für den Untersuchungsgegenstand keine ausreichenden Ensembleansätze vorliegen, sollten den-

noch mindestens zwei unterschiedliche Klimaprojektionen verwendet werden, um eine Bandbreite an 

potenziellen Zukünften darstellen zu können. Wenn für einzelne Klimawirkungen Daten aus anderen 

Klimaprojektionen vorliegen, sollten diese zur besseren Vergleichbarkeit in das vorhandene Ensemble 

eingeordnet werden. 

ReKliEs - Forschungsprojekt zu regionalen Klimaprojektionen 

 Im Projekt ReKliEs-De (Regionale Klimaprojektionen Ensemble für Deutschland) werden 

derzeit die Konzentrationsszenarien des IPCC systematisch für Deutschland (inklusive der 

nach Deutschland entwässernden Flusseinzugsgebiete) ausgewertet und durch ausgesuchte 

weitere Simulationen (sowohl mit dynamischen als auch mit statistischen Verfahren) kom-

plettiert. Ziel des Projektes ist die Bereitstellung robuster Informationen über die Bandbrei-

ten und Extreme der zukünftigen Klimaentwicklung in Deutschland basierend auf den RCP-

Szenarien. Weitere Projektziele sind die Abschätzung der notwendigen minimalen Ensem-

blegröße zur Generierung robuster Aussagen und die Untersuchung systematischer Unter-

schiede zwischen den Ergebnissen statistischer oder dynamischer regionaler Klimamodelle. 

http://reklies.hlnug.de/startseite.html  

 

 

13 Als «Bias» werden die systematischen Abweichungen der einzelnen Klimamodelle zu Beobachtungsdaten des rezenten 

Klimas bezeichnet. Unter Bias-Minimierung wird die Anpassung des simulierten Datensatzes an die Beobachtungsdaten 

verstanden, die das Ziel verfolgt, die Abweichung zu verringern. Vgl. Leitlinien zur Interpretation regionaler Klimamodell-
daten, S. 24. 
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Beispiel: Im Netzwerk Vulnerabilität verwendete Klimaprojektionen  

Für die Analyse des Netzwerks Vulnerabilität wurde ein Klimaprojektionsensemble mit 17 Ensemb-

lemitgliedern verwendet, das auf dem Emissionsszenario A1B des Special Report on Emissions 

Scenarios basiert (SRES, Intergovernmental Panel on Climate Change 2000, weitere Erläuterungen 

siehe www.dwd.de/klimaatlas). Die zeitliche Auflösung der Klimaprojektionen sind in der Regel 

Tageswerte. Mit Ausnahme der Winddaten wurden die Klimaprojektionen durch den Deutschen 

Wetterdienst auf ein einheitliches räumliches Gitter mit einer Auflösung von fünf mal fünf Kilome-

tern regionalisiert und eine Bias-Minimierung durchgeführt. Welche Verfahren dabei verwendet 

wurden, beschreiben Imbery et al. (2013). Die Auswertungen der extremen Windgeschwindigkeiten 

liegen in einer räumlichen Auflösung von 25 mal 25 Kilometern vor.  

Um die Bandbreite der Modellergebnisse zu verdeutlichen, wurden Perzentilwerte angegeben. Die 

Perzentile können grundsätzlich wie folgt interpretiert werden (Bundesregierung 2011): 

 15. Perzentil: 85 Prozent der Projektionen projizieren höhere und 15 Prozent die dargestellten 

oder niedrigere Änderungsraten (im Projektkontext in der Regel als schwacher Wandel be-

zeichnet). 

 85. Perzentil: 85 Prozent des Ensembles projizieren die dargestellten oder niedrigere Ände-

rungsraten und 15 Prozent projizieren höhere Änderungsraten (im Projektkontext in der Regel 

als starker Wandel bezeichnet). 

Der Bereich zwischen den gewählten unteren und oberen Schranken umfasst somit eine Eintritts-

wahrscheinlichkeit von 70 Prozent bezüglich des betrachteten Ensembles. (Hinweis: Die hier be-

nutzten Begriffe Wahrscheinlichkeit und Quantil basieren lediglich auf dem verwendeten Klimapro-

jektionsensemble. Dieses Ensemble repräsentiert nur einen Ausschnitt möglicher zukünftiger 

Klimaentwicklungen, sodass es sich bei den präsentierten Ergebnissen nicht um statistische Ein-

trittswahrscheinlichkeiten im engeren Sinn handelt.)  

Stellenweise wurden Klimadaten des Potsdam-Instituts für Klimafolgenforschung (PIK) verwendet. 

Hier wurde für den starken Wandel das 95. Perzentil und für den schwachen Wandel das 5. 

Perzentil verwendet.14 Wo bestehende Modellergebnisse verwendet wurden, sind ebenfalls abwei-

chende Klimaprojektionen eingeflossen. Hier wurde darauf geachtet, dass die Annahmen der Mo-

dellberechnungen denen des Vorhabens ähnlich sind. Für niederschlagsgetriebene Modelle wurden 

in der Regel ein feuchtes und ein trockenes Szenario berechnet. 

 

Sensitivitätsszenarien und Szenarien für räumliches Vorkommen 

Auch für die Sensitivität und das räumliche Vorkommen sollte wo möglich auf Szenarien zurückge-

griffen werden, die mit den Klimaprojektionen zeitlich konsistent sind. Vor allem für die nahe Zukunft 

(bis 2030) können einige der sozioökonomischen oder bio-physikalischen Parameter, wie Bevölkerung 

oder Baumartenzusammensetzung quantitativ projiziert werden. Da das räumliche Vorkommen eng 

mit der Entwicklung der (sozioökonomischen) Sensitivität verbunden ist, sollten gemeinsame Sensiti-

vitäts- und räumliche Szenarien entwickelt werden. Den bestehenden Unsicherheiten kann Rechnung 

getragen werden, indem mindestens zwei Sensitivitäts- und -räumliche Szenarien verwendet werden. 

Da in der Vulnerabilitätsanalyse des Netzwerk Vulnerabilität das räumliche Vorkommen Teil der Sen-

sitivität war und die meisten sich zeitlich ändernden Sensitivitäten sozioökonomischer Natur sind, 

wurde im Netzwerk Vulnerabilität nur von sozioökonomischen Sensitivitätsszenarien gesprochen.  

Im Netzwerk Vulnerabilität konnten in erster Linie Prognosen oder Projektionen für die Bevölke-

rungsentwicklung und die Landnutzung in naher Zukunft verwendet werden (siehe Box). Für die ferne 

 

14 Details in adelphi/PRC/EURAC 2015a 
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Zukunft und andere sozioökonomische Parameter lagen häufig keine Projektionen vor. Dies sollte aber 

künftig ausgebaut werden.  

 

Beispiel: Im Netzwerk Vulnerabilität verwendete Sensitivitätsszenarien 

Im Netzwerk Vulnerabilität wurden für die nahe Zukunft mit einem Wachstums- und einem Stagna-

tionsszenario zwei unterschiedliche Entwicklungspfade definiert, die – analog zu den Klimaprojek-

tionen – auch im Hinblick auf die sozioökonomische Entwicklung die Bandbreite möglicher Ent-

wicklungen abdeckten. Grundlage waren zwei Szenarien des PANTA RHEI REGIO-Modells für 

demografische Entwicklungen und die Entwicklung des Flächenverbrauchs mit der Auflösung 

Landkreise. Diese Ergebnisse wurden genutzt, um Landnutzungsänderungen auf Rasterzellbasis mit 

einer Auflösung von einem Hektar mittels des LAND USE SCANNER zu modellieren: 

 Für das Wachstumsszenario lagen für das Jahr 2030 Ergebnisse aus dem Teilprojekt „Landnut-

zungsszenarien“ des vom Bundesministerium für Bildung und Forschung geförderten Projekts 

CC-LandStraD vor (Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 2012), die dem Netz-

werk Vulnerabilität zur Verfügung gestellt wurden. 

 Für das Stagnationsszenario wurden die Projektionen für das Jahr 2030 vom Bundesinstitut für 

Bau-, Stadt- und Raumforschung neu berechnet (auf Basis von Bundesministerium für Verkehr, 

Bau und Stadtentwicklung 2011 und Distelkamp et al. 2011). 

 

Tabelle 1: Parameter und Kenngrößen der sozioökonomischen Entwicklung für die Land-

nutzungsszenarien (2009 bis 2030) 

Parameter Wachstumsszenario Stagnationsszenario 

Außenwanderungssaldo jährlich 

(langfristige, annahmegemäße Ziel-

größen) 

+150.000 +70.000 

Bruttoinlandsprodukt jährlich 

(langfristige, annahmegemäße Ziel-

größen) 

+1,1 Prozent 

durchschnittlich pro Jahr 

+0,58 Prozent 

durchschnittlich pro Jahr 

Bevölkerungsentwicklung 2009 bis 

2030 

-3,92 Prozent  

(-0,19 Prozent durchschnitt-

lich pro Jahr) 

-7,56 Prozent  

(-0,37 Prozent durchschnittlich 

pro Jahr) 

Bevölkerung 2030 absolut 78,68 Millionen 75,67 Millionen 

Anzahl Haushalte 2030 absolut 41,3 Millionen 40,3 Millionen 

Täglicher Flächenverbrauch 2009 bis 

2030 

(bundesweit, Umwandlung unbebaute 

in bebaute Fläche) 

59,0 Hektar 

durchschnittlich pro Jahr 

49,3 Hektar 

durchschnittlich pro Jahr 

Quelle: adelphi/PRC/EURAC 2015a, 98 
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Szenariokombinationen 

Für die Analyse der Klimawirkungen müssen Klimaprojektionen und Szenarien für die Sensitivität 

sowie das räumliche Vorkommen miteinander kombiniert werden. 

Um die Bandbreite möglicher Entwicklungen der Klimawirkungen aufzuzeigen, sollten Szenariokom-

binationen verwendet werden. Diese sollten das Spektrum der Verschneidung eines starken Klima-

wandels mit einer starken sozioökonomischen Entwicklung sowie eines schwachen Klimawandels mit 

einer schwachen sozioökonomischen Entwicklung abdecken. Es muss aber darauf hingewiesen wer-

den, dass ein starker (lokaler) sozioökonomischer Wandel nicht ursächlich mit einem starken (globa-

len) Klimawandel verknüpft sein muss. Daher ist zu erwägen, die sozioökonomischen und klimati-

schen Szenarien auch über Kreuz (stark-schwach und umgekehrt) zu kombinieren, um beispielsweise 

zu identifizieren, ob die Klimawirkungen mehr durch den klimatischen oder den sozioökonomischen 

Wandel angetrieben werden. 

Beispiel: Kombination von Szenarien im Netzwerk Vulnerabilität 

Um die Bandbreite der zukünftigen klimatischen und sozioökonomischen Entwicklungen abzubil-

den, wurden im Netzwerk Vulnerabilität zwei Szenariokombinationen für die nahe Zukunft unter-

sucht:  

 Starker Wandel: Für die Klimaprojektionen wurde grundsätzlich das 85. Perzentil der Ergebnisse 

des Klimamodellensembles des DWD (welches auf dem SRES-A1B-Emissionsszenario basiert)  

verwendet. Diese wurden kombiniert mit dem Szenario einer relativ starken sozioökonomischen 

Entwicklung, unter anderem mit einem durchschnittlichen jährlichen Wirtschaftswachstum von 

1,1 Prozent, einer durchschnittlichen täglichen Flächenneuinanspruchnahme von 59 Hektar und 

einem Bevölkerungsrückgang auf 78,68 Millionen Einwohner/innen im Jahr 2030.  

 Schwacher Wandel: Für die Klimaprojektionen wurde grundsätzlich das 15. Perzentil der Ergeb-

nisse des DWD-Klimamodellensembles verwendet. Das hiermit kombinierte sozioökonomische 

Szenario beruht – im Vergleich zum Szenario starker Wandel – auf einem geringeren jährlichen 

Wirtschaftswachstum (durchschnittlich 0,58 Prozent), einer geringeren täglichen Flächenneuin-

anspruchnahme (49,3 Hektar) sowie einer stärker abnehmenden Bevölkerung auf 75,67 Millionen 

Einwohner/innen im Jahr 2030. 

Für die ferne Zukunft (2071-2100) existieren aufgrund mangelnder Daten keine sozioökonomischen 

Szenarien, sodass hier auch keine Szenariokombinationen des starken beziehungsweise schwachen 

Wandels ausgewählt werden konnten. Daher musste für die ferne Zukunft auf qualitative Experten-

einschätzungen in Verbindung mit den Modellergebnissen zurückgegriffen werden, um die Klima-

wirkungen für die ferne Zukunft abzuschätzen (15. und 85. Perzentil aus dem Klimamodellensem-

ble des Deutschen Wetterdiensts). Diese Experteneinschätzungen sind mit in die zusammenfassen-

den verbal-qualitativen Bewertungen für die Klimawirkungen in der fernen Zukunft eingeflossen. 

Zu Details siehe Abschlussbericht Netzwerk Vulnerabilität (adelphi/PRC/EURAC 2015). 
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Zentrale Empfehlungen: Szenarien für klimatischen Einfluss, räumliches Vorkommen und 

Sensitivität 

1. Um den klimatischen Einfluss zu ermitteln, sollte möglichst mit einem Ensemble von 

Klimaprojektionen gearbeitet werden. Um eine statistisch gesicherte Bandbreite von 

möglichen Entwicklungen anzugeben, kann das 15. und 85. Perzentil eines Model-

lensembles verwendet werden (siehe Leitlinien zur Interpretation regionaler 

Klimamodelldaten). 

2. Neben einem Modellensemble muss ein Emissions- beziehungsweise Konzentrati-

onsszenario festgelegt werden, das verwendet werden soll. Um ein möglichst um-

fangreiches Ensemble von Klimaprojektionen zu nutzen, ist zu empfehlen ein Emis-

sions- bzw. Konzentrationsszenario mit vielen globalen und regionalen Projektions-

läufen zu wählen.  

Bisher war das SRES-Emissionsszenario A1B ein weitverbreitetes mittleres Szenario. 

Mit dem fünften Sachstandsbericht des IPCC wurden neue Konzentrationsszenarien 

veröffentlicht, die sogenannten representative concentration pathways (RCPs). Zu-

künftig erscheint es sinnvoll, das RCP 8.5 und 2.6 zu nutzen – hierbei ist das RCP 8.5 

ein „business as usual“- Szenario, während das RCP 2.6 ein politisches Szenario ist, 

das dem 2C Ziel entspricht. 

3. Nicht nur das Klima ändert sich, sondern auch die Systeme, auf die es wirkt. Um das 

künftige räumliche Vorkommen und die künftige Sensitivität zu betrachten, sollte 

daher zusätzlich auf Szenarien zurückgegriffen werden. Diese sollten mit den Klima-

projektionen (zeitlich und räumlich) konsistent sein. 

4. Klimaprojektionen und Sensitivitäts-/räumliche Szenarien sollten miteinander kom-

biniert werden. Es wird empfohlen, sofern möglich mindestens zwei alternative Sze-

nariokombinationen (starker und schwacher Wandel) zu betrachten, da auf diese 

Weise die Bandbreite möglicher Entwicklungen abgebildet werden kann.  
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3.2 Arbeitsschritt 2: Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanalyse 

schrittweise durchführen  

3.2.1 Wirkungsketten entwickeln 

Um die Ursache-Wirkungsbeziehung zwischen klimatischem Einfluss und möglichen Klimawirkun-

gen zu analysieren, wird empfohlen, für jedes Handlungsfeld sogenannte Wirkungsketten zu erstellen 

(siehe Beispiel in Abbildung 5 sowie exemplarische Erläuterung einzelner Wirkungspfade im Anhang  

2, siehe Abschnitt 6.2).15 Wirkungsketten dienen dazu, zu verstehen, zu systematisieren und zu priori-

sieren, welche Einflussfaktoren die Auswirkungen von Klimaextremen und des Klimawandels auf ein 

System beeinflussen. Dabei können sowohl direkte Auswirkungen des Klimas auf biophysikalische 

und sozioökonomische (sektorale) Systeme als auch indirekte Klimawirkungen betrachtet werden. Zu 

den direkten biophysikalischen Auswirkungen zählt zum Beispiel die Entstehung von Hochwasser als 

Folge von intensivem Niederschlag in bestimmten Einzugsgebieten. Unter die sozioökonomischen 

Auswirkungen fällt etwa die Hitzebelastung auf die menschliche Gesundheit. Zu den indirekten Kli-

mawirkungen gehören beispielsweise Auswirkungen veränderter Hochwasserhäufigkeiten auf sensiti-

ve Systeme wie Menschen oder Sachgüter. Die Wirkungsketten verdeutlichen, welche klimatische 

Größe welche möglichen Klimawirkungen beeinflusst. Sie stellen damit das Grundgerüst für die Vul-

nerabilitätsanalyse dar. Zudem dienen sie als wichtiges Kommunikationswerkzeug, um mit den betei-

ligten Akteur/innen zu vereinbaren, was analysiert wird und welche klimatischen und sozioökonomi-

schen oder biophysikalischen Parameter eine Rolle spielen. Dadurch erleichtern sie es im Anschluss 

an die Erstellung der Vulnerabilitätsanalyse, gezielte Anpassungsmaßnahmen abzuleiten. 

Es ist daher zu empfehlen, in den Wirkungsketten auch die wichtigsten Faktoren abzubilden, die be-

einflussen, wie sensitiv das System gegenüber einer Klimawirkung ist – vor allem bei einfachen Wir-

kungsketten. So stellen sie das vollständige Analysegerüst für die Betrachtung der Klimawirkungen 

dar. Bei sehr komplexen Systemen, die von vielen verschiedenen Klimawirkungen betroffen sein kön-

nen, kann die Integration der Sensitivität die Übersichtlichkeit und Handhabbarkeit der Wirkungsket-

ten einschränken. 

Wirkungsketten können auch dazu dienen, die Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Hand-

lungsfeldern zu analysieren. In der grafischen Darstellung können solche Beziehungen zum Beispiel 

durch unterschiedliche farbliche Zuordnungen je Handlungsfeld aufgezeigt werden. So wird ersicht-

lich, wenn etwa gleiche Klimawirkungen in mehreren Handlungsfeldern von Bedeutung sind oder 

wenn eine Klimawirkung in einem Handlungsfeld eine Klimawirkung in einem anderen Handlungs-

feld verursacht. Dies ist für sektorenübergreifende Analysen sehr relevant. 

 

 

15 Wirkungsketten für weitere 13 Handlungsfelder der deutschen Anpassungsstrategie sind für die Bundesebene im Ab-
schlussbericht des Netzwerks Vulnerabilität abgebildet (adelphi/PRC/EURAC 2015 a). 
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Abbildung 5:  Beispiel für eine Wirkungskette im Handlungsfeld „Bauwesen“ (Erläuterung siehe Anhang 2) 

 

Quelle: adelphi/PRC/EURAC 2015a, 419 
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Klimawirkungen auswählen 

Es wird empfohlen, auf Arbeitsebene zusammen mit den beteiligten Fachakteur/innen und aufbauend auf 

vorhandenem (Literatur-)Wissen einfache Wirkungsketten zunächst für alle Klimawirkungen zu entwickeln. 

Dies sollte unabhängig davon geschehen, ob diese Wirkungen mit Modellen, Indikatoren oder auch über 

Expertenwissen abgedeckt werden können. Wurden mehr mögliche Auswirkungen des Klimawandels identi-

fiziert, als im Rahmen der Analyse untersuchbar sind, sollte anschließend die Entscheidungsebene diejenigen 

Klimawirkungen auswählen, die in der entsprechenden Analyse und für deren Zweck besonders relevant 

erscheinen. Dies hat den Vorteil, dass fachliche beziehungsweise regionale oder lokale Befindlichkeiten be-

rücksichtigt werden können, was letztlich die Akzeptanz der Analyseergebnisse erhöht. Je konkreter der 

Zweck zuvor definiert worden ist, umso konkretere Auswahlkriterien können identifiziert werden. 

 

Zentrale Empfehlungen: Wirkungsketten entwickeln 

1. Es wird empfohlen, die Klimawirkungen mit Hilfe von Wirkungsketten zu beschrei-

ben, die den Zusammenhang zwischen klimatischem Einfluss, räumlichem Vorkom-

men, Sensitivität und Klimawirkung darstellen. Wirkungsketten können unter ande-

rem dabei unterstützen, Klimawirkungen sowie geeignete Analyse- und Bewertungs-

verfahren auszuwählen und Wechselbeziehungen zwischen Sektoren zu analysieren. 

2. Die Wirkungsketten sollten zwischen der Arbeits- und Entscheidungsebene abge-

stimmt werden. 

3. Wenn notwendig sollten die Klimawirkungen ausgewählt werden, die für den Unter-

suchungsraum vordringlich relevant sind. Die Auswahlkriterien sollten auf den 

Zweck der Untersuchung abzielen und können die soziale, wirtschaftliche, ökologi-

sche und kulturelle sowie flächenhafte Bedeutung von Klimawirkungen für den jewei-

ligen Untersuchungsraum umfassen. 

 

3.2.2 Ausgewählte sektorale Klimawirkungen operationalisieren 

3.2.2.1 Wege der Operationalisierung der Klimawirkungen 

Um ausgewählte Klimawirkungen zu operationalisieren, sollten in Expertenworkshops die relevanten Indika-

toren diskutiert werden. Gemeinsam mit den beteiligten Fachakteur/innen sollten Möglichkeiten identifiziert 

und festgelegt werden, wie die Operationalisierung der einzelnen Klimawirkungen erfolgen und so eine 

Grundlage für die weiteren Bewertungsschritte geschaffen werden kann. Dies empfiehlt sich insbesondere 

dann, wenn Fachakteur/innen einen ganz konkreten fachlichen oder räumlichen Bezug zu den ausgewählten 

Klimawirkungen haben und/oder über geeignete Daten verfügen, die für die Operationalisierung nötig sind. 

Allerdings sollten Indikatoren für den gesamten Modellraum vergleichbar erhoben worden sein.  

Des Weiteren empfiehlt es sich, klar definierte Indikatoren für die Klimawirkungen zu verwenden. Diese 

können quantitativ sein (etwa potenzielle Überschwemmungsflächen als Indikator für die Klimawirkung 

Hochwasser), aber auch semi-quantitativ oder qualitativ (zum Beispiel eine Einschätzung der Verfügbarkeit 

von Energie). Bei der Auswahl von Indikatoren sollte zweckmäßig vorgegangen werden, denn in Vulnerabi-

litätsanalysen ist es unmöglich, alle Klimawirkungen in allen Details und mit ihren Beziehungen exakt abzu-

bilden. Eine höhere Anzahl von Indikatoren macht die Untersuchung in der Breite zwar genauer, kann aber 
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auch zu einer wachsenden Fehleranfälligkeit und zu geringerer Transparenz führen. Folglich sollten nur In-

dikatoren ausgewählt werden, mit deren Hilfe ein deutlicher Informationszuwachs erzielt wird. 

Das Vorgehen bei der Bewertung der Klimawirkungen sollte für die Zeiträume Referenz (t0) und (nahe) Zu-

kunft (t>0) jeweils der gleichen Methodik folgen, wenn die Ergebnisse verglichen werden sollen. Neben den 

Zuständen des Systems zu einem bestimmten Zeitpunkt sollte auch die Veränderung zwischen den Zeiträu-

men betrachtet werden. Denn wie stark und schnell sich die Systemzustände zwischen der Referenz und der 

nahen Zukunft ändern, erlaubt erste Einschätzungen auch für die ferne Zukunft, solange keine Schwellen-

werte und Kipp-Punkte überschritten werden oder nicht-lineare Prozesse berücksichtigt werden müssen. Es 

ist notwendig, die ferne Zukunft auf diese Weise vereinfacht abzuschätzen, wenn diese aufgrund fehlender 

qualitativer und quantitativer Sensitivitäts- oder räumlicher Szenarien nicht analysiert werden kann. 

Um die zukünftigen Auswirkungen des Klimas zu analysieren, bestehen drei grundsätzliche methodische 

Herangehensweisen (Operationalisierungsmethoden): 

1. Wirkmodelle 

Sofern Wirkmodelle zur Abschätzung der Klimawirkungen vorhanden sind, die die komplexen und 

häufig nicht linearen Zusammenhänge zwischen klimatischen Größen und Sensitivitätsparametern 

abbilden, sollten ihre Ergebnisse genutzt werden. So wurde im Netzwerk Vulnerabilität vom Fachin-

formationssystem Bodenkunde der Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe (FISBo 

BGR) die effektiven Wasserbilanz der Hauptvegetationsperiode mittels eines Modell zur Abschät-

zung der Klimawirkung „Bodenwassergehalt“ berechnet. Dabei muss darauf geachtet werden, wel-

che Annahmen den Modellen zugrunde liegen und ob sie vereinbar sind mit den Grundannahmen 

des Vorhabens in Bezug auf die zeitlichen und räumlichen Strukturen sowie die verwendeten klima-

tischen und sozioökonomischen Szenarien. 

2. Verwendung von Proxyindikatoren16  

Wenn keine geeigneten Wirkmodelle vorliegen, sollten die Klimawirkungen mittels plausibler Daten 

parametrisiert werden. Als Grundlage hierfür dienen von Expertinnen und Experten benannte 

Proxyindikatoren für die Kernelemente klimatischer Einfluss, räumliches Vorkommen und Sensitivi-

tät. Dies bedeutet, dass für jede Klimawirkung eine oder mehrere klimatische Größen, Parameter für 

das räumliche Vorkommen und die Sensitivität verwendet und miteinander verschnitten werden. 

Welche Proxyindikatoren ausgewählt werden, hängt dabei unter anderem von der räumlichen Auflö-

sung ab. Beispielsweise wurden in der Analyse des Netzwerks Vulnerabilität für die Klimawirkung 

„Auswirkungen auf Kanalsystem und Kläranlagen“ die Proxyindikatoren Starkregen und Versiege-

lungsgrad miteinander verschnitten.  

Um die Informationen zu klimatischem Einfluss, räumlichem Vorkommen und Sensitivität zu ver-

schneiden und hierbei die Maße und Skalen aller Kennwerte zu vereinheitlichen, empfiehlt es sich, 

alle Werte auf einer dimensionslosen Skala zwischen 0 und 1 zu normalisieren. Hierfür kann im bes-

ten Fall auf abgestimmte oder fachlich begründete Schwellenwerte zurückgegriffen werden. Liegen 

diese nicht vor, kann eine sogenannte „Min-Max-Normalisierung“ erfolgen. Dabei wird der über alle 

betrachteten Zeiträume kleinste Wert auf „0“ gesetzt, der größte auf „1“. Werden Klimawirkungs-

werte auf diese Weise normalisiert, muss klar kommuniziert werden, dass sie keine Informationen zu 

Stärke der Klimawirkung oder zur Frage enthalten, ab wann eine Klimawirkung kritisch ist. Denn 

diese Art der Normalisierung führt nicht unbedingt dazu, dass die extremen Werte der Skala optima-

le oder kritische Zustände bezeichnen. 

Im nächsten Schritt werden die normalisierten Werte der Klimavariablen, der Indikatoren für räumli-

ches Vorkommen und Sensitivität für jede räumliche Einheit miteinander verschnitten. Im Netzwerk 

 

16 Sogenannte Proxydaten werden genutzt, um eine Situation, ein Phänomen oder eine Bedingung zu untersuchen, für die keine direk-
ten Informationen verfügbar sind (Europäische Umweltagentur 2015). 
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Vulnerabilität wurden die Werte multipliziert, prinzipiell bieten sich aber auch andere Verfahren an 

(z. B. das geometrische Mittel). So entsteht eine Klimawirkungsskala von 0 bis 1, mit der räumliche 

und zeitliche Muster und Änderungen abgebildet werden können. 

Eine Normalisierung ist auch dann wichtig, wenn mehrere Klimawirkungen aggregiert (s.u.) oder 

mit Werten zur Anpassungskapazität zu einem Vulnerabilitätswert verschnitten werden sollen. 

3. Expertenwissen 

Lassen sich Wirkungszusammenhänge nicht oder nur teilweise über die beiden vorgenannten Vorge-

hensweisen quantifizieren, kann die Stärke der Klimawirkungen mithilfe von Expertenbefragungen 

bewertet werden. Im Netzwerk Vulnerabilität erfolgte dies beispielsweise zum Management von 

Talsperren. Die Befragung fachlich einschlägiger Expertinnen und Experten kann dazu genutzt wer-

den, ihr Wissen über Klimawirkungen im Untersuchungsgebiet räumlich zu verorten und in geeigne-

te Skalen zu überführen (zum Beispiel von eins bis fünf). Für die Befragungen sollte ein Interview-

leitfaden entwickelt werden, der die Elemente Klimawirkung und Sensitivität möglichst trennt und 

auf die verwendeten Untersuchungszeiträume eingeht.17 Auch sollte angestrebt werden, eine ausrei-

chend große und repräsentative Anzahl an Expertinnen und Experten mit passendem fachlichem 

Hintergrund einzubeziehen.  

Diese Empfehlungen zur Operationalisierung sollen es ermöglichen, eine flächendeckende, möglichst quanti-

tative Aussage zu Klimawirkungen zu schaffen und zum Teil sehr unterschiedliche Indikatoren miteinander 

vergleichbar zu machen. Verfolgt die Analyse eine andere Zielstellung und möchte etwa einzelne „Hot 

Spots“ identifizieren oder detaillierte Wirkungszusammenhänge ermitteln, bietet sich alternativ dazu eine 

Herangehensweise an, bei der zunächst zu allen Klimawirkungen Expertengespräche geführt werden und nur 

dort quantifiziert wird, wo genauere Aussagen notwendig sind. Insbesondere auf lokaler Ebene kann ein 

solches, verstärkt auf Expertenbefragungen basiertes Vorgehen effektiver sein.  

3.2.2.2 Datenverfügbarkeit prüfen 

Daten sind der Dreh- und Angelpunkt vieler quantitativer Analysen. Ihre Verfügbarkeit beziehungsweise 

Nicht-Verfügbarkeit kann einen limitierenden Faktor darstellen. Daher sollten grundsätzlich die folgenden 

Punkte beachtet werden: 

 Flächendeckende Daten sind notwendig, wenn für den Bund oder ein Bundesland für verschiedene Kli-

mawirkungen vergleichbare Ergebnisse erzielt werden sollen. 

 Für räumlich spezifische Ergebnisse sollten die Daten auf einer einheitlichen Bezugsebene (zum Beispiel 

Landkreise) vorliegen oder entsprechend aggregiert werden können. Rasterdaten (zum Beispiel Klimada-

ten) können auf administrative Raumeinheiten bezogen werden; umgekehrt können auch Daten für 

Raumeinheiten in Rasterdaten überführt werden. 

 Die Daten sollten mindestens für den Referenzeitraum und die nahe Zukunft vorliegen, idealerweise 

auch für die ferne Zukunft, falls diese betrachtet werden soll. 

 Werden Datenlücken frühzeitig identifiziert, kann entschieden werden, ob Klimawirkungen quantifiziert 

werden können oder über qualitative Interviews abgeschätzt werden sollten. 

 Der Untersuchungsaufwand für die Messung von Klimawirkungen hängt mehr von der Wahl der Indika-

toren als von der gewählten Operationalisierungsmethode ab. Und nicht nur die Durchführung der Unter-

suchung an sich, auch die Interpretation der Ergebnisse benötigt Zeit. 

  

 

17 Ein Beispiel für einen solchen Interviewleitfaden findet sich im Anhang des Abschlussberichtes des Netzwerkes Vulnerabilität 
(adelphi/PRC/EURAC 2015b, S. 17f.). 
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Beispiel: Factsheets für Indikatoren des Netzwerks Vulnerabilität 

Das Netzwerk Vulnerabilität hat zu den verwendeten Indikatoren Factsheets erstellt, die jeweils eine Be-

schreibung des Indikators inklusive der verwendeten Quellen umfassen. Diese sind in Anhang 7 des Ab-

schlussberichtes enthalten (adelphi/PRC/EURAC 2015b, S. 47-152). Der Anhang ist abrufbar unter: 

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/climate_change_24_2015_an

hang_vulnerabilitaet_deutschlands_gegenueber_dem_klimawandel_1.pdf 

 

3.2.2.3 Grad der Gewissheit einschätzen 

Sowohl die berechneten als auch die über Experteninterviews ermittelten Ergebnisse sind mit Unsicherheiten 

behaftet. Um die Interpretation der Ergebnisse zu erleichtern, wird empfohlen, die Gewissheit der Ergebnisse 

bezüglich der Klimawirkungen einzuschätzen. Dies sollte getrennt für die über Modelle oder Proxyindikato-

ren sowie für die über Interviews operationalisierten Klimawirkungen geschehen. Quellen für die Unsicher-

heit von berechneten Klimawirkungen können in den verwendeten Modellen und Szenarien, den Daten und 

beim Zuschnitt der ausgewählten Indikatoren selbst liegen. Die Gewissheit von Interviewergebnissen ergibt 

sich aus der Sicherheit der Expertinnen und Experten hinsichtlich ihrer Aussagen und der Einigkeit der ver-

schiedenen Expertinnen und Experten – analog zum Konzept des „Confidence Scale“ des Intergovernmental 

Panel on Climate Change (Mastrandrea 2010).  

Beispiel: Bewertung des Gewissheitsgrades von Interviewergebnissen im Netzwerk Vulne-

rabilität 

Die Expertinnen und Experten wurden gebeten, selbst einzuschätzen, wie sicher sie sich mit ihren 

Aussagen zu einer Klimawirkung waren. Ihre Angaben wurden anschließend gemittelt. Wenn etwa 

eine Expertin angab, sich sicher zu sein und der zweite befragte Experte sich unsicher war, ergibt 

sich ein mittlerer Wert für die Sicherheit der Expertinnen und Experten. War dies nicht möglich, 

wurde der nächstschlechteste Wert angenommen. Der Wert für die Einigkeit der Expertinnen und 

Experten ergibt sich aus folgenden zwei Kriterien:  

1. Liegen die Bewertungen der Expertinnen und Experten maximal um eine Bewertungsstufe auf 

der Bewertungsskala auseinander?  

2. Ist die Tendenz der Veränderungen von t0 zu t1 (geringer Wandel) und von t1 (geringer Wandel) 

zu t1 (starker Wandel) gleich?  

Treffen beide Kriterien zu, ist die Einigkeit hoch. Trifft nur eines zu, ist sie mittel und trifft keines 

zu, ist sie gering. 

Damit kann der Grad der Gewissheit für die Experteninterviews nach folgendem Schema in fünf 

Stufen angegeben werden (Tabelle 2). 

Tabelle 2:  Bewertungsschema zum Grad der Gewissheit 

E
in

ig
k

ei
t 

 

d
er

 E
x

p
er

t/
in

n
en

 3 4 5 

2 3 4 

1 2 3 

 Sicherheit der 

Expert/innen 
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Entsprechend wird empfohlen, den Grad der Gewissheit für jeden Indikator und jede Klimawirkung mindes-

tens auf einer Skala von „gering“ über „mittel“ bis „hoch“ zu bewerten, besser noch auf einer fünfstufigen 

Skala. Für Klimawirkungen, die über mehrere Indikatoren abgebildet werden, sollte ein textliches Fazit ge-

zogen werden. Da die Bewertung der Gewissheit zum Teil subjektiver Natur ist, sollte sie von der den betei-

ligten Expertinnen und Experten und Fachakteur/innen je nach inhaltlicher Kompetenz vorgenommen wer-

den. 

 

Zentrale Empfehlungen: Klimawirkungen operationalisieren 

1. Um Klimawirkungen zu beschreiben, empfehlen sich klar definierte Indikatoren. Die-

se können quantitativ, semi-quantitativ oder qualitativ sein.  

2. Für die Operationalisierung der ausgewählten Klimawirkungen sollten gemeinsam 

mit den beteiligten Fachakteur/innen die relevanten Indikatoren und die Möglichkei-

ten der Operationalisierung identifiziert und festgelegt werden.  

3. Je nach Zielstellung der Analyse sind eher quantitative oder qualitative Methoden zu 

verwenden. Quantitative Methoden, wie Wirkmodelle und Proxyindikatoren, sind ob-

jektiv nachvollziehbar und ermöglichen räumlich detaillierte Ergebnisse, während 

qualitative Methoden unabhängig von der Datenverfügbarkeit sind und Wissen sowie 

Erfahrungen der befragten Expertinnen und Experten zusammenfassen. 

4. Klimawirkungen sollten für die Zeiträume Referenz und (nahe) Zukunft jeweils mit 

der gleichen Methodik analysiert werden, um vergleichbare Ergebnisse zu erzeugen.  

5. Eine frühzeitige Anfrage nach Daten bei den entsprechenden Behörden oder For-

schungseinrichtungen ist zu empfehlen, da zum Teil ein sehr hoher zeitlicher (und 

personeller) Aufwand besteht, um die angefragten Daten zusammenzustellen. 

6. Um die Interpretation zu erleichtern, wird empfohlen, die Gewissheit der Ergebnisse 

für die Klimawirkungen einzuschätzen.  
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Beispiel: Operationalisierung von Klimawirkungen im Netzwerk Vulnerabilität: Schäden an 

Gebäuden und Infrastrukturen durch Starkregen/Sturzfluten 

Kernaussagen zu Schäden an Gebäuden und Infrastruktur durch Sturzfluten  

 Schäden an Gebäuden und Infrastruktur durch Sturzfluten werden durch Starkregen-ereignisse in 

Kombination mit dem Gefälle beeinflusst. Für die Sensitivität spielen insbesondere die Zahl po-

tenziell gefährdeter Gebäude und die vorhandene Infrastruktur eine Rolle.  

 Schäden an Gebäuden und Infrastruktur durch Sturzfluten wurden im Netzwerk Vulnerabilität 

auf Basis eines Proxyindikators operationalisiert. Dieser bezieht für den klimatischen Einfluss als 

Klimawirkung erster Ordnung die Anzahl der Starkregentage (Tage mit mehr als 20 Millimeter 

Niederschlag) und die Reliefenergie (Standardabweichung Gefälle) ein. Diese werden sowohl in 

ihren relativen als auch absoluten Werten additiv miteinander verknüpft. Die Sensitivität wurde 

über Siedlungsflächen (bebaute Gebiete und Industrie- und Gewerbeflächen) sowie Bevölke-

rungsdaten approximiert. Die Proxyindikatoren für klimatischen Einfluss und Sensitivität wurden 

multiplikativ miteinander verknüpft.  

 Besonders starke Gefährdungen infolge Auswirkungen des Klimawandels zeigen sich in Groß-

städten und Landkreisen mit hoher Siedlungs- und Bevölkerungsdichte am Alpenrand (München, 

Landkreis Rosenheim), am Rand des Sieger- und Sauerlands (Essen, bergisches Städtedreieck) 

sowie, insbesondere aufgrund der Sensitivität (hohe absolute und relative Werte bei den Sied-

lungsflächen), in Stuttgart, Berlin und Hamburg. Die Auswirkungen des Klimawandels könnten 

in naher Zukunft unter Bedingungen eines starken Wandels aufgrund der Zunahme von Tagen 

mit Starkregen im Schwarzwald besonders deutlich und im Erzgebirge, im Sieger- und Sauerland 

sowie am Alpenrand deutlich zunehmen. 

 Auf Ebene von Landkreisen und kreisfreien Städte ist die vorhandene Datengrundlage geeignet, 

um mit mittlerer bis hoher Gewissheit Aussagen über Gefährdungen von Siedlungsflächen durch 

Sturzfluten zu treffen. Eine Einschränkung ergibt sich dahingehend, dass Senken, in denen sich 

Wasser stauen kann, nicht mit abgebildet werden und der Gebäudezustand nicht berücksichtigt 

werden kann. 
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Abbildung 6:  Karten zum Indikator „Potenzielle Schäden an Gebäuden durch Sturzfluten“ 

 

Quelle: adelphi/PRC/EURAC 2015a, 430 
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3.2.3 Klimawirkungen bewerten und aggregieren  

Bewertungsansätze 

Wichtig ist es, die fachliche Analyse und die Bewertung der Ergebnisse klar voneinander zu trennen. Die 

Stärke einer potenziellen Klimawirkung kann nicht mit ihrer Bedeutung gleichgesetzt werden. Während in 

einigen Systemen – zum Beispiel bestimmten Ökosystemen – schon kleine Änderungen eine große Bedeu-

tung haben können, können andere Klimawirkungen, die möglicherweise stärker sind, leichter kompensiert 

werden. 

Die Kriterien und das Schema der Bewertung sind abhängig vom Zweck der Analyse. Sofern dieser darin 

besteht, langfristig, großräumig und unter Berücksichtigung von Wechselwirkungen zwischen Klimawirkun-

gen die Allokation von Ressourcen zur Anpassung an den Klimawandel, inklusive Forschungsförderung, zu 

priorisieren, bietet es sich zum Beispiel an, die Klimawirkungen oder Handlungsfelder integriert zu betrach-

ten. Eine solche integrierte Bewertung kann über verschiedene Ansätze geschehen: 

1. Quantitativ anhand von klimawirkungsspezifischen Maßstäben (Schwellenwerte), 

2. Quantitativ über gemeinsame Bezugsgrößen, beispielsweise durch Normalisierung oder Monetarisie-

rung, 

3. Qualitativ durch Expertinnen und Experten auf Grundlage von übergreifenden – mit der Entschei-

dungsebene abgestimmten – Bewertungskriterien  

Grundsätzlich ist es eine Herausforderung, klimawirkungsspezifische und übergreifende Bewertungskriterien 

festzulegen. Um Einzelbewertungen zusammenzuführen, benötigt man zudem ein Maß für die Gewichtung 

dieser Bewertungen. 

Spezifische Schwellenwerte zu ermitteln, ab wann eine Klimawirkung kritisch wird, ist schwierig (siehe 

Abschnitt 3.2.2.1), und viele Klimawirkungen können ohnehin (bisher) nicht quantifiziert werden. Daher ist 

eine qualitative, übergreifende Bewertung nicht selten die einzige Möglichkeit, vergleichende Aussagen zu 

treffen. Selbst dann, wenn Klimawirkungen über Modelle oder Proxyindikatoren berechnet werden können, 

sind einheitliche quantitative Bewertungsmaßstäbe, wie die Monetarisierung nur schwer auf alle Klimawir-

kungen anzuwenden. Um etwa Klimawirkungen auf Naturräume und Ökosysteme zu monetarisieren, z. B. 

die Etablierung invasiver Arten, sind eine ganze Reihe normativer Annahmen erforderlich. 
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Beispiel: Vergleichende Bewertung von Klimawirkungen im Netzwerk Vulnerabilität 

Im Netzwerk Vulnerabilität haben die beteiligten Bundesbehörden und -institutionen bewertet, welche Be-

deutung die ermittelten Klimawirkungen für Deutschland haben. Die Bewertung erfolgte für die Gegenwart 

sowie für die nahe Zukunft im Fall eines schwachen oder starken Wandels. 

In einer strukturierten Abfrage haben die Netzwerkpartner diese Bedeutung auf einer Skala von „niedrig“ 

über „mittel“ bis „hoch“ bewertet. Diese lehnte sich an die Abfrage zur Auswahl der Klimawirkungen an, die 

operationalisiert wurden. Entsprechend berücksichtigten die Netzwerkpartner bei ihrer Bewertung mehrere 

Kriterien gleichzeitig: die soziale, die ökonomische, die ökologische und kulturelle sowie die flächenmäßige 

Bedeutung der Klimawirkungen. Diese Kriterien wurden jedoch nicht einzeln bewertet, sondern es wurde 

eine Gesamtbewertung pro Klimawirkung angegeben. Als Orientierung hat das wissenschaftliche Konsorti-

um die Bedeutung aller Klimawirkungen für Deutschland zunächst selbst bewertet und sie den Netzwerk-

partnern für deren Bewertung zur Verfügung gestellt. In die abschließende Gesamtbewertung ist diese Be-

wertung durch das Konsortium allerdings nicht eingeflossen. Die Gesamtbewertung wurde durch die Bildung 

eines Mittelwertes aus den einzelnen Bewertungen der Netzwerkpartner ermittelt. 

Tabelle 3:  Maske um die Bedeutung von Klimawirkungen für Deutschland zu bewerten (Handlungs-

feld „Boden“) 

Klimawirkung 

Bedeutung der Klimawirkung für Deutschland 

Gegenwart 

nahe Zukunft 

schwacher Wandel starker Wandel 

Kon-

sortium 

Netzwerk-

partner 

Kon-

sortium 

Netzwerk-

partner 

Kon-

sortium 

Netzwerk-

partner 

Boden             

  

Bodenerosion durch Wasser und 

Wind, Hangrutschung 
Niedrig   Niedrig   mittel   

  

Bodenwassergehalt, Sickerwas-

ser 
Niedrig   Niedrig   mittel   

  

Produktionsfunktionen (Stand-

ortstabilität, Bodenfruchtbar-

keit) 

Niedrig   Niedrig   mittel   

  

Boden-Biodiversität, mikrobiel-

le Aktivität 
Mittel   Mittel   mittel   

  

Organische Bodensubstanz, 

Stickstoff- und Phosphor-

Haushalt, Stoffausträge 

Mittel   Mittel   mittel   

Quelle: adelphi/PRC/EURAC 2015a, 60 

 

Aggregierung 

Um sektorenübergreifende und zusammenfassende Aussagen zu treffen, kann es sinnvoll sein, die Ergebnis-

se einzelner Klimawirkungen zu aggregieren. Eine solche Aggregierung ist allerdings nur dann möglich, 

wenn die Einheiten der Datensätze kompatibel sind oder wenn die Daten dimensionslos sind. Durch die in 

Abschnitt 3.2.2.1 beschriebene Normalisierung können Daten dimensionslos und damit vergleichbar ge-
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macht werden. Um Daten räumlich differenziert zu aggregieren bzw. zu verschneiden, müssen sie in der 

Regel eine ähnliche Auflösung haben und flächendeckend vorliegen. 

Auch wenn die genannten Kriterien erfüllt sind, sollte berücksichtigt werden, dass eine Zusammenfassung 

von Klimawirkungen immer nur einen Ausschnitt aus dem Gesamtergebnis darstellen kann. Für die Aggre-

gierung müssen nämlich stets vereinfachende Entscheidungen getroffen werden, etwa welche Klimawirkun-

gen einbezogen und wie sie gewichtet werden. Damit bedarf eine Aggregierung normativer Entscheidungen 

und muss transparent dargestellt werden. In der Praxis stellen sich vor allem bei komplexeren und sektoren-

übergreifenden Analysen die Fragen, inwieweit solche Aggregierungen durchführbar und begründbar sind 

und wie die dafür notwendigen Entscheidungen herbeigeführt werden. Sind diese Fragen nicht hinreichend 

zu beantworten, sollte eine qualitative, interpretierende Zusammenfassung der Einzelergebnisse bevorzugt 

werden – denn auch die Entscheidung alle Klimawirkungen gleich zu gewichten wäre willkürlich und müsste 

letztlich normativ begründet werden. 

Mit Blick auf die Transparenz der Ergebnisse ist es in jedem Fall wichtig, eine schrittweise Aggregierung 

vom Kleinteiligen zum Großen zu bevorzugen. Denn jede Aggregierung bedeutet einen Informationsverlust, 

der für die Adressat/innen erkennbar und nachvollziehbar sein muss. So sollten zunächst die Klimawirkun-

gen für einzelne Handlungsfelder auf Grundlage der Wirkungsketten aggregiert werden, bevor diese mitei-

nander verschnitten werden.  

Liegen quantitative Ergebnisse zur Stärke von Klimawirkungen bei gleichem Raumbezug vor, können sie 

über eine Mittelwertbildung aggregiert werden. Eine Bewertung der Ergebnisse mit einheitlicher Bewer-

tungsskala kann in diesem Fall zur Gewichtung der Klimawirkungen herangezogen werden. Im Rahmen der 

Analyse des Netzwerks Vulnerabilität wurden nicht die Werte zur (relativen) Stärke der Klimawirkung ag-

gregiert, sondern deren (dimensionslose, raumunspezifische) Bedeutung. Dies ermöglichte die Aggregation 

von Klimawirkungen, die auf verschiedenem Weg quantitativ oder qualitativ operationalisiert wurden. Auf 

diese Weise konnte die Betroffenheit pro Handlungsfeld eingeschätzt werden (siehe Abschnitt 3.1.5). Für 

dieses Vorgehen ist es wichtig, dass das Skalenniveau der Bewertungsskala eine Mittelwertbildung zulässt. 

An dieser Stelle endet die Klimawirkungsanalyse und geht direkt in Arbeitsschritt 3 – Ergebnisse kommuni-

zieren (siehe Abschnitt 3.3) – über, die folgenden Schritte (Abschnitte 3.2.4 und 3.2.5) sind nur für die Vul-

nerabilitätsanalyse relevant. 

 

Zentrale Empfehlungen: Klimawirkungen bewerten und aggregieren 

1. Es wird empfohlen, die Bedeutung einzelner Klimawirkungen quantitativ zu bewer-

ten, wenn entsprechende Schwellenwerte bekannt sind oder die Klimawirkungen in 

gemeinsame Bezugsgrößen umgerechnet werden können. Ist dies nicht möglich, 

wird eine semi-quantitative oder qualitative Bewertung unter Einbezug fachlicher Ex-

pertinnen und Experten empfohlen. 

2. Wichtig ist es, zwischen den fachlichen Ergebnissen und deren normativer Bewer-

tung deutlich zu unterscheiden. Eine Aggregierung sollte schrittweise erfolgen. So 

sollten zunächst die Klimawirkungen für einzelne Handlungsfelder aggregiert wer-

den, bevor diese miteinander verschnitten werden. 

3. Aufgrund der methodischen Komplexität einer quantitativen Aggregierung der Ein-

zelergebnisse sollte stattdessen erwogen werden, diese qualitativ zusammenzufüh-

ren oder die Bewertungen der einzelnen Klimawirkungen zu aggregieren. 
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Beispiel: Bewertung der Klimawirkungen für das Handlungsfeld Bauwesen im Netzwerk Vul-

nerabilität 

 

Bauwesen  

Zentrale Klimatische  

Einflüsse:  
Meeresspie-

gelanstieg 

 
Temperatur 

 

 
        Hitze 

 

 
Extrem-

ereignisse 

 

Zentrale Sensitivitäten: 
Lage und Zustand von Gebäuden und Infrastrukturen, Bevöl-

kerungsdichte und Anteil älterer Menschen 

Handlungsfeldspezifische 

Anpassungskapazität: 
mittel 

Klimawirkung 
Klimatischer  

Einfluss 
Bedeutung 

Gewissheit/ 

Analysemethode 

Schäden an Gebäuden und Infra-

struktur durch Sturmfluten 

Meeresspiegelan-

stieg, Sturmfluten 

Gegenwart 

Gering / 

Experteninter-

views 

Nahe Zukunft: 

Schwacher Wandel 

Nahe Zukunft: 

Starker Wandel 
Ferne Zukunft: + bis ++ 

Schäden an Gebäuden und Infra-

struktur durch Flusshochwasser 

und Sturzfluten 

Flusshochwasser, 

Sturzfluten 

Gegenwart 

Mittel bis hoch / 

Indikatoren 

Nahe Zukunft: 

Schwacher Wandel 

Nahe Zukunft: 

Starker Wandel 
Ferne Zukunft: + 

Schäden an Gebäuden und Infra-

struktur durch Starkwind 
Starkwind 

Gegenwart 

Gering / 

Indikatoren 

Nahe Zukunft: 

Schwacher Wandel 

Nahe Zukunft: 

Starker Wandel 
Ferne Zukunft: ~ 

Stadtklima und Luftqualität Hitze 

Gegenwart 

Mittel bis hoch / 

Indikatoren 

Nahe Zukunft: 

Schwacher Wandel 

Nahe Zukunft: 

Starker Wandel 
Ferne Zukunft: ++ 

Innenraumklima und Kühlung Hitze 

Gegenwart 

Mittel bis hoch / 

Indikatoren 

Nahe Zukunft: 

Schwacher Wandel 

Nahe Zukunft: 

Starker Wandel 

Ferne Zukunft: ++ 
Legende 

Bedeutung der Klimawirkung für Deutschland: 

■ gering 

■ mittel 

■ hoch  

 

Entwicklung des klimatischen Einflusses bis zum Ende 

des Jahrhunderts (ferne Zukunft): 

++    starke Änderung 

+      Änderung 

 ~    ungewiss 

Quelle: adelphi/PRC/EURAC 2015a, 444 

  



Leitfaden für Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanalysen 

     39 

 

 

3.2.4 Anpassungskapazität bewerten 

Um eine vollständige Vulnerabilitätsanalyse durchzuführen, muss neben den Klimawirkungen auch die An-

passungskapazität bewertet werden. Aus Praktikabilitätsgründen wird empfohlen, die Anpassungskapazität 

als Status quo, also ihren Zustand aus heutiger Sicht, in die Vulnerabilitätsanalyse einzubeziehen. Die An-

passungskapazität repräsentiert damit den derzeit erkennbaren Raum der Möglichkeiten, sich mithilfe zusätz-

licher Maßnahmen an den zu erwartenden Klimawandel anzupassen. Somit kann darauf verzichtet werden, 

speziellen Szenarien zu entwickeln oder zu betrachten, wie sich die Anpassungskapazität in der Zukunft 

möglicherweise verändern könnte. 

Trotzdem ist die Bewertung der Anpassungskapazität eine besondere Herausforderung bei einer Vulnerabili-

tätsanalyse. Denn sie umfasst zum einen technische und finanzielle Möglichkeiten, wie man sich an den 

Klimawandel anpassen bzw. auf Extremereignisse reagieren kann, also die Ausstattung mit unterschiedlichen 

Ressourcen wie Infrastrukturen, Know-how oder Einkommen. Zum anderen beeinflusst eine Vielzahl weite-

rer gesellschaftlicher Faktoren die Anpassungskapazität – und diese sind teilweise schwierig zu messen. 

Hierzu zählen beispielsweise das Bewusstsein, dass Anpassung nötig ist, das Sozialkapital und die Gover-

nance-Strukturen. Diese stehen auch in Wechselwirkung zueinander. Um solche Faktoren im Ansatz berück-

sichtigen zu können, wird empfohlen, drei Arten der Anpassungskapazität getrennt zu untersuchen: Die sek-

torenunabhängige, die sektorspezifische und die klimawirkungsspezifische Anpassungskapazität. Diese drei 

Anpassungskapazitäten ermöglichen unterschiedliche Aussagen zur Vulnerabilität einer Region im Allge-

meinen, eines Sektors oder gegenüber einer einzelnen Klimawirkung und damit eine unterschiedlich diffe-

renzierte Einschätzungen der Handlungsbedarfe. 

Die sektorenunabhängige, generische Anpassungskapazität einer Region kann im Allgemeinen quantitativ 

bestimmt werden über Indikatoren zu sozialen, administrativen und wirtschaftlichen Fragen. Um die Anpas-

sungskapazität verschiedener Teilräume vergleichen zu können, sollten diese Daten räumlich differenziert 

sein. Außerdem können die Anpassungskapazitäten einfließen, die sich aus den in der Deutschen Anpas-

sungsstrategie bezeichneten Querschnittsthemen „Raumplanung“ und „Bevölkerungsschutz“ ergeben – even-

tuell ergänzt um „Finanzwirtschaft“ (Versicherungs- und Kreditwesen). Sie spielen eine wichtige Rolle bei 

der Vorsorge und Schadensbewältigung. 

Um die sektor- oder klimawirkungsspezifische Anpassungskapazität zu bestimmen, sollten Interviews mit 

den beteiligten Fachakteur/innen und weiteren Expertinnen und Experten für alle einschlägigen Handlungs-

felder bzw. Klimawirkungen durchgeführt werden. Denn deren Anpassungskapazität hängt von vielen Fakto-

ren ab, etwa der Baumartenzusammensetzung im Handlungsfeld „Wald- und Forstwirtschaft“ oder der Un-

ternehmensgröße im Handlungsfeld „Industrie und Gewerbe“, die über solche Interviews identifiziert und in 

ihrer Bedeutung eingeschätzt werden können. Ziel der Interviews ist es daher, von den befragten Ak-

teur/innen bzw. Expertinnen und Experten möglichst spezifische Informationen zur Anpassungskapazität des 

jeweiligen Sektors oder zur Anpassungskapazität an eine bestimmte Klimawirkung zu erhalten. Hierbei 

kommt denjenigen Aspekten eine besondere Bedeutung zu, die die Anpassungsmöglichkeiten von denen 

anderer Sektoren oder Klimawirkungen unterscheiden. Im Netzwerk Vulnerabilität wurde aus Kapazitäts-

gründen nur die sektorale Anpassungskapazität  durch Experteninterviews untersucht (siehe Box). 
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Beispiel: Kriterien der sektoralen Anpassungskapazität im Netzwerk Vulnerabilität 

 Raum der potenziellen Anpassungsmöglichkeiten: Sind – aus heutiger Sicht – ausreichend viele 

Maßnahmen (und Instrumente) verfügbar, um sich an den Klimawandel anzupassen und Wet-

terextremen zu begegnen? 

 Bestehende Ressourcen, um mögliche Anpassungsmaßnahmen durchzuführen: Wie gut ist die 

finanzielle, personelle, institutionelle und technische Ausstattung des Handlungsfeldes? Be-

trachtet wurden aus Sicht der befragten Expertinnen und Experten potenziell verfügbare Res-

sourcen, nicht die tatsächlich vorhandenen wirtschaftlichen und technischen Kapazitäten und 

Möglichkeiten der Ressorts, bestimmter Institutionen oder einzelner Akteure. 

 Hinderliche und unterstützende Faktoren für die Umsetzung von Maßnahmen: Wie hoch ist das 

Anpassungsbewusstsein? Wie sehr sind die verantwortlichen Akteur/innen in dem Handlungs-

feld sensibilisiert für die Wirkungen des Klimawandels und von Extremwetterereignissen? Wie 

gut können das Handlungsfeld beziehungsweise Teile davon mit Anpassungsoptionen auf lang-

fristige klimatische Veränderungen (und kurzfristige Wetterextreme) reagieren? Sind die ver-

fügbaren Anpassungsmaßnahmen hinreichend gesellschaftlich akzeptiert? 

 Zeitraum der Anpassung: Wie viel Zeit wird benötigt, das System flächendeckend umzustellen 

bzw. wie viel Zeit benötigt das System, um sich anzupassen? Bis wann sollten die wichtigsten 

Maßnahmen begonnen werden, wenn mit intensiven klimatischen Veränderungen ab Mitte des 

Jahrhunderts zu rechnen ist? 

 

3.2.5 Vulnerabilität bewerten 

Die Ergebnisse zur Vulnerabilität quantitativ darzustellen, ist nur dann möglich und sinnvoll, wenn für Kli-

mawirkungen und Anpassungskapazität gleichermaßen klar definierte und messbare Kenngrößen bestehen. 

Notwendig ist dies zum Beispiel, um den Effekt von Anpassungsmaßnahmen auf die Vulnerabilität von Sys-

temen abzuschätzen – unabhängig davon, ob die Maßnahmen tatsächlich umgesetzt werden oder nicht. 

Aber: Die ermittelten Klimawirkungen mit den Anpassungskapazitäten zur Vulnerabilität zu verschneiden, 

ist methodisch und inhaltlich schwierig – vor allem, wenn diese sektorenübergreifend bestimmt werden soll. 

Grund ist unter anderem die heterogene Natur der Informationen (räumlich, nicht-räumlich, quantitativ, qua-

litativ). Deshalb wird empfohlen, die Vulnerabilität für die einzelnen Handlungsfelder rein verbal-qualitativ 

oder semi-quantitativ einzuschätzen. Über die räumliche Dimension der Klimawirkung können dabei mit 

Hilfe der Indikatoren zumindest verbal auch Aussagen dazu getroffen werden, wie sich die Vulnerabilitäten 

einzelner Regionen unterscheiden. 

Mit Blick auf die Interpretation der Ergebnisse zur Vulnerabilität sollte Folgendes bedacht werden: Besitzt 

ein System eine hohe Anpassungskapazität, ist es relativ gering vulnerabel. Allerdings bedeutet diese Fest-

stellung nicht, dass es keinen Handlungsbedarf für die Politik gibt und dieser Zirkelschluss sollte unbedingt 

vermieden werden. Schließlich heißt allein die Fähigkeit zur Anpassung noch lange nicht, dass diese auch 

genutzt und erforderliche Maßnahmen umgesetzt werden. Somit können auch gering vulnerable Systeme 

dennoch Anreize bedürfen, damit Anpassungsmaßnahmen umgesetzt werden (siehe auch Tabelle 4). Insofern 

sind die Ergebnisse der getrennten Analyse und Bewertung von Klimawirkungen und Anpassungskapazität 

häufig wichtiger als deren Aggregation zu einem Vulnerabilitätswert. Zudem sollte berücksichtigt werden, 

dass die Aussage zur Vulnerabilität eines Sektors meist schwierig zu interpretieren ist, da sie Bewertungen 

und Erkenntnisse unterschiedlicher Qualität stark zusammenfasst. 
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Beispiel: Vulnerabilitätsbewertung im Netzwerk Vulnerabilität 

Die Vulnerabilität wurde aus der Betroffenheit der Handlungsfelder und ihrer sektoralen Anpas-

sungskapazität qualitativ für die nahe Zukunft abgeleitet. Wie stark betroffen die einzelnen Hand-

lungsfelder sind, wurde anhand der Bedeutung ihrer Klimawirkungen für Deutschland in naher Zu-

kunft im Fall eines starken Wandels eingeschätzt: 

𝐵𝐻𝐹 =
2 ∗ 𝐾𝑊ℎ + 1 ∗ 𝐾𝑊𝑚 + 0 ∗ 𝐾𝑊𝑔

𝐾𝑊𝑔𝑒𝑠
 

mit 

BHF = Betroffenheit des Handlungsfeldes 

KWh = Anzahl der operationalisierten Klimawirkungen des Handlungsfeldes mit einer ho-

hen Bedeutung im Fall eines starken Wandels 

KWm = Anzahl der operationalisierten Klimawirkungen des Handlungsfeldes mit einer mitt-

leren Bedeutung im Fall eines starken Wandels 

KWg = Anzahl der operationalisierten Klimawirkungen des Handlungsfeldes mit einer ge-

ringen Bedeutung im Fall eines starken Wandels 

KWges = Gesamtanzahl der operationalisierten Klimawirkungen des Handlungsfeldes 

 

Die einzelnen Klimawirkungen werden so auf Basis ihrer Bedeutung und nicht auf Basis ihrer (rela-

tiven) Stärke aggregiert. Die Betroffenheit eines Handlungsfeldes kann in diesem Fall zwischen null 

und zwei liegen. Anschließend wurden diese Werte in eine fünfstufige Skala überführt und der 

sektoralen Anpassungskapazität in einer Kreuztabelle gegenübergestellt (siehe Tabelle 4). Das Er-

gebnis ist die Vulnerabilität eines Sektors.  

Tabelle 4:  Kreuztabelle zur Bestimmung der Vulnerabilität eines Handlungsfeldes 

 

Quelle: adelphi/PRC/EURAC 2015a, 57 
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Zentrale Empfehlungen: Anpassungskapazität und Vulnerabilität 

1. Es wird empfohlen, die sektorenunabhängige, die sektorspezifische und die klima-

wirkungsspezifische Anpassungskapazität getrennt zu untersuchen. 

2. Die Anpassungskapazität sollte stets getrennt von den Ergebnissen zu Klimawirkun-

gen kommuniziert werden. Denn sie kann zukünftige Klimawirkungen nur dann redu-

zieren, wenn sie auch dafür genutzt wird, erforderliche Maßnahmen umzusetzen. 

3. Wenn klar definierte und quantifizierbare Kenngrößen für Klimawirkungen und An-

passungskapazität bestehen, kann Vulnerabilität mittels Indikatoren quantitativ be-

wertet werden. Gibt es diese Kenngrößen nicht, bedarf es einer qualitativen oder 

semi-quantitativen Bewertung, die auf Experteneinschätzungen basiert. Aufbauend 

auf der räumlichen Verteilung der Klimawirkungen sind damit indikative Aussagen 

zur räumlichen Verteilung von Vulnerabilitäten möglich. 

4. Es wird empfohlen, Vulnerabilitätsaussagen nur für einzelne Handlungsfelder und 

nicht integriert über verschiedenen Sektoren zu treffen. Die dafür notwendigen Ag-

gregationsschritte sind zu komplex und die zugrundeliegenden heterogenen Infor-

mationen begrenzen die Vergleichbarkeit über die Sektoren. 

3.3 Arbeitsschritt 3: Ergebnisse kommunizieren und nutzen 

Zunächst muss bereits bei der Konzepterstellung geklärt sein, wer die Adressaten/innen der Analyse und 

ihrer Ergebnisse sind. An ihnen sollte sich die Darstellung der Ergebnisse ausrichten. Insbesondere wenn die 

Ergebnisse oder zumindest ein Teil davon auch die Öffentlichkeit adressieren, sind ausreichend Ressourcen 

finanzieller und zeitlicher Art für Kommunikationsmaßnahmen zu kalkulieren. Notwendig ist dann eine ge-

eignete, allgemeinverständliche Sprache und Darstellungsform. Darüber hinaus – und auch dies muss im 

Vorhinein kalkuliert werden – könnten Datensätze wissenschaftsjournalistisch so aufbereitet werden, dass sie 

online für eine breitere Öffentlichkeit dargestellt werden können. 

Um klimatische Größen und sozioökonomische Daten zu vermitteln, ist zu empfehlen, Messergebnisse für 

den Referenzzeitraum als Absolutwerte und Modellergebnisse für die Zukunft als Veränderungswerte darzu-

stellen. Auf diese Weise können Tendenzen schneller erfasst werden. Auch ist zu beachten, dass qualitative 

und quantitative Ergebnisse jeweils eigene Darstellungsformen benötigen. Die berechneten Klimawirkungen 

sollten unabhängig von deren Bewertung kommuniziert werden. Ebenso sollten Ergebnisse zu Klimawirkun-

gen, Anpassungskapazität und Vulnerabilität unbedingt getrennt voneinander dargestellt werden. 

In der Dokumentation sollte transparent gemacht werden, ob die getroffenen Aussagen in erster Linie selbst 

erarbeitet wurden („Primäranalyse“) oder ob hauptsächlich Aussagen aus anderen Quellen zusammengetra-

gen wurden („Sekundäranalyse“). Die Grenzen sind hier oft fließend, ein solcher Hinweis hilft aber, die Be-

deutung der Analyse im Vergleich zu anderen Analysen einschätzen zu können. 

Die fachliche Dokumentation der Analyse in einem Abschlussbericht sollte nicht nur die Ergebnisse, sondern 

auch die Methodik inklusive aller Annahmen und normativen Entscheidungen enthalten. Dies erleichtert es, 

die Ergebnisse zu interpretieren und zwischen Analysen zu vergleichen. Darüber hinaus tragen insbesondere 

einheitliche Bewertungs- und Formulierungsregeln zu einer größeren Transparenz der Ergebnisse bei. Diese 

sollten idealerweise in einer „Textbox“ mit hohem Wiedererkennungswert im zusammenfassenden Teil der 

Analyse dargestellt werden (siehe Box). Zudem sollten die zentralen Angaben zur Methodik in der Zusam-
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menfassung stehen, denn oft verstecken sich wichtige methodische Angaben im Fließtext der häufig mehrere 

hundert Seiten umfassenden Analysen. 

Beispiel: Überlegungen zu einheitlichen Vorgaben zur Bewertung der Ergebnisse von Kli-

mawirkungs- und Vulnerabilitätsanalysen 

Die Bewertung der Ergebnisse sollte über im Voraus definierte und – wo möglich – anerkannte 

Vorgaben erfolgen, ähnlich wie es das IPCC für Aussagen zur Wahrscheinlichkeit des Eintretens 

zukünftiger Ereignisse vorgenommen hat (Mastrandrea 2010): 

 Wahrscheinlichkeit des Eintretens: Abstufung, wann die abgeschätzten Klimaauswirkungen 

„sicher“, „wahrscheinlich“, „sehr unwahrscheinlich“ usw. eintreten werden. 

 Stärke der Veränderung: Abstufung, wann die Änderung einer Klimawirkung als „gering“, 

„moderat“ oder „stark“ eingeschätzt wird.  

 Häufigkeit: Insbesondere wenn es um das verstärkte Auftreten von Ereignissen (zum Beispiel 

Extremwetterereignissen) geht, sollte klar definiert sein, was „selten“, „häufig“ oder „sehr häu-

fig“ bedeutet, und dieses Wording entsprechend konsistent verwendet werden. 

 

Generell bietet sich an, zunächst das Konzept und die Methode der Analyse und dann jedes Element von 

Vulnerabilität separat darzustellen. Bei sektorenübergreifenden Klimawirkungs- oder Vulnerabilitätsanaly-

sen ist es hilfreich, die Klimawirkungen für jeden Sektor einzeln darzustellen. Daran sollten gleich die sek-

torspezifische Anpassungskapazität und die sektorale Vulnerabilität anschließen, damit sie im Zusammen-

hang mit den Klimawirkungen interpretiert werden können. Da Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanalysen 

nicht selten viele Akteur/innen sowie Expertinnen und Experten einbeziehen (siehe Abschnitt 3.1.1), sollte 

ausreichend Zeit für einen Review-Prozess des Abschlussberichtes und weitere Kommunikationsformate 

eingeplant werden. 

 Weitere Hinweise zur Darstellung, Visualisierung und Vermittlung von Ergebnissen finden 

sich in den Leitlinien des Bund-Länder-Fachgesprächs „Interpretation regionaler Klimamo-

delldaten“, S. 16 ff. 
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Zentrale Empfehlungen: Darstellung und Dokumentation von Klimawirkungs- und Vulnerabili-

tätsanalysen 

1. In jeder Klimawirkungs- und Vulnerabilitätsanalyse sollten ihr Zweck und die Adres-

sat/innen genannt werden, denn dies bestimmt viele der normativen Entscheidungen, 

die in der Analyse und Bewertung getroffen werden. 

2. Es sollte stets angegeben werden, auf welchen Daten, Modellen und Szenarien die Ab-

schätzung der Klimawirkungen oder der Vulnerabilität beruht. Besonders wichtig ist 

auch ein Hinweis, für welchen Zeitpunkt die Aussagen getroffen werden sowie auf wel-

ches Referenzjahr sich die Abschätzung der Veränderungen bezieht. 

3. Es ist zu empfehlen, alle beteiligten Fachakteur/innen, Interviewpartner/innen sowie 

Expertinnen und Experten zu nennen. 

4. Es gibt verschiedene Möglichkeiten, die Ergebnisse von Klimawirkungs- und Vulnera-

bilitätsanalysen grafisch abzubilden. Für räumliche Analysen bieten sich Kartendar-

stellungen an. Dabei können Klimawirkungskarten leichter interpretiert werden, wenn 

die in die Analyse eingeflossenen Klima- und Sensitivitätsparameter mit abgebildet 

werden. Bei Kartendarstellungen ist auf die räumliche Auflösung der Daten zu achten. 

5. Für jede Analyse sollte kenntlich gemacht werden, wie die Qualitätssicherung durchge-

führt wurde, zum Beispiel ob und in welcher Form es ein Review-Verfahren gegeben 

hat. 
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5 Weiterführende Informationen und Links 

5.1 Netzwerk Vulnerabilität: 

Netzwerk Vulnerabilität: http://netzwerk-vulnerabilitaet.de  

Abschlussbericht des Netzwerkes Vulnerabilität: 

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/climate_change_24_2015_vulnerabilit

aet_deutschlands_gegenueber_dem_klimawandel_1.pdf  

Factsheets zu Indikatoren des Netzwerks Vulnerabilität, inkl. Hinweis auf Datenquellen (siehe Anhang des Ergebnisberich-

tes des Netzwerks Vulnerabilität: 

http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/climate_change_24_2015_anhang_vuln

erabilitaet_deutschlands_gegenueber_dem_klimawandel_1.pdf) 

Wirkungsketten des Netzwerks Vulnerabilität: siehe Abschlussbericht des Netzwerk Vulnerabilität (Wirkungsketten sind 

z.Z. in Überarbeitung; Link zu den überarbeiteten Ketten wird voraussichtlich Anfang 2017 ergänzt)  

Klimastudienkatalog des Netzwerks Vulnerabilität: http://netzwerk-vulnerabilitaet.de/klimastudienkatalog/ (in Zukunft: 

aktualisierte Version unter www.anpassung.net) 

5.2 Klimadaten 

Deutscher Klimaatlas: www.dwd.de/klimaatlas  

Euro-Cordex – Forschungsprojekt zu regionalen Klimaprojektionen: www.euro-cordex.net/ , http://www.climate-service-

center.de/047970/index_0047970.html.de  

ReKliEs – Forschungsprojekt zu regionalen Klimaprojektionen: http://reklies.hlnug.de/startseite.html  
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6 Anhang 

6.1 Anhang 1: Veränderungen im Vulnerabilitätsverständnis des IPCC 

Der Intergovernmental Panel on Climate Change definiert in seinem vierten Sachstandsbericht Vulnerabilität 

gegenüber dem Klimawandel als Endergebnis eines Abschätzungsprozesses: „Verwundbarkeit ist das Maß, 

zu dem ein System gegenüber nachteiligen Auswirkungen der Klimaänderung, einschließlich Klimavariabili-

tät und Extremwerte, anfällig ist und nicht damit umgehen kann. Verwundbarkeit ist eine Funktion der Art, 

des Ausmaßes und der Geschwindigkeit der Klimaänderung und -schwankung, der ein System ausgesetzt ist, 

seiner Sensitivität und seiner Anpassungskapazität.” (IPCC 2007; siehe Abbildung 7). Vulnerabilität ist da-

mit die Endgröße, die untersucht werden sollte, um das Gefährdungspotenzial eines (zukünftigen) Klima-

wandels unter Berücksichtigung der Klimavariablität einzuschätzen.  

Im 5. Sachstandsbericht (IPCC 2014) wurden die Begrifflichkeiten geändert. Dort wurde als Endgröße der 

Begriff Risiko eingeführt: „Risiko resultiert aus der Wechselwirkung von Verwundbarkeit, Exposition und 

Gefährdung. In diesem Bericht wird der Begriff Risiko primär verwendet, um Risiken bezüglich der Folgen 

des Klimawandels zu beschreiben.“ Vulnerabilität (Verwundbarkeit) wird hier als eine Zwischengröße defi-

niert, die so unterschiedliche Konzepte wie Sensitivität, Anpassungs- und Bewältigungskapazität umschließt 

(siehe Abbildung 7): „Vulnerabilität ist die Neigung oder Prädisposition, nachteilig betroffen zu sein. Vulne-

rabilität umfasst eine Vielzahl von Konzepten und Elementen, wie z. B. Empfindlichkeit oder Anfälligkeit 

gegenüber Schädigung und die mangelnde Fähigkeit zur Bewältigung und Anpassung.“ (IPCC 2014). 

Abbildung 7:  Vulnerabilität nach IPCC 2007  und  Risiko nach IPCC 2014 

 

 

Das Vulnerabilitätskonzept des IPCC 2007 wurde intensiv diskutiert, u.a. weil die Begriffe unscharf definiert 

sind, die Funktion, wie die Komponenten zusammenhängen, nicht geklärt ist, und damit die empirische Um-

setzung des Konzeptes schwierig ist. Insbesondere der Begriff Anpassungskapazität in seinem Verhältnis zur 

Sensitivität und in seiner zeitlichen Zuordnung ist schwierig messbar. Mit den Jahren wurde dieses Vulnera-

bilitätskonzept weiterentwickelt und in Projekten durch Indikatoren operationalisiert. Hierbei zeigten sich – 

trotz aller Schwächen – auch Vorteile: 

1. Das Konzept ist zukunftsgerichtet, d.h. es schließt die Veränderbarkeit des Systems durch den Kli-

mawandel aber auch durch sozioökonomischen oder technischen Wandel in Zukunft ein. Ziel kann – 
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je nach Stärke des Wandels und Zustand des Systems – die Erhaltung des Status Quo oder die Ent-

wicklung eines resilienten Systems sein. 

2. Die explizite Nennung der Anpassungskapazität ermöglicht die explizite Nennung von (zukünftigen) 

Anpassungsmöglichkeiten und -maßnahmen. Anpassungskapazität entspringt dem Vorsorgegedan-

ken: „Die Gesamtheit der Fähigkeiten, Ressourcen und Institutionen eines Landes oder einer Region, 

um wirksame Maßnahmen zur Anpassung umzusetzen“ (IPCC 2007). Damit ermöglicht sie Verglei-

che zwischen unterschiedlichen Systemen, auch hinsichtlich möglicher Unterstützungsbedarfe von 

außen. Allerdings ist die Anpassungskapazität – aufgrund der vielen Einflussfaktoren, wie z.B. poli-

tischer Wille – schwierig fachlich-objektiv zu bestimmen und beruht daher häufig auf einer normati-

ven Bewertung.  

3. Die Unterscheidung zwischen Sensitivität (Anfälligkeit) und Anpassungskapazität ermöglicht eine 

Unterscheidung in (potenzielle) Klimawirkung (Impact) und Vulnerabilität. Vulnerabilität ist hierbei 

meist niedriger als die Klimawirkung, weil die Anpassungskapazität – im Gegensatz zu Sensitivität - 

als negativer Term, d. h. die Klimawirkung mindernde Größe, in die Berechnung der Vulnerabilität 

eingeht. Zudem ist die Anpassungskapazität eine hypothetische Größe, da nicht sicher ist, ob sie 

wirklich in Zukunft eingesetzt wird, um die Vulnerabilität zu verringern. Aus diesen Gründen ist der  

Zwischenschritt Klimawirkung die häufig robustere und politisch für Entscheidungen relevante Grö-

ße. 

4. Eine Umsetzung der aktuellen Anpassungskapazität in zukünftige Anpassungsmaßnahmen würde ei-

ne Reduzierung der zukünftigen Sensitivität und damit auch der zukünftigen potentiellen Klimawir-

kung bewirken. Bei der Anwendung des Konzeptes wird die operativ noch umzusetzende Anpas-

sungskapazität aber meist direkt von der (zukünftigen) potentiellen Klimawirkung abgezogen, um so 

die (zukünftigen) Vulnerabilität zu bestimmen. Damit entsteht ein logischer Bruch, aber die Operati-

onalisierung wird vereinfacht. 

5. Vulnerabilität ist ein relativ weicher Begriff, der so dehnbar ist, dass er sowohl Risiken als auch 

Chancen umfassen kann, die durch eine langsame Veränderung als auch durch extreme Ereignisse 

entstehen. Auch in den mittleren Breiten hat der sogen. schleichende Klimawandel große Auswir-

kungen. Vulnerabilität wird verstanden als eine Eigenschaft eines Systems, welche durch Maßnah-

men beeinflusst werden kann. Der Begriff suggeriert aber nicht, dass sie mittels mathematischer Ver-

fahren exakt berechnet werden kann. 

 

Auch die Begriffsdefinitionen des IPCC 2014 haben Vor- und Nachtteile. Auch diese Begriffe sind unscharf 

definiert und schwierig zu operationalisieren. Der Begriff Risiko impliziert die Berechenbarkeit einer Ein-

trittswahrscheinlichkeit der zugrundeliegenden Gefährdung, die für zukünftige, unsichere Entwicklungen 

schwierig ist. Vorteilhaft ist, dass der Begriff des Risikos für viele Akteure geläufig und eng verbunden mit 

den Möglichkeiten des Risikomanagements ist, d.h. durch Maßnahmen und Verhaltensänderungen konkrete 

Risiken zu beeinflussen. Für den Risikoansatz ist – neben der Anpassungskapazität - auch die Bewältigungs-

kapazität bedeutsam. Sie umfasst die Fähigkeit eines Systems auf bereits bestehende Gefahren zu reagieren 

und durch kurzfristige Maßnahmen vor, in und nach einem akuten Ereignis den Ursprungszustand wieder 

herzustellen. Ein weiterer Vorteil wird in der neuen Definition für Exposition gesehen: „Das Vorhandensein 

von Menschen, Erwerbsgrundlagen, Arten oder Ökosystemen, Umweltfunktionen, -dienstleistungen oder -

ressourcen, Infrastruktur oder ökonomischem, sozialem oder kulturellem Vermögen an Orten und in Umge-

bungen, die nachteilig betroffen sein könnten.“ (IPCC 2014). Damit wird das räumliche Vorkommen oder 

die Struktur des Untersuchungsobjektes oder -gebietes als wichtiger Einflussfaktor herausgehoben. Dieser 

Faktor wurde im Rahmen des IPCC 2007 unter Sensitivität berücksichtigt. Durch den Verzicht auf die expli-

zite Ausweisung der Anpassungskapazität hat das Konzept zudem den Vorteil, dass alle seine Komponenten 
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einen klaren Zeitbezug haben. Für die Zukunft können so verschiedene Risiken bestimmt werden: ein Risiko 

ohne und ein Risiko mit Berücksichtigung von zusätzlichen Anpassungsmaßnahmen. 

Um die Vorteile beider Ansätze zu nutzen, wird daher eine Kombination aus beiden Ansätzen bei der Bear-

beitung von Risiko-/Vulnerabilitätsanalysen vorgeschlagen, die auf dem IPCC 2007 Konzept aufbaut und 

kompatibel mit dem IPCC 2014 Konzept ist (siehe Abbildung 8)18.  

Abbildung 8:  Kombination IPCC 2007 und IPCC 2014 Definitionen 

 

 

1. Der klimatische Einfluss umfasst Art, Ausmaß und Geschwindigkeit einer Klimaänderung und -

schwankung, die damit zusammenhängenden physikalischen Ereignisse oder Trends. Mit klimati-

scher Einfluss wird die klimatische Exposition (IPCC 2007) bzw. die Gefährdung (IPCC 2014) be-

zeichnet, z.B. mittlerer Niederschlag, Anzahl der Tage mit Starkregen oder Höhe des Starkregens. 

Gefährdung erscheint als Begriff ungeeignet, da er zu einseitig nur auf negative Auswirkungen aus-

gerichtet ist. 

2. Es wird wie im IPCC 2007 zwischen Sensitivität und Anpassungskapazität unterschieden. Sensitivi-

tät bezeichnet die Empfindlichkeit eines Systems gegenüber klimatischen Einflüssen aufgrund von 

sozioökonomischen und biophysikalischen Eigenschaften des betroffenen Systems. Sie kann sich 

aufgrund von sozioökonomischen und sonstigen Entwicklungen, z. B. in Folge des demographischen 

Wandels, mit der Zeit verändern, beispielsweise der Versiegelungsgrad einer Stadt oder der Zustand 

der Kanalisation. Sie umfasst auch bereits durchgeführte Anpassungsmaßnahmen zum bestehenden 

Zeitpunkt, z. B. Verfügbarkeit von Wasserpumpen in Tiefgaragen, Vorhandensein von Risikoma-

nagementplänen. Anstelle von Sensitivität kann man auch den Begriff Anfälligkeit, wie im IPCC 

2014, benutzen. Von Vulnerabilität, wie im IPCC 2014, sollte man an dieser Stelle nicht sprechen, 

da dies in Deutschland im Bereich der Klimaanpassung im Sinne des IPCC 2007 als Endgröße ver-

standen wird.  

3. Das räumliche Vorkommen, d.h. die Anwesenheit von durch klimatischen Einfluss potentiell be-

einträchtigen Systemen in einer Untersuchungsregion, soll wie im IPCC 2014 Konzept explizit un-

tersucht werden, beispielsweise die Anzahl von Kläranlagen in den überflutungsgefährdeten Regio-

nen einer Stadt. Sie verändert sich zeitlich beispielsweise durch Landnutzungsänderungen. Der Be-

griff Exposition sollte aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung im IPCC 2007 und 2014 gemieden 

werden. 

 

18 Diese Abbildung und die dazugehörige Erläuterungen  entsprechen dem derzeitigen Diskussionsstand in Deutschland. Sie können 
sich im Zuge der weiteren Etablierung und Ausdifferenzierung des IPCC 2014 Konzepts in Zukunft ändern.  
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4. Aus klimatischem Einfluss, räumlichem Vorkommen und Sensitivität des betroffenen Systems ergibt 

sich die (potenzielle) Klimawirkung, beispielsweise (potenzielle) Auswirkungen von Starkregener-

eignissen auf Kläranlagen in Städten. Die Klimawirkung entspricht nach dem Begriffsverständnis 

des IPCC 2014 einem Risiko ohne (zusätzliche) Anpassung. 

5. Anpassungskapazität umfasst den Raum der Möglichkeiten für zukünftige, zusätzliche Anpas-

sungsmaßnahmen (im Sinne einer Vorsorge), die über die projizierte Entwicklung der Sensitivität 

hinausgehen, z. B. Einbau von Schwellen vor Tiefgaragen, Einbau von Pumpen. Sie kann nur für die 

Zukunft abgeschätzt werden. Diese Anpassungsmaßnahmen können sowohl die Sensitivität vermin-

dern als auch das räumliche Vorkommen verbessern.  

6. Die Bewältigungskapazität umfasst die Möglichkeiten eines Systems, sich kurzfristig auf ein Ext-

remereignis einzustellen oder sich nach einem Extremereignis wieder zu erholen (im Sinne einer 

Nachsorge oder einer Reaktionsfähigkeit), beispielsweise Verfügbarkeit von Trocknungsgeräten bei 

der Feuerwehr  Da sie meistens bei der Ermittlung der Sensitivität mit berücksichtigt wird, aber auch 

zur Anpassungskapazität hinzugerechnet oder einzeln untersucht werden kann, wird sie in diesem 

Konzept nicht explizit verortet.  

7. Die Endgröße der Analyse ergibt sich aus der (potenziellen) Klimawirkung und der Anpassungska-

pazität. Bei der Operationalisierung kann die Anpassungskapazität direkt als eigenständige Größe 

oder indirekt bei der Einschätzung der Sensitivität und dem räumlichen Vorkommen und somit bei 

der (potenziellen) Klimawirkung berücksichtigt werden. Die Endgröße kann als Vulnerabilität (wie 

im IPCC 2007) oder Risiko mit zusätzlicher Anpassung (wie im IPCC 2014) bezeichnet werden. Sie 

kann nur für die Zukunft abgeschätzt werden. 

 

6.2 Anhang 2: Beispielhafte Erläuterung von Ursache-

Wirkungsbeziehungen in einer Wirkungskette 

In Abschnitt 3.2.1 wird die Entwicklung von Wirkungsketten thematisiert. Dafür enthält der Abschnitt 

exemplarisch die Abbildung einer Wirkungskette für das Handlungsfeld Bauwesen aus den Arbeiten des 

Netzwerks Vulnerabilität (siehe nachfolgend auch Abbildung 9). Eine ausführliche Beschreibung der Wir-

kungskette des Handlungsfelds Bauwesen erfolgt in der Vulnerabilitätsanalyse Deutschlands (siehe adel-

phi/PRC/EURAC 2015a, S. 417 ff.). Anhand dieser Wirkungskette werden in diesem Abschnitt beispielhaft 

einzelne Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen den klimatischen Einflüssen unterschiedlicher Extremwet-

tereignisse und den damit verbundenen potenziellen bio-physikalischen und sozioökonomischen Auswirkun-

gen näher erläutert. Diese wirken sich teilweise auf einzelne Sektoren aus beziehungsweise erzeugen Quer-

bezüge zwischen verschiedenen Sektoren. 

Die Wirkungsketten des Netzwerks Vulnerabilität sind (entsprechend der Abbildung von oben nach unten) 

jeweils in drei Ebenen unterteilt: Auf der obersten Ebene werden die für das Handlungsfeld wichtigsten kli-

matischen Einflüsse (im Netzwerk Vulnerabilität als Klimasignale bezeichnet) dargestellt, dann die Klima-

wirkungen erster Ordnung (d.h. direkte Klimawirkungen), gleichzusetzen mit allgemeinen bio-

physikalischen Auswirkungen sowie auf der untersten Ebene die Klimawirkungen zweiter Ordnung 

(=indirekte Klimawirkungen), meist gleichzusetzen mit sozio-ökonomischen Auswirkungen auf den Sektor. . 

Diejenigen Klimawirkungen zweiter Ordnung, die im Netzwerk Vulnerabilität operationalisiert wurden, sind 

in der Abbildung fliederfarbig hinterlegt. Die nicht untersuchten Klimawirkungen sind grau hinterlegt. In 

Anlehnung an den Monitoringbericht (siehe UBA 2015) werden den (sektoralen) Klimawirkungen jeweils 

Indikations- bzw. Themenfelder zugeordnet (in der Abbildung auf der untersten Ebene schwarz hinterlegt).  
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Die Extremereignisse im Bauwesen umfassen die klimatischen Einflüsse Starkregen, Sturm und Hagel. 

Durch Starkregenereignisse können als Klimawirkung erster Ordnung Hochwasser in Form von Flusshoch-

wasser oder Sturzfluten entstehen. Dadurch besteht auch ein Querbezug zum Handlungsfeld Wasserhaushalt, 

Wasserwirtschaft, in dem diese Klimawirkungen operationalisiert und bewertet werden. Ebenso können im 

Bauwesen durch Starkregenereignisse in Abhängigkeit vom Untergrund Massenbewegungen wie Rutschun-

gen auftreten. Diese bio-physikalischen Auswirkungen können zu Schäden an Gebäuden und Infrastrukturen 

führen. In ähnlicher Art und Weise können auch Stürme und Hagel zu direkten Schäden an Gebäuden und 

Infrastrukturen führen.  

Diese Klimawirkungen können dem Themenfeld „Schäden an Gebäuden, Bauwerken und der zugehörigen 

Infrastruktur“ zugeordnet werden. Dieses ist eines von insgesamt vier Themenfeldern im Handlungsfeld 

Bauwesen. Die Gesamtheit der Klimawirkungen in diesem Themenfeld haben Querbezüge zu anderen Hand-

lungsfeldern, wie Verkehr, Industrie und Gewerbe, Menschliche Gesundheit, Bevölkerungsschutz, Tourismus 

und Finanzwirtschaft beziehungsweise beeinflussen diese.  
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Abbildung 9:  Beispiel für eine Wirkungskette im Handlungsfeld „Bauwesen“ 

 

Quelle: adelphi/PRC/EURAC 2015a, 419 
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Vorschlag zur Herangehensweise bei der 
Evaluation des DAS-Prozesses
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Ziele und Leitfragen für den Workshop

• Entwicklung eines gemeinsamen Verständnisses für den Vorschlag zur 
Vorgehensweise bei der Evaluation des DAS-Prozesses

• Vorstellung und Diskussion von Evaluationsthemen

• Rolle der IMA/der Bundesministerien bei der Durchführung der Evaluation

• Klärung offener Fragen 

• Vorstellung des weiteren Vorgehens
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Agenda

Uhrzeit Agendapunkt

13:30 Begrüßung, kurzer Überblick zum Ablauf des Treffens

13:35 Präsentation: Einführung zum Vorhaben, Hintergrund und Ziele der Evaluation

13:45 Präsentation: Übersicht zum Wirkungsmodell und den Komponenten der Evaluation

14:00 Rückfragen und Diskussion

14:15 Präsentation: Evaluationsthemen und Methoden für die Analysen auf strategischer Ebene

14:35 Rückfragen und Diskussion

15:00 Pause

15:10 Präsentation: Evaluationsthemen und Methoden für die Analysen auf operativer Ebene

15:25 Rückfragen und Diskussion

15:45 Präsentation: Evaluationsthemen und Methoden für die Analysen des Policy-Impacts

15:55 Rückfragen und Diskussion

16:10 Pilothafte Erprobung, weiteres Vorgehen und Diverses

16:30 Ende des Treffens



Hintergrund und Ziele der 
Evaluation
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Hintergrund und Ziele der Evaluation

Evaluation als Anforderung aus dem Fortschrittsbericht

Monitoring und Evaluation als Themen im Paris Agreement

„Die IMA wird die Aktivitäten des Bundes im Rahmen des DAS-Prozesses und den 
Umsetzungsstand des APA II regelmäßig evaluieren, um den Fortschritt zur 
Anpassung an den Klimawandel in Deutschland einzuschätzen und gegebenenfalls 
nach zu justieren. Hierzu wird sie eine abgestimmte Methodik entwickeln und bis 2019 
auf dieser Basis eine erste Evaluierung vornehmen.“ 

Fortschrittsbericht 2015, S. 98

Parties shall, as appropriate, engage in adaptation processes and actions, including 
monitoring and evaluation, as well as learning from plans, policies and action on 
adaptation (7.9.)

Paris Agreement, Article 7.9. 
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Hintergrund und Ziele der Evaluation

Mehrwert einer Evaluation im Bereich Anpassung 

• Lernfunktion: noch relativ neues Themenfeld, viele Unsicherheiten � schnelles Lernen 
wichtig, um eventuell nötige Kurswechsel vornehmen zu können – sind die umgesetzten 
Strategien und Maßnahmen effektiv, müssen sie angepasst werden? 

• Erfahrungen, Learnings und Best Practice Beispiele über Evaluationen zu identifizieren 
und dann zu teilen, kann anderen Akteuren helfen ihre Strategien zu verbessern und 
erweitert insgesamt die Wissensbasis zum Thema Anpassung. 

• Zubewegen auf ein sich veränderndes Ziel unter sich verändernden Umständen �
deshalb regelmäßige Überprüfung notwendig: sind wir noch auf dem richtigen Weg? Und 
v.a. ist dieser Weg noch der richtige? 

• Legitimation und Transparenz: öffentliche Gelder fließen in Anpassungsaktivitäten. Eine 
Evaluation kann Entscheidungsträgern helfen, Transparenz zu schaffen und zu zeigen, 
dass diese öffentlichen Gelder sinnvoll eingesetzt wurden. 
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Hintergrund und Ziele der Evaluation

Ziele und Mehrwert einer Evaluation des DAS-Prozesses

• Identifikation von Erfolgsfaktoren und Herausforderungen bei der Umsetzung des DAS-
Prozesses

• Gewinn von Erkenntnissen für die Weiterentwicklung und Optimierung des Prozesses

• Impulse für eine Optimierung der Ressort-übergreifenden Zusammenarbeit sowie der 
Bund-Länder Zusammenarbeit

• Dokumentation von Zielerreichung und eine damit verbundene Schaffung von Legitimität

• Anzeigen von Fortschritten bei der Anpassung in Deutschland und Motivation der 
beteiligten Akteure 

• Input für den zweiten Fortschrittsbericht



8

Vorgehen bei der Entwicklung der Evaluationsmethodik

Analyse bestehender 
Evaluationsansätze

Entwurf möglicher 
Ansätze für die Evaluation

Verfeinerung und 
Erprobung der Methodik 

Finalisierung der 
Methodik 

Vorstellung und 
Diskussion in der IMA 

und ggf. AFK

11/2015 02/2016 10/2016 ca. 03/2017 06/2017

Vorstellung und 
Diskussion in 

der IMA
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Ansprüche an die Methodik

komplexe 
Zusammenhänge 
deutlich machen

viele Themen und Aktivitäten 
berücksichtigen

alle wichtigen Akteure 
einbeziehen

einfach anzuwenden

wiederholbar

leicht erfassbare 
Ergebnisse liefern

Herausforderung: Balance finden zwischenK



Übersicht zum Wirkungsmodell und 
den Komponenten der Evaluation
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Wirkungsmodell als konzeptioneller Rahmen

• Wirkungsmodell als konzeptioneller Rahmen ermöglicht schematische Erfassung und Analyse 
komplexer Zusammenhänge zwischen einer Intervention und deren Wirkung.

• Wirkungsmodell dient der Visualisierung relevanter Kausalbeziehungen in einem 
Interventionskontext und hilft so bei der Überprüfung von Wirkungshypothesen sowie der 
Identifikation externer Einflussfaktoren.

• Elemente des Wirkungsmodell: Fünf Ebenen, auf denen unterschiedliche Aspekte eines Prozesses 
analysiert werden: Input, Umsetzung, Output, Outcome und (Policy-)Impact.

Input
Ressourcen & 

Strukturen, 
Investitionen, 

sonstige nicht-
monetäre 
Beiträge

Umsetzung / 
Prozess

Maßnahmen 
mittels derer aus 
Inputs Outputs 

generiert werden  

Output
Produkte, (Dienst-

) Leistungen, 
direkte 

Ergebnisse der 
umgesetzten 
Maßnahmen

Outcome
direkter Nutzen 
der erbrachten 

Produkte & 
Leistungen, 
kurzfristig

beobachtbare 
Veränderungen

(Policy-)Impact
direkte & indirekte 

beobachtbare 
Effekte, mittel- & 

langfristige
Veränderungen
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Beispiel allgemeines Wirkungsmodell 

Input Umsetzung Output Outcome Impact

• Bildungsmaterialien 
werden erstellt,

• Schulen für die 
Workshops 
ausgewählt,

• Termine koordiniert 

• Mitarbeitende
• Ehrenamtliche
• Zeit
• Geld

• Workshop wurde 
durchgeführt,

• Schüler haben am 
Workshop 
teilgenommen,

• Schüler verfügen 
über neues Wissen 
(Wie schreibe ich 
einen Lebenslauf, 
wie eine 
Bewerbung, wie 
verhalte ich mich 
im Bewerbungs-
gespräch)

• Schüler wenden 
das im Workshop 
erlernte Wissen an.

• Durch die erlernten 
Fähigkeiten ergibt 
sich eine Ver-
änderung für die 
Personen, die den 
Workshop besucht 
haben -> etwa 
erfolgreiche 
Bewerbung, 
daraufhin 
verbesserte 
Lebenssituation 
(finanzielle 
Sicherheit, 
Stabilität)

• Weniger Jugend-
arbeitslosigkeit in 
der Region?

• Jugendliche bleiben
in der Region?

Bewerbungstraining für Jugendliche an Schulen (nach Kurz und Kubek 2013)  
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Beispiel Wirkungsmodell im Bereich Anpassung

Input Umsetzung Output Outcome Impact

• Versiegelte Flächen 
werden entsiegelt

• Entsiegelte Flächen 
werden begrünt

• Mitarbeitende aus 
dem Straßen- und 
Grünflächenamt 

• Zeit
• Geld
• Dienstleistungen 

von Planern
• Erkenntnisse aus 

Studien und der 
kommunalen An-
passungsstrategie

• Geringerer 
Versiegelungsgrad 
in der Innenstadt

• Grüneres Stadtbild

• Bürgerinnen und 
Bürger fühlen sich 
wohler in der 
Innenstadt

• Flächen erhitzen 
sich weniger 
schnell bzw. 
brauchen weniger 
lange zur 
Abkühlung als 
zuvor

• Unerwünschte 
Wirkungen: 
Zusätzliches Laub 
verstopft Gullys 

• Geringere 
gesundheitliche 
Belastungen 
während 
Hitzewellen?

• Verringerung von 
Vulnerabilität?

Begrünung von versiegelten Flächen im dichtbesiedelten Innenstadtbereich einer 
mittelgroßen Stadt
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Wirkungsmodell für die DAS-Evaluation

APA II Umsetzung des APA II
• Zusammenarbeit der 
beteiligten Akteure (u.a. 
Effizienz) (wo findet 
Zusammenarbeit statt?)

• Rollen und Zuständigkeiten 
der Akteure bei der 
Umsetzung der einzelnen 
Maßnahmen 

• Ressourcen

Ergebnisse der Maßnahmen des 
APA II
• Umsetzungsstand der 
Maßnahmen des APA II

Wirkung der Maßnahmen des APA 
II auf Ebene der Zielgruppen 
(kurz/mittelfristige Effekte)

Prozess
• Entwicklung der DAS und 
Folgedokumente 

• Zusammenarbeit der Akteure im DAS 
Prozess

• Rolle der verschiedenen Akteure 
(BMUB, UBA, IMA, AFK)

• Erstellung der Dokumente  (Barrieren, 
Abläufe, Zusammenarbeit der Fach-
Ressorts) u.a. wie lief die Erstellung 
des Fortschrittsberichts? Wie lief die 
Zusammenarbeit mit den Fach-
Ressorts zur Erstellung des APA II?

• Beteiligungsprozesse bei der Erstellung 
der Dokumente

Produkte / Ergebnisse des DAS-
Prozesses auf strategischer 
Ebene

• Bestandsaufnahme: Welche 
Produkte gibt es? 

• Analyse der Dokumente (Inhalt, 
Struktur, Kohärenz, Konsistenz 
der Dokumente; Relevanz und 
Vollständigkeit der Cluster und 
Handlungsfelder)

• Rolle des Fortschrittsberichts in 
Abgrenzung zur DAS

• Verankerung von 
Klimaanpassung in den 
Bundesressorts

• Kommunikationsmaßnahmen 

Wirkung des DAS Prozesses auf 
strategischer Ebene (kurz- u. 
mittelfristig)

• Entwicklungen in den 
Bundesländern

• Stärkung der Eigenvorsorge der 
Akteure 

• Bereitstellung von Wissen
• Befähigung politischer Akteure
• Erfüllen der Grundsätze der DAS 
mit Leben (Eigenvorsorge, 
Mainstreaming)

• Verankerung der Daueraufgabe 
Anpassung an den Klimawandel in 
Fachpolitiken, Fachgesetzgebung, 
Ländergesetzgebung 

Wirkung des DAS 
Prozesses auf 
gesamtgesellschaftlicher 
Ebene

• Trägt der DAS Prozess in
seiner Gesamtheit dazu 
bei, auf 
gesamtgesellschaftlicher 
Ebene die 
Anpassungskapazität an 
den Klimawandel zu 
stärken und die 
Vulnerabilität zu senken. 

Input Umsetzung Output Outcome Policy-Impact
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Mehrwert der Evaluationsteile

Ebene Mehrwert

Strategische Ebene • Identifizierung von Ansätzen zur Optimierung der Grundlagen des DAS-
Prozesses

• Überprüfung, ob die Grundsätze (z.B. Offenheit und Kooperation) im DAS-
Prozess und den relevanten Dokumenten umgesetzt wurden (auch Wirkung 
des strategischen Prozesses) 

• Herausarbeitung bisheriger Erfolge bei der politischen Verankerung des 
Themas

Operative Ebene • Sammlung von Erkenntnissen zum Umsetzungsstand
• Eröffnet Möglichkeiten zum Unterstützen und Nachsteuern 
• Identifizierung von Erfolgsfaktoren und Hemmnissen bei der Umsetzung von 

APA II-Maßnahmen
• Abschätzung der Wirkungen von APA II-Maßnahmen
• Einblicke zum Mehrwert der koordinierenden Funktion der DAS
• Erkenntnisse zu möglichen Synergien zwischen Maßnahmen
• Hinweise zur Optimierung von Maßnahmen 
• Herausstellen besonderer Erfolge bei der Anpassung
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Wirkungsmodell und Komponenten – Rückfragen und Diskussion 

Rückfragen?

Diskussion: 
• Ist das vorgeschlagene Wirkungsmodell nachvollziehbar?

• Ist das Modell angemessen komplex?

• Fehlen Ihnen wichtige übergreifende Perspektiven?
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Struktur der folgenden Präsentation

APA II Umsetzung des APA II
• Zusammenarbeit der 
beteiligten Akteure (u.a. 
Effizienz) (wo findet 
Zusammenarbeit statt?)

• Rollen und Zuständigkeiten 
der Akteure bei der 
Umsetzung der einzelnen 
Maßnahmen 

• Ressourcen

Ergebnisse der Maßnahmen des 
APA II
• Umsetzungsstand der 
Maßnahmen des APA II

Wirkung der Maßnahmen des APA 
II auf Ebene der Zielgruppen 
(kurz/mittelfristige Effekte)

Prozess
• Entwicklung der DAS und 
Folgedokumente 

• Zusammenarbeit der Akteure im DAS 
Prozess

• Rolle der verschiedenen Akteure 
(BMUB, UBA, IMA, AFK)

• Erstellung der Dokumente  (Barrieren, 
Abläufe, Zusammenarbeit der Fach-
Ressorts) u.a. wie lief die Erstellung 
des Fortschrittsberichts? Wie lief die 
Zusammenarbeit mit den Fach-
Ressorts zur Erstellung des APA II?

• Beteiligungsprozesse bei der Erstellung 
der Dokumente

Produkte / Ergebnisse des DAS-
Prozesses auf strategischer 
Ebene

• Bestandsaufnahme: Welche 
Produkte gibt es ? 

• Analyse der Dokumente (Inhalt, 
Struktur, Kohärenz, Konsistenz 
der Dokumente; Relevanz und 
Vollständigkeit der Cluster und 
Handlungsfelder)

• Rolle des Fortschrittsberichts in 
Abgrenzung zur DAS

• Verankerung von 
Klimaanpassung in den 
Bundesressorts

• Kommunikationsmaßnahmen 

Wirkung des DAS Prozesses auf 
strategischer Ebene (kurz- u. 
mittelfristig)

• Entwicklungen in den 
Bundesländern

• Stärkung der Eigenvorsorge der 
Akteure 

• Bereitstellung von Wissen
• Befähigung politischer Akteure
• Erfüllen der Grundsätze der DAS 
mit Leben (Eigenvorsorge, 
Mainstreaming)

• Verankerung der Daueraufgabe 
Anpassung an den Klimawandel in 
Fachpolitiken, Fachgesetzgebung, 
Ländergesetzgebung 

Wirkung des DAS 
Prozesses auf 
gesamtgesellschaftlicher 
Ebene

• Trägt der DAS Prozess in
seiner Gesamtheit dazu 
bei, auf 
gesamtgesellschaftlicher 
Ebene die 
Anpassungskapazität an 
den Klimawandel zu 
stärken und die 
Vulnerabilität zu senken. 

Input Umsetzung Output Outcome Policy-Impact
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Evaluationsthemen und Methoden für 
die Analysen auf strategischer Ebene 
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Methoden auf strategischer Ebene 

Multimethodenansatz

Für die Beantwortung der 
Evaluationsfragen wird die 
jeweils am besten geeignete 
Methode bzw. eine Kombination 
mehrerer Methoden verwendet 
(Auswahlkriterien: u.a. Art der 
Datenquelle, notwendige Tiefe 
der Datenerhebung, Zahl der 
Auskunftspersonen, Umfang 
der Dokumente etc.).

Recherchen Dokumentenanalyse

Quantitative Analyse 
vorliegender 
Indikatoren

Befragungen
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Wirkungsmodell für die DAS-Evaluation

APA II Umsetzung des APA II

• Zusammenarbeit der 

beteiligten Akteure (u.a. 

Effizienz) (wo findet 

Zusammenarbeit statt?)

• Rollen und Zuständigkeiten 

der Akteure bei der 

Umsetzung der einzelnen 

Maßnahmen 

• Ressourcen

Ergebnisse der Maßnahmen des 

APA II

•Umsetzungsstand der 

Maßnahmen des APA II

Wirkung der Maßnahmen des APA 

II auf Ebene der Zielgruppen 

(kurz/mittelfristige Effekte)

Prozess

•Entwicklung der DAS und 

Folgedokumente 

•Zusammenarbeit der Akteure im DAS 

Prozess

•Rolle der verschiedenen Akteure 

(BMUB, UBA, IMA, AFK)

•Erstellung der Dokumente  (Barrieren, 

Abläufe, Zusammenarbeit der Fach-

Ressorts) u.a. wie lief die Erstellung 

des Fortschrittsberichts? Wie lief die 

Zusammenarbeit mit den Fach-

Ressorts zur Erstellung des APA II?

•Beteiligungsprozesse bei der 

Erstellung der Dokumente

Produkte / Ergebnisse des DAS-

Prozesses auf strategischer 

Ebene

•Bestandsaufnahme: Welche 

Produkte gibt es ? 

•Analyse der Dokumente (Inhalt, 

Struktur, Kohärenz, Konsistenz 

der Dokumente; Relevanz und 

Vollständigkeit der Cluster und 

Handlungsfelder)

•Rolle des Fortschrittsberichts 

(neue DAS?)

•Verankerung von 

Klimaanpassung in den Fach-

Ressorts (APA II)

•Kommunikationsmaßnahmen 

Wirkung des DAS Prozesses auf 

strategischer Ebene (kurz- u. 

mittelfristig)

• Etablierung von Gremien

• Entwicklungen in den 

Bundesländern

• Stärkung der Eigenvorsorge der 

Akteure 

• Bereitstellung von Wissen

• Befähigung politischer Akteure

• Erfüllen der Grundsätze der DAS mit 

Leben (Eigenvorsorge, 

Mainstreaming)

• Verankerung der Daueraufgabe 

Anpassung an den Klimawandel in 

Fachpolitiken, Fachgesetzgebung, 

Ländergesetzgebung 

Wirkung des DAS 

Prozesses auf 

gesamtgesellschaftlicher 

Ebene

•Trägt der DAS Prozess in

seiner Gesamtheit dazu 

bei, auf 

gesamtgesellschaftlicher 

Ebene die 

Anpassungskapazität an 

den Klimawandel zu 

stärken und die 

Vulnerabilität zu senken. 

Input Umsetzung Output Outcome Policy-Impact

S
tr

a
te

g
is

ch
e

 E
b

e
n

e
O

p
e

ra
ti

v
e

 E
b

e
n

e

Interviewreihe A

Interviewreihe B

Dokumentenanalyse

Recherche und Analyse

Indikatoren

Interviewreihe C

APA Statustool 

Interviewreihe C

Interviewreihe D

Indikatoren
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Evaluationsthemen und Methoden – strategische Ebene: Input und Umsetzung

Herangehens-
weise

Fragen / Themen Datenquelle Anmerkungen zur 
Erhebung

Befragung 
(qualitative, 
leitfaden-
gestützte 
Interviews)

• Hürden und Herausforderungen bei der 
Erstellung zentraler Dokumente im DAS-
Prozess;

• Zusammenarbeit und Ablaufprozessen bei 
der Entwicklung von DAS und 
Folgedokumenten, etwa 
ressortübergreifende Zusammenarbeit,

• Rolle externer Wissenschaftler und 
Berater sowie weitere relevante Akteure; 

• Reflexion von Beteiligungsprozessen bei 
der Erstellung der Dokumente;

• Berücksichtigung der Grundsätze, z.B. 
Nachhaltigkeit bei der Entwicklung der 
Folgedokumente

• Reflexion von Zuständigkeiten,

An der Entwicklung der 
DAS und 
Folgedokumente 
beteiligte Akteure 
(BMUB, UBA, IMA-
Mitglieder, weitere?)

Interviewreihe A

Input Umsetzung Output Outcome Policy-Impact
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Evaluationsthemen und Methoden – strategische Ebene: Output

Herangehens-
weise

Fragen / Themen Datenquelle Anmerkungen zur 
Erhebung

Bestands-
aufnahme  
(Recherche)

• Welche Produkte wurden im DAS Prozess 
entwickelt?

• Kommunikationsmaßnahmen im DAS 
Prozess auf Strategieebene 

Dokumenten-
analyse

• Inhalte der DAS und der Folgedokumente 
(Vollständigkeit, Kohärenz, Konsistenz, 
Struktur, Inhalt der Dokumente, Ziele) 

• Verankerung von Klimaanpassung in den 
Bundesressorts

• Wie werden die Grundsätze der DAS in 
allen Folgedokumenten berücksichtigt?

DAS 2008, 
Fortschrittsbericht, 
Aktionsplan Anpassung 
I und II, evtl. 
Monitoringbericht und 
VA (bezüglich 
Begriffsverständnis)

Umfang FB (inkl. 
APA II): 275 Seiten, 
Monitoringbericht 
256 Seiten, DAS 
2008 78 Seiten, 
APA I 93 Seiten

Befragung 
(qualitative 
Leitfaden-
Interviews)

• Relevanz und Vollständigkeit der Cluster 
und Handlungsfelder

• Ausreichende Adressierung der 
Herausforderungen im FB und APA II?

Fachexperten / 
Sektorexperten?

Interviewreihe B

Befragung 
(qualitative 
Leitfaden-
interviews)

• Rolle des Fortschrittsberichts in 
Abgrenzung zur DAS

Experten aus BMUB 
und UBA, evtl. IMA?

Interviewreihe A

Input Umsetzung Output Outcome Policy-Impact
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Evaluationsthemen und Methoden – strategische Ebene: Outcome

Herangehens-
weise

Fragen / Themen Datenquelle Anmerkungen zur 
Erhebung

• Recherche und 
Analyse

• Indikatoren

• Befragung 
(qualitative, 
Leitfaden-
Interviews)

• Erfüllen der Grundsätze des DAS 
Prozesses (s. dazu nächste Folie) 

Diverse

Input Umsetzung Output Outcome Policy-Impact
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Evaluationsthemen und Methoden – strategische Ebene: Outcome

Die als relevant identifizierten Evaluationsthemen für die Outcome-Ebene finden sich in 
den Grundsätzen wieder (Entwicklungen in den Bundesländern, Stärkung der Eigenvorsorge 
der Akteure, Verankerung der Daueraufgabe Klimawandel, Mainstreaming etc.)

� deshalb: Abschätzung der kurz- u. mittelfristigen Wirkung des DAS-Prozesses auf 
strategischer Ebene über tiefere Untersuchung der Umsetzung der Grundsätze der DAS 

„Die im Rahmen des APA I identifizierten Grundsätze sind weiterhin aktuell und bilden deshalb 
auch die Leitlinie für die Weiterentwicklung des DAS-Prozesses und das Handeln der 
Bundesregierung: 

• Offenheit und Kooperation; 

• Wissensbasierung, Vorsorgeorientierung und Nachhaltigkeit; 

• Subsidiarität, Eigenvorsorge, Anpassungskapazität und Verhältnismäßigkeit; 

• Integraler Ansatz und Berücksichtigung von Klimafolgen in Planungen und Entscheidungen; 

• Handeln unter Unsicherheiten; 

• Internationale Verantwortung.“                                                            Fortschrittsbericht 2015 (S. 9)                                                        
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Evaluationsthemen und Methoden – strategische Ebene: Outcome

Beispiel Grundsatz: Subsidiarität, Eigenvorsorge, Anpassungskapazität und Verhältnismäßigkeit I 

Inhalte des Grundsatzes Evaluationsthemen / Fragen Datenerhebung 

Subsidiaritätsgrundsatz:
Anpassungsmaßnahmen sollen auf 
der jeweilig am besten dafür 
geeigneten Entscheidungsebene 
beschlossen u. umgesetzt werden.

Welche Strategien gibt es auf Ebene 
der Länder und Kommunen? Tragen
beispielsweise die 
Regionalkonferenzen dazu bei, 
Entwicklungen in den Bundesländern 
(und dann wiederum auf 
kleinräumigeren Ebenen) anzustoßen?

Recherche und Analyse von
Anpassungsstrategien auf 
Ebene der Bundesländer und 
Großstädte (Rolle der DAS in 
den Strategiedokumenten) 
Befragung der Organisatoren 
der Regionalkonferenzen
Indikator aus 
Monitoringbericht:
HUE-4 Klimawandelanpassung 
auf kommunaler Ebene



26

Evaluationsthemen und Methoden – strategische Ebene: Outcome

Beispiel Grundsatz: Subsidiarität, Eigenvorsorge, Anpassungskapazität und Verhältnismäßigkeit II

Inhalte des Grundsatzes Evaluationsthemen / Fragen Datenerhebung

Stärkung der Eigenvorsorge / 
Anpassungskapazität:  
Verantwortung für die Anpassung 
liegt bei Bürgern und 
Unternehmen; mit DAS und APA 
schafft Bundesregierung günstige 
Rahmenbedingungen

Wird die Eigenvorsorge der Akteure 
durch Aktivitäten rund um DAS und 
APA gestärkt? 

Recherche und Analyse 
(Bestandsaufnahme): Welche 
Maßnahmen des APA II und ggf. 
weitere Maßnahmen des Bundes 
tragen dazu bei, die Eigenvorsorge 
von Bürgern und Unternehmen zu 
stärken? Wie erfolgreich war das?
Interviews mit Experten (evtl. Teil 
der Interviewreihe B)
Indikatoren aus dem 
Monitoringbericht: z.B. Vorsorge 
in der Bevölkerung (Einschätzung 
des persönlichen 
Vorsorgeverhaltens gegen Risiken 
von Klimawandelfolgen) und 
weitere
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Themen und Methoden strategische Ebene – Rückfragen und Diskussion 

Rückfragen?

Diskussion: 
• Ist die vorgeschlagene Herangehensweise verständlich?

• Ist die Komplexität der Methodik dem Untersuchungsgegenstand und dem 
Rahmen der Evaluation angemessen?

• Fehlen Ihnen wichtige inhaltliche oder methodische Aspekte?



Evaluationsthemen und Methoden für 
die Analysen auf operativer Ebene 
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Struktur der folgenden Präsentation

APA II Umsetzung des APA II
• Zusammenarbeit der 
beteiligten Akteure (u.a. 
Effizienz) (wo findet 
Zusammenarbeit statt?)

• Rollen und Zuständigkeiten 
der Akteure bei der 
Umsetzung der einzelnen 
Maßnahmen 

• Ressourcen

Ergebnisse der Maßnahmen des 
APA II
• Umsetzungsstand der 
Maßnahmen des APA II

Wirkung der Maßnahmen des APA 
II auf Ebene der Zielgruppen 
(kurz/mittelfristige Effekte)

Prozess
• Entwicklung der DAS und 
Folgedokumente 

• Zusammenarbeit der Akteure im DAS 
Prozess

• Rolle der verschiedenen Akteure 
(BMUB, UBA, IMA, AFK)

• Erstellung der Dokumente  (Barrieren, 
Abläufe, Zusammenarbeit der Fach-
Ressorts) u.a. wie lief die Erstellung 
des Fortschrittsberichts? Wie lief die 
Zusammenarbeit mit den Fach-
Ressorts zur Erstellung des APA II?

• Beteiligungsprozesse bei der Erstellung 
der Dokumente

Produkte / Ergebnisse des DAS-
Prozesses auf strategischer 
Ebene

• Bestandsaufnahme: Welche 
Produkte gibt es ? 

• Analyse der Dokumente (Inhalt, 
Struktur, Kohärenz, Konsistenz 
der Dokumente; Relevanz und 
Vollständigkeit der Cluster und 
Handlungsfelder)

• Rolle des Fortschrittsberichts in 
Abgrenzung zur DAS

• Verankerung von 
Klimaanpassung in den 
Bundesressorts

• Kommunikationsmaßnahmen 

Wirkung des DAS Prozesses auf 
strategischer Ebene (kurz- u. 
mittelfristig)

• Entwicklungen in den 
Bundesländern

• Stärkung der Eigenvorsorge der 
Akteure 

• Bereitstellung von Wissen
• Befähigung politischer Akteure
• Erfüllen der Grundsätze der DAS 
mit Leben (Eigenvorsorge, 
Mainstreaming)

• Verankerung der Daueraufgabe 
Anpassung an den Klimawandel in 
Fachpolitiken, Fachgesetzgebung, 
Ländergesetzgebung 

Wirkung des DAS 
Prozesses auf 
gesamtgesellschaftlicher 
Ebene

• Trägt der DAS Prozess in
seiner Gesamtheit dazu 
bei, auf 
gesamtgesellschaftlicher 
Ebene die 
Anpassungskapazität an 
den Klimawandel zu 
stärken und die 
Vulnerabilität zu senken. 

Input Umsetzung Output Outcome Policy-Impact
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Themen und Methoden für die operative Ebene

• Fokus auf Analyse der Maßnahmen des APA II:

• Wie verläuft die Umsetzung?

• Wie ist der Umsetzungsstand der Maßnahmen?

• Gibt es bereits erste Wirkungen der Maßnahmen?

• Herausforderung: 142 einzelne Maßnahmen
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Evaluationsthemen und Methoden operative Ebene 

Herangehens-
weise

Fragen / Themen Datenquelle Anmerkungen zur 
Erhebung

Befragungen • Zusammenarbeit der Akteure bei der 
Umsetzung des APA II? Wo fand eine
(ressortübergreifende) Zusammenarbeit
statt? 

Umsetzende der 
Maßnahmen

Interviewreihe C

APA Statustool • Umsetzungsstand der Maßnahmen des 
APA II

• Regelung der Zuständigkeiten bei der 
Umsetzung der Maßnahmen

• Projektmanagement (existieren Zeitpläne, 
Meilensteine)

• Wirkung der Maßnahme (Konnte bereits 
eine Wirkung festgestellt werden? Ist eine 
Wirkungsüberprüfung geplant? etc.)

APA Statustool Abfrage 
(s. nächste Folien)

kleine u. große 
Abfrage 
Abfrage für alle 
Maßnahmen des 
APA II

Input Umsetzung Output Outcome Policy-Impact
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APA-Statustool: kleine Abfrage

Ein APA-Statustool ist in Arbeit, soll es Ressorts möglich machen, mit wenig Aufwand einmal 
jährlich über Umsetzung von APA II-Maßnahmen zu berichten; APA-Statustool soll auch für 
die Evaluation der DAS genutzt werden.

• Entwicklung eines „APA-Statustools“ als Datenerhebungsinstrument in Form einer Excel-
Tabelle, die alle Maßnahmen des APA II enthält und von den Maßnahmenverantwortlichen 
ausgefüllt wird.

• Die Auswertung der Daten gibt Überblick zum aktuellen Umsetzungsstand der 
Maßnahmen des APA II.

• Die Erhebung soll 1x pro Jahr, erstmals im Sommer 2017 erfolgen und es ermöglichen, die 
gemeinsame Implementierung des APA II zu optimieren („kleine Abfrage“).
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APA-Statustool: angedachte Inhalte der kleinen Abfrage
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APA-Statustool: angedachte Inhalte der kleinen Abfrage
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APA-Statustool: angedachte Inhalte der großen Abfrage

• Zusätzlich zur kleinen Abfrage, soll ca. alle fünf Jahre im Rahmen der Evaluation der DAS 
eine große Abfrage erfolgen; neben den Daten zum Umsetzungsstand werden auch Infos  
über die Wirkung der jeweiligen Maßnahmen abgefragt. 
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APA-Statustool: angedachte Inhalte der großen Abfrage
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Evaluationsthemen und Methoden – Rückfragen und Diskussion 

Rückfragen?

Diskussion: 
• Ist die vorgeschlagene Herangehensweise verständlich?

• Ist die Komplexität der Methodik dem Untersuchungsgegenstand und dem 
Rahmen der Evaluation angemessen?

• Fehlen Ihnen wichtige inhaltliche oder methodische Aspekte?



Evaluationsthemen und Methoden für 
die Analysen des Policy-Impacts
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Struktur der folgenden Präsentation

APA II Umsetzung des APA II
• Zusammenarbeit der 
beteiligten Akteure (u.a. 
Effizienz) (wo findet 
Zusammenarbeit statt?)

• Rollen und Zuständigkeiten 
der Akteure bei der 
Umsetzung der einzelnen 
Maßnahmen 

• Ressourcen

Ergebnisse der Maßnahmen des 
APA II
• Umsetzungsstand der 
Maßnahmen des APA II

Wirkung der Maßnahmen des APA 
II auf Ebene der Zielgruppen 
(kurz/mittelfristige Effekte)

Prozess
• Entwicklung der DAS und 
Folgedokumente 

• Zusammenarbeit der Akteure im DAS 
Prozess

• Rolle der verschiedenen Akteure 
(BMUB, UBA, IMA, AFK)

• Erstellung der Dokumente  (Barrieren, 
Abläufe, Zusammenarbeit der Fach-
Ressorts) u.a. wie lief die Erstellung 
des Fortschrittsberichts? Wie lief die 
Zusammenarbeit mit den Fach-
Ressorts zur Erstellung des APA II?

• Beteiligungsprozesse bei der Erstellung 
der Dokumente

Produkte / Ergebnisse des DAS-
Prozesses auf strategischer 
Ebene

• Bestandsaufnahme: Welche 
Produkte gibt es ? 

• Analyse der Dokumente (Inhalt, 
Struktur, Kohärenz, Konsistenz 
der Dokumente; Relevanz und 
Vollständigkeit der Cluster und 
Handlungsfelder)

• Rolle des Fortschrittsberichts in 
Abgrenzung zur DAS

• Verankerung von 
Klimaanpassung in den 
Bundesressorts

• Kommunikationsmaßnahmen 

Wirkung des DAS Prozesses auf 
strategischer Ebene (kurz- u. 
mittelfristig)

• Entwicklungen in den 
Bundesländern

• Stärkung der Eigenvorsorge der 
Akteure 

• Bereitstellung von Wissen
• Befähigung politischer Akteure
• Erfüllen der Grundsätze der DAS 
mit Leben (Eigenvorsorge, 
Mainstreaming)

• Verankerung der Daueraufgabe 
Anpassung an den Klimawandel in 
Fachpolitiken, Fachgesetzgebung, 
Ländergesetzgebung 

Wirkung des DAS 
Prozesses auf 
gesamtgesellschaftlicher 
Ebene

• Trägt der DAS Prozess in
seiner Gesamtheit dazu 
bei, auf 
gesamtgesellschaftlicher 
Ebene die 
Anpassungskapazität an 
den Klimawandel zu 
stärken und die 
Vulnerabilität zu senken. 

Input Umsetzung Output Outcome Policy-Impact
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Analyse des Policy-Impacts

Grundlegende Herausforderungen: 

• Problem wirkungsbasierter Evaluation von politischen Strategien und Plänen: 
Veränderungen des Systems nur meist zu kleinem Teil/wenig messbar auf zu evaluierende 
Strategie zurückzuführen => eher plausible Wirkungseinschätzung statt Wirkungsmessung

• Auswirkungen auf Policy-Impact-Ebene sind langfristige Veränderungen, erst nach Jahren 
oder Jahrzehnten spür- und messbar. Darauf weist auch der Fortschrittsbericht hin:

„Zu beachten ist, dass die Überarbeitung von Gesetzen und Förderprogrammen ein 
langwieriger Prozess ist und die Ergebnisse im Sinne einer reduzierten Vulnerabilität erst im 
Abstand einiger Jahre oder gar Jahrzehnte erkennbar werden“ (Fortschrittsbericht, S. 64). 

• Weitere methodische Herausforderungen ähnlich wie auf Outcome-Ebene: keine Analyse 
von Kontrollgruppen möglich, Zielgruppen oft nicht klar definiert.
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Handlungsfeldübergreifender Ansatz

Schäden durch ansteigende 
Hitzebelastung in Verdichtungsräumen

Beeinträchtigung der Wassernutzung 
durch zunehmende Erwärmung und 
vermehrte Sommertrockenheit 

Schäden an Gebäuden und 
Infrastrukturen durch Starkregen und 
Sturzfluten in urbanen Räumen

Schäden an Gebäuden und 
Infrastrukturen durch 
Flussüberschwemmungen

Schäden an Küsten infolge von 
Meeresspiegelanstieg, erhöhtem 
Seegang und steigender 
Sturmflutgefahr

Veränderung Artenzusammensetzung 
und natürlicher Entwicklungsphasen 
durch graduellen Temperaturanstieg

Handlungsfeldübergreifende 
thematische und räumliche  
Schwerpunkte

Wasser

Wasserhaushalt, Wasserwirtschaft

Küsten- und Meeresschutz 

Fischerei

Infrastrukturen

Bauwesen

Energie

Verkehr, Verkehrsinfrastruktur

Land

Boden

Biologische Vielfalt

Landwirtschaft

Wald- und Forstwirtschaft

Gesundheit

Menschliche Gesundheit

Industrie und Gewerbe

Wirtschaft

Tourismus

Finanzwirtschaft

Raumplanung und Bevölkerungsschutz

Raum-, Regional- u. Bauleitplanung

Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe

Handlungsfeldübergreifende Aktivitäten

Handlungsfelder und Cluster
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Analyse des Policy-Impacts

• Handlungsfeldübergreifender Ansatz für die Wirkungsabschätzung

• Wirkungsabschätzung der DAS erfolgt aus Perspektive handlungsfeldübergreifenden 
thematischen und räumlichen Schwerpunkte (siehe Vulnerablitätsanalyse) => es wird 
untersucht, inwieweit Bündel von Maßnahmen, die von verschiedenen Akteuren 
umgesetzt werden, gemeinsam zur Reduktion von Vulnerabilität bei einem bestimmten 
Schwerpunkt beitragen. 

• Vorteile der handlungsfeldübergreifende Perspektive 

• kein Fokus auf einzelne Maßnahmen, sondern auf Maßnahmenbündel aus 
verschiedenen Handlungsfeldern und deren Wirkung auf einzelne Schwerpunkte

• Möglichkeit der Analyse von Synergien, durch die Bündelung von Maßnahmen unter 
dem Dach einer gemeinsamen Strategie

• Möglichkeit der Analyse der koordinierenden Funktion der DAS
• Möglichkeit der Verknüpfung mit Monitoring-Bericht und Vulnerabilitätsanalyse
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Methodik für Policy-Impact-Ebene

Schwerpunkte

Ergebnisse des APA 
Statustools (Wirkungsabfrage)
Auswertung der relevanten 
Maßnahmen, d.h. Maßnahmen, 
welche die relevanten 
Klimawirkungen bzw. die 
Herausforderung adressieren

Experteneinschätzung
Befragung von Experten zu 
Verbindungen zwischen DAS 
Prozess (konkreter: 
Maßnahmenbündel) und 
möglichen Veränderungen bei 
Indikatoren

DAS-Prozess

Maßnahmen

Abschätzung der Wirkung der DAS auf handlungsfeld-

übergreifende thematische u. räumliche Schwerpunkte

Indikatoren 
aus dem Monitoringbericht

Befragung der Ressorts 
Befragung der Ressorts zur 
koordinierenden Funktion der 
DAS (Ergebnisse der Befragung 
aus Interviewreihe C)

Indikatoren aus der 
Vulnerabilitätsanalyse 
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Evaluationsthemen und Methoden Policy-Impact-Ebene 

Herangehens-
weise

Fragen / Themen Datenquelle Anmerkungen zur 
Erhebung

Indikatoren • Inwieweit konnte Vulnerabilität gesenkt 
und Anpassungskapazität gestärkt 
werden? 

Indikatoren aus 
Monitoringbericht und 
Vulnerabilitätsanalyse 

Auch Indikatoren-
vorschläge für künftige
Erhebungen

APA Statustool • Welche Wirkung konnte bereits bei den 
Maßnahmen des APA II gemessen 
werden?

Auswertung der 
Ergebnisse der APA 
Statusabfrage

Vermutlich bei der 
ersten Evaluation noch 
keine Aussagen zu 
langfristiger Wirkung 
möglich

Befragung 
(qualitative 
Leitfaden-
interviews)

• Trägt die DAS als 
handlungsfeldübergreifende Strategie 
dazu bei, durch die Bündelung von 
Maßnahmen und die Möglichkeit der 
Nutzung von Synergien eine größere, 
langfristige Wirkung zu erzielen?

Vertreter der IMA
(Bundesressorts), 

Interviewreihe C

Befragung 
(qualitative 
Leitfaden-
interviews)

• Welche plausiblen Zusammenhänge 
bestehen zwischen den Aktivitäten im 
DAS Prozess und der Veränderung der 
Indikatoren (MB und VA)

Experten Interviewreihe D

Input Umsetzung Output Outcome Policy-Impact
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Wirkungsmodell für die DAS-Evaluation

APA II Umsetzung des APA II
• Zusammenarbeit der 
beteiligten Akteure (u.a. 
Effizienz) (wo findet 
Zusammenarbeit statt?)

• Rollen und Zuständigkeiten 
der Akteure bei der 
Umsetzung der einzelnen 
Maßnahmen 

• Ressourcen

Ergebnisse der Maßnahmen des 
APA II
• Umsetzungsstand der 
Maßnahmen des APA II

Wirkung der Maßnahmen des APA 
II auf Ebene der Zielgruppen 
(kurz/mittelfristige Effekte)

Prozess
• Entwicklung der DAS und 
Folgedokumente 

• Zusammenarbeit der Akteure im DAS 
Prozess

• Rolle der verschiedenen Akteure 
(BMUB, UBA, IMA, AFK)

• Erstellung der Dokumente  (Barrieren, 
Abläufe, Zusammenarbeit der Fach-
Ressorts) u.a. wie lief die Erstellung 
des Fortschrittsberichts? Wie lief die 
Zusammenarbeit mit den Fach-
Ressorts zur Erstellung des APA II?

• Beteiligungsprozesse bei der Erstellung 
der Dokumente

Produkte / Ergebnisse des DAS-
Prozesses auf strategischer 
Ebene

• Bestandsaufnahme: Welche 
Produkte gibt es ? 

• Analyse der Dokumente (Inhalt, 
Struktur, Kohärenz, Konsistenz 
der Dokumente; Relevanz und 
Vollständigkeit der Cluster und 
Handlungsfelder)

• Rolle des Fortschrittsberichts in 
Abgrenzung zur DAS

• Verankerung von 
Klimaanpassung in den 
Bundesressorts

• Kommunikationsmaßnahmen 

Wirkung des DAS Prozesses auf 
strategischer Ebene (kurz- u. 
mittelfristig)

• Entwicklungen in den 
Bundesländern

• Stärkung der Eigenvorsorge der 
Akteure 

• Bereitstellung von Wissen
• Befähigung politischer Akteure
• Erfüllen der Grundsätze der DAS 
mit Leben (Eigenvorsorge, 
Mainstreaming)

• Verankerung der Daueraufgabe 
Anpassung an den Klimawandel in 
Fachpolitiken, Fachgesetzgebung, 
Ländergesetzgebung 

Wirkung des DAS 
Prozesses auf 
gesamtgesellschaftlicher 
Ebene

• Trägt der DAS Prozess in
seiner Gesamtheit dazu 
bei, auf 
gesamtgesellschaftlicher 
Ebene die 
Anpassungskapazität an 
den Klimawandel zu 
stärken und die 
Vulnerabilität zu senken. 

Input Umsetzung Output Outcome Policy-Impact
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Evaluationsthemen und Methoden – Rückfragen und Diskussion 

Rückfragen?

Diskussion: 
• Ist die vorgeschlagene Herangehensweise verständlich?

• Ist die Komplexität der Methodik dem Untersuchungsgegenstand und dem 
Rahmen der Evaluation angemessen?

• Fehlen Ihnen wichtige inhaltliche oder methodische Aspekte?



Pilothafte Erprobung und
weiteres Vorgehen
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Pilothafte Erprobung – Hintergrund

• Damit die Methodik bei der späteren Evaluation möglichst reibungslos eingesetzt werden 
kann, ist eine pilothafte Erprobung nötig. Einige der Komponenten der Methodik werden –
soweit für die involvierten Akteure in Ordnung – unter realen Bedingungen getestet. 

• Wo dies nicht möglich oder sinnvoll scheint, werden Komponenten nur unter 
„Laborbedingungen“ getestet. Die Erprobung wird sich auf Elemente in unterschiedlichen 
Ebenen des Wirkungsmodells beziehen

A) auf der Input/Umsetzungs-Ebene sollen die voraussichtlich dort anzuwendenden 
Interviewleitfäden getestet werden;

B) auf Output-Ebene gilt es, das APA-Statustool zu erproben;

C) für die Ebenen von Outcome und Policy-Impact scheint es wichtig, die dort wahrscheinlich 
zur Anwendung kommenden Leitfäden für Experteninterviews zu testen sowie 
stichprobenartig den Aufwand für die Erhebung von Daten zu testen, die voraussichtlich in 
die Analysen auf diesen beiden Ebenen einfließen sollen.
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Pilothafte Erprobung – Schwerpunkte

Bei der pilothaften Erprobung der Interviewleitfäden und des APA-Statustools wird ein Fokus 
auf die folgenden Aspekte gelegt:

• Dauer: Wie lange dauert die Durchführung eines Leitfadeninterviews? Wie lange dauert im 
Idealfall das Ausfüllen des  Statustools.

• Verständlichkeit: Sind die Fragen in den Interviewleitfäden verständlich? Sind die Fragen 
im Statustool verständlich? Oder braucht es hier zusätzliche Erläuterungen?

• Datenverfügbarkeit: Liegt bei den Befragten ausreichend Wissen/Daten vor, um die 
Fragen mit vertretbarem Aufwand beantworten zu können?

• Ergebnisse: Sind die Ergebnisse, die mit diesen Tools generiert werden, aussagekräftig? 
Liefern sie eine geeignete Grundlage für die Ableitung von Handlungsempfehlungen? 
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Pilothafte Erprobung – Akteure 

• Alle Ministerien sind eingeladen, an der Erprobung von Interviewleitfäden (A) und APA-
Statustool (B) teilzunehmen, Interesse am besten schriftlich an BMUB melden. 

• Für die Erprobung unter C) würden die Auftragnehmer die Leitfäden in einem abstrakteren 
Test unter Laborbedingungen (s.o.) selbst erproben; pilothafte Datenrecherchen können 
auch intern durchgeführt werden. 
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Weiteres Vorgehen

• Einarbeitung des Feedbacks vom heutigen Tag in das Konzept

• Aufnahme möglicherweise folgender schriftlicher Anmerkungen

• Ausarbeitung noch offener Punkte

• Feinabstimmung des Konzepts zur pilothaften Erprobung
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Protokoll

Seite 1 von 3

Teilnehmende: Vertreterinnen und Vertreter der IMA: Frau Hempen (BMUB), Frau Huckele 
(BMUB), Herr Daschkeit (UBA), Herr Krukowski (BMVI), Frau Klages (Thünen 
Institut), Herr Köthe (BMVI), Herr Engelbart (BMVI), Frau Krings (BBK), Herr 
Blitza (AA) 

adelphi:  

CEval:  

Datum: Donnerstag, 27. Oktober 2016 

Projekt: Entwicklung einer Methodik zur Evaluation der DAS 

Anlass: Vorstellung des Vorschlags zur Herangehensweise in der Evaluation des DAS-
Prozesses in der IMA 

Ergebnisse des Treffens  

Wirkungsmodell und Komponenten der Evaluation 

• Frau Hempen: Ergebnisse der Evaluation richten sich vor allem an IMA, IMA wählt Punkte 

und Empfehlungen daraus für Fortschrittsbericht aus, welcher dann vom Kabinett 

verabschiedet wird.  

• Herr Köthe: Evaluation auch als Chance sehen. Bietet Möglichkeit zu zeigen, warum Dinge 

nicht funktionieren, wo es an Unterstützung mangelt etc. Evaluation sollte genutzt werden 

um die Ergebnisse dann strategisch gut zu verarbeiten.  

• Frau Krings: Problematik Maßnahmen bis zur Wirkungsebene zur verfolgen; Außerdem: 

Problematik der Kausalität zwischen Maßnahme und Wirkung.  

• Herr Silvestrini: Wichtig ist Unterscheidung zwischen Attributionsanalyse und 

Kontributionsanalyse. Für Evaluation der DAS ist eine Kontributionsanalyse angedacht, d.h. 

eine Überprüfung von plausiblen Wirkungszusammenhängen zwischen Output und 

Outcome/Impact. 

• Frau Hempen: Policy-Impact wird bei der Evaluation auf das Gesamtpaket zurückgeführt 

werden, nicht auf einzelne Maßnahmen. Generell ist die Evaluation auf Wirkungsebene auch 

eine Zeitfrage; bestimmte Schritte werden in der ersten Evaluation noch nicht möglich sein, 

Methodik denkt aber diese Schritte schon mit für künftige Evaluationen.  

• Herr Engelbart: Notwendigkeit der Erhebung statistisch belastbarer Daten. Können durch die 

qualitativen Methoden (z.B. Experteninterviews) auch wirklich belastbare Daten erhoben 

werden? 

• stimmt zu, dass für eine statistische Belastbarkeit in jedem Fall quantitative 

Daten erhoben werden müssen. Aber auch qualitative Verfahren können (z.B. bei einer 

sorgfältigen Auswahl der Interviewpartner) eine inhaltlich qualitative Repräsentativität 

aufweisen.  
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Evaluationsthemen und Methoden für die Analysen auf strategischer Ebene 

• Frau Klages: Problematik einer Wirkungseinschätzung durch Experten auf einer Skala, da 

sehr subjektiv, Experten ändern sich bis zur nächsten Evaluation usw. → keine 

Vergleichbarkeit gewährleistet.  

• : Wirkung sollte nicht nur auf einer Skala bewertet 

werden, sondern die Einschätzung auch begründet werden. Weitere Möglichkeit: „schlanke“ 

Delphi-Befragung, d.h. Rückspiegelung der Einzelmeinungen in eine Gruppe von Experten. 

• Diskussion angestoßen von Herrn Köthe: Gefahr der Subjektivität bei der Prozessevaluation 

auf strategischer Ebene; reicht eventuell auch eine Evaluation auf operativer Ebene (APA 

2?)  

• Frau Hempen / Herr Daschkeit: Die Maßnahmen sind der Output des strategischen 

Prozesses, ohne diesen strategischen Prozess wäre man nicht auf die Maßnahmen 

gekommen. Deshalb muss auch der komplexe Prozess evaluiert werden. 

• Herr Köthe: Verwertung der Ergebnisse: Belastbarkeit der aus den Experteninterviews 

generierten Erkenntnisse?  

• Frau Hempen: Evaluierung dient in erster Linie der IMA, soll keine reine Bestandsaufnahme 

sein (wie bei der Abfrage des APA I), sondern auch qualitative Einschätzungen und 

Empfehlungen liefern. 

•  Der Evaluationsansatz sieht vor, dass Daten trianguliert werden, d.h. zu den 

meisten Fragen werden mehrere Datenquellen herangezogen. So wird die Belastbarkeit der 

Ergebnisse gewährleistet.  

• Frau Krings: Was passiert mit Maßnahmen, die z.B. beim BBK nicht unter dem 

„Klimastempel“ laufen, also nicht im APA 2 auftauchen?  

• Frau Hempen. Die Evaluation kann es nicht leisten, auch noch diese Maßnahmen zu 

„suchen“ und zu evaluieren. Aber durch die Evaluation werden eventuell Mitarbeiter darauf 

aufmerksam, im Idealfall werden diese Maßnahmen dann in den nächsten APA mit 

aufgenommen.  

Evaluationsthemen und Methoden für die Analysen auf operativer Ebene 

• Frau Hempen auf Nachfrage von Frau Krings: APA Statustool vergleichbar mit APA 1 

Abfrage, mit dem Unterschied, dass damals eine Abfrage einmal nach fünf Jahren erfolgte, 

jetzt ist geplant die Abfrage jährlich zu machen. Dies soll auch dazu dienen für das Thema 

zu sensibilisieren (z.B. bei Personaländerungen) und Transparenz zu schaffen.  

• ergänzt: Das APA Statustool stellt ein relativ einfaches Tool dar, das mit 

einer gewissen Komplexitätsreduktion einhergeht. Deshalb werden zusammen mit dem Tool 

vom Auftragnehmer Informationen in Form einer Handreichung zur Verfügung gestellt, die 

beim Ausfüllen des Tools helfen sollen.  

Evaluationsthemen und Methoden für die Analysen des Policy-Impacts 

• Hierzu gibt es weder Rückfragen noch eine inhaltliche Diskussion.  
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Pilothafte Erprobung, weitere Vorgehen und Diverses 

•  auf Rückfrage von Frau Krings zum zeitlichen Aufwand der pilothaften Erprobung: 

Durchführung der Erprobung wahrscheinlich im Dezember/Januar/Februar 2017, mögliche 

Beteiligung z.B. durch schriftliche Kommentierung eines Leitfadens (ca. 30min) oder die 

Durchführung eines Testinterviews (ca. 60-90min) oder die Kommentierung des APA 

Statustools (ca. 1-2 Stunden).  

• Es werden Fragen diskutiert, die von Mitgliedern der IMA im Nachgang des Workshops zu 

beantworten sind. Hier fertigen die Auftragnehmer ein separates Dokument mit Fragen an, 

wozu von den Mitgliedern der IMA schriftlich Stellung genommen werden kann.  

• Es wird festgehalten: Die IMA stimmt der dargestellten Vorgehensweise zur 

Entwicklung einer Methodik zur Evaluierung der DAS zu.  

• Frau Hempen stellt zur Diskussion, ob und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt die Bundesländer 

mit in den Prozess einbezogen werden sollen.  

• Konsens der Teilnehmenden ist, dass es sinnvoll ist die Bundesländer mit einzubeziehen. 

Es wird vorgeschlagen, die Mitglieder des AFK in einer AFK Sitzung im Januar vorab bereits 

über die Methodik zu informieren und im März mit in die IMA Sitzung einzubeziehen.  

• Es werden die Möglichkeiten von schriftlichen Umlaufverfahren zur vorherigen Abstimmung 

der Methodik innerhalb der IMA diskutiert sowie der Zeitpunkt der Einbeziehung der Länder.  

• Beschluss: Die IMA bittet das BMUB die Methodik im AFK vorzustellen und die 

verfeinerte Methodik  dann in einem gemeinsamen Workshop mit IMA und AFK im 

März zu diskutieren.  


