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Sehr geehrte Rechtsanwalte/innen,

in der Verwaltungsstreitsache

Moritz Neujeffski ./. Bundesrepublik Deutschland
erhalten Sie hiermit eine Abschrift zur Kenntnisnahme.

Ich bitte um Mitteilung binnen zwei Wochen, ob der Klager mit der Schwarzung von in den be-
gehrten Protokollen enthaltenen Namen von natirlichen Personen und ggf. weiteren personen-
bezogenen Daten einverstanden ist (vgl. insoweit den Schriftsatz der Beklagten vom

13. Méarz 2019 unter 4.).

Des weiteren bitte ich um Mitteilung, ob Einverstandnis mit

a) einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO) und/oder
b) durch den Berichterstatter (§ 87a Abs. 2 und 3 VwGO)

besteht.

Ferner werden Sie zu einer méglichen Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter
(§ 6 VWGO) angehort.

Mit freundlichen GriiRen
Der Berichterstatter

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefon: 030 9014-0

Kirchstrake 7 Montag, Dienstag und Donnerstag: 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0

10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790
U-Bahn Turmstralie Internet: www.berlin.de/vg

Hinweise zum Datenschutz unter www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/service/datenschutz oder auf Anforderung
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- zweifach -

In der Verwaltungsstreitsache
Moritz Neujeffski ./. Bundesrepublik Deutschland
-VG2K178.18 -

nehme ich zu den richterlichen Hinweisen in der Verfiigung vom 8. Februar 2019 sowie dem
Schriftsatz des Kldgers vom 7. Februar 2019 wie folgt Stellung:

1. Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats als Dritte im Sinne des § 3 Nr. 7 IFG

Die Mitglieder des ,,Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen“
(nachfolgend auch ,,Beirat) sind Dritte im Sinne des § 3 Nr. 7 IFG. Ihre in den Protokollen
festgehaltenen AuBerungen dienen rein internen Zwecken des Beirats und sind vertraulich

iibermittelte Informationen.
Entgegen der Annahme des Gerichts ist der Beirat nicht in ein ,,mehrstufiges behordliches

Beratungs- und Entscheidungsverfahren® innerhalb des Bundesministeriums der Finanzen
(nachfolgend auch ,,BMF*) eingebunden. Dies mag auf von einer Behorde beauftragte, exter-

www.bundesfinanzministerium.de
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ne Expertengutachten im Rahmen von Gesetzgebungsverfahren oder anderen Verwaltungs-
verfahren méglicherweise zutreffen. So bezieht sich auch der genannte ,,Vierte Tétigkeitsbe-
richt zur Informationsfreiheit® auf Fille, in denen offenbar Gutachten oder Stellungnahmen zu
konkreten Fragen oder Problemen in einem mehrstufigen Beteiligungsverfahren eingeholt
wurden, um eine ermessensgerechte Einzelfallentscheidung zu treffen. Diese Stellungnahmen
wurden dementsprechend Teil eines konkreten Verwaltungsvorgangs der Behdrde und die
Behdrde bestimmte die Aufgabe der Arbeit des Dritten.

Im Gegensatz dazu bewertet der Beirat im Rahmen seiner regelméifBBigen Beratungen gemaf}
§ 1 der Satzung unabhéngig und ehrenamtlich die allgemeine steuer- und finanzpolitische
Situation. Diese Ausfilhrungen und Diskussionen im Beirat haben keinen direkten Bezug zu
konkreten Vorhaben des BMF. Vielmehr heif3t es in § 6 der Satzung: Der ,,Beirat bestimmt
den Gegenstand sciner Beratungen. Den Wiinschen des Bundesministers der Finanzen auf

Beratung bestimmter Themen wird er Rechnung tragen.“ Aus dem Umstand, dass die Beklag-
te die Themen des Beirats nicht beeinflussen kann, sondern nur Wiinsche duflern darf, ergibt
sich, dass der Beirat nicht in das behordliche Verfahren eingebunden und daher als Dritter
nach § 3 Nr. 7 IFG zu betrachten ist.

Aufgrund der Unabhéngigkeit und thematischen Selbstbestimmtheit des Expertengremiums
kann und will sich die Beklagte die vielstimmigen Meinungen und Einschdtzungen der fi-
nanztheoretischen und finanzpolitischen Entwicklungen des Beirats nicht zu Eigen machen.
Die fachkundigen Stellungnahmen werden vom BMF insoweit zur Kenntnis genommen und
dienen als Vergleich zur eigenen Bewertung der steuer- und finanzpolitischen Gegenwartsfra-

gen.

Allerdings wére durch Offenbarung der auf den Sitzungen vertretenen Einzelmeinungen und
der genauen Zuordnung der Diskussionspositionen bestimmter Mitglieder zu beflirchten, dass
zukiinftig keine freien und unvoreingenommenen Diskussionen in diesem Gremium gefiihrt
werden kénnten. Damit wére der Nutzen sowie Sinn und Zweck entfallen. Dies gilt insbeson-
dere fiir den Beirat, da seine Mitglieder, die grundsétzlich auch die verschiedenen gesell-
schaftspolitischen Strémungen in Deutschland abbilden, regelmafig Aussagen und Diskussi-
onsbeitrdge im Vertrauen auf die Vefschwiegenheit und daher ohne Riicksicht auf die 6ffent-
liche Meinung oder die eigene veréffentlichte Meinung oder die Meinung bestimmter, ggfs.
mit ihnen verbundener Zielgruppen titigen. Entsprechend ist das Vertrauen der Mitglieder auf
die Verschwiegenheit konstituierend fiir die Funktion und die Mitarbeit im Beirat. Es wider-
spriche dem Willen der einzelnen Mitglieder, dass ihre nicht fiir die Offentlichkeit bestimm-
ten Aussagen nunmehr doch 6ffentlich wiirden. Die Vertraulichkeit der Diskussionen und der
Protokolle des Beirats fufit auf dem Willen der Beiratsmitglieder und der Beklagten und dies
wird formell in der Satzung zum Ausdruck gebracht.
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Auf der anderen Seite konnten Aussagen als Standpunkt der Beklagten und damit der Bundes-
republik Deutschland angesehen werden, obwohl die Beklagte keine Einflussmdglichkeit auf
den Beirat hat. Auch diirften die (auch potentielle) Mitglieder fir dieses Gremium nicht mehr
zur Verfligung stehen, wenn sie sich nunmehr der Gefahr einer 6ffentlich gefithrten politi-
schen Debatte ausgesetzt sehen. Im Ubrigen wird auch den Bediirfnissen und Interessen der
Offentlichkeit Rechnung getragen: Durch die Ver6ffentlichung des Gutachtens des Beirats
nach § 8 der Satzung wird sichergestellt, dass die Offentlichkeit zeitnah (... nicht spdter als 2
Monate...) informiert wird.

Sollte das Gericht der Argumentation der Beklagten, die Protokolle des Beirats konnen auf-
grund der Ausnahme des § 3 Nr. 7 IFG nicht beansprucht werden, nicht folgen wollen, da die
Mitglieder des Beirats keine Dritten im Sinne der Norm seien, so wéren die Protokolle
gleichwohl nach § 3 Nr. 3b IFG nicht vom IFG-Anspruch erfasst (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.
7.2011 — 7 B 14/11).

2. Besonderes Amtsgeheimnis gemif} § 3 Nr. 4, 4. Variante IFG

Ferner schliefit auch die Satzung des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der

Finanzen den Zugang zu der begehrten Information nach § 3 Nr. 4 IFG aus.

Zunéchst diirfte es zwischen den Beteiligten unstrittig sein, dass wie in dem vom erkennenden
Gericht zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (nachfolgend ,,BVerwG*) vom

28. Juli 2016 (7 C 3.15) — die Beklagte war an diesem Verfahren beteiligt — das Vorliegen
einer konkreten gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage fiir die Frage der RechtméBigkeit einer
Rechtsnorm sicherlich nicht schidlich wére. Unstrittig diirfte auch sein, dass es dem Gesetz-
geber freisteht, eine weitere konkrete gesetzliche Erméachtigungsgrundlage fiir den Satzungs-
erlass zu schaffen (wie dies im Bereich der BaFin geschehen und durch die zitierte Entschei-
dung des BVerwG auch héchstrichterlich erkannt wurde). Da es sich bei der BaFin zudem um
einen Fall der Fingriffsverwaltung handelt, war aufgrund des Vorbehalts des Gesetzes eine
Erméchtigungsgrundlage erforderlich.

Die fiir den vorliegenden Fall entscheidende Frage ist jedoch, ob die Beklagte direkt aus

Art. 65 Satz 2 GG zum Erlass der Satzung des Beirats, insbesondere der Vertraulichkeitsrege-
lung in § 9 der Satzung, erméchtigt ist oder ob es — wie der Kldger vortrigt — einer weiteren,
konkreten gesetzlichen Erméchtigung bedarf. Hier durfte die Beklagte als Inhaberin der aus
Art. 65 Satz 2 GG flieBenden Organisationsgewalt fiir das Finanzressort im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten zur Erledigung der {ibertragenen Aufgaben den Beirat schaffen und eine Sat-
zung zur Regelung dessen Angelegenheiten erlassen (vgl. Bonner Kommentar zum Grundge-
setz, Schenke, 195. Ergdnzungslieferung Dez. 2018, Art. 65 Rn. 165). Einer weiteren, konkre-
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ten Erméchtigungsgrundlage bedurfte es auch im Hinblick auf die Einschrankung der Ansprii-
che des Kldgers nach dem IFG nicht. Denn die Errichtung und Organisation des Beirats ist
gerade kein Fall der Eingriffsverwaltung und entfaltet keine Aulenwirkung. In diesem Sinne
wird die Organisationgewalt des Bundes ohne zusétzliche gesetzliche Erméchtigung auch in
Art. 86 GG anerkannt.

Auch im Lichte der in der durch das erkennende Gericht zitierten Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts (nachfolgend ,,BVerfG*) vom 20. Juni 2017 (1 BvR 1978/13) erkannten
teilweisen (und bei § 3 Nr. 4, 4. Variante IFG er6ffneten) Anbindung des Informationszu-
gangsanspruches nach IFG an das Informationsgrundrecht nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz
2 GG ist nicht anders zu entscheiden. So erkennt auch das BVerfG seit langem in seiner
Rechtsprechung zum staatlichen Informationshandeln (vgl. BVerfGE 105, 252 — Glykol) an,
dass grundrechtsrelevantes staatliches Handeln aus Art. 65 GG legitimiert sein kann. Ferner
wird auch von der Rechtsprechung anerkannt, dass zur Normierung einer den IFG-Anspruch
ausschlieBenden Vertraulichkeit auch eine Geschéftsordnung ausreicht (vgl. OVG NRW, Be-
schluss vom 21. August 2008, 13a F 11/08, Juris Rn. 32).

Es entspricht auch der Auffassung der Beklagten, dass die aus Art. 65 GG flielenden Befug-
nisse nicht grenzenlos sind. Auch liegt es auf der Hand, dass sich die Beklagte mittels der
Befugnisse aus Art. 65 GG nicht vollstindig von IFG Anspriichen freizeichnen kann. In der
Tat kann ein Berufs- oder besonderes Amtsgeheimnis i. S. d. § 3 Nr. 4, 4. Variante nicht nach
Belieben behauptet werden. Deshalb bedarf es nach allgemeiner Meinung zur Begriindung
eines den Informationszugang ausschlieenden besonderen Amtsgeheimnisses geméall § 3 Nr.
4, 4. Variante IFG einer Rechtfertigung des Geheimhaltungsbediirfnisses durch legitime, be-
sondere Zwecke (vgl. BeckOK InfoMedienR/Schirmer IFG § 3 Rn. 162).

3. Rechtfertigung der Vertraulichkeit des Wissenschaftlichen Beirats

Festzustellen ist somit allein, dass — auch unter Beriicksichtigung der Wertungen des IFG —
davon auszugehen ist, dass ein liber die immer beamtenrechtlich geltende Amtsverschwiegen-
heit hinausgehendes besonderes Amtsgeheimnis gegeben ist. Im zu entscheidenden Fall dient
die den allen Beteiligten auferlegte Verschwiegenheitsverpflichtung dazu, erst einen Rahmen
fiir den offenen und ehrlichen Meinungsaustausch zu schaffen. Nur unter dieser Primisse
konnen die Beteiligten frei und unbefangen ihre subjektiven Einschitzungen abgeben, ohne
dabei befiirchten zu miissen, dass durch das Bekanntwerden ihrer Uberlegungen und Diskus-
sionen finanz-, steuer- oder wirtschaftspolitische Verwerfungen hervorgerufen werden und
nicht beabsichtigte Auenwirkungen mit volkswirtschaftlichen Risiken entstehen. Als Bei-
spiel mége man sich die allgemeine Nervositét der Finanzmérkte wahrend der Bankenkrise
2008 oder spiter der Griechenlandkrise vor Augen fithren. Aus diesem Grund handelt es sich



Seite 5

bei der in §§ 6 und 9 der Satzung des Wissenschaftlichen Beirats festgehaltenen Regelungen
um besondere Verschwiegenheitsbestimmungen im Sinne eines besonderen Amtsgeheimnis-
ses nach IFG.

Der Wissenschaftliche Beirat soll das Bundesministerium der Finanzen in Fragen der Finanz-
politik beraten sowie dabei unterstlitzen, finanzpolitische Fehlentwicklungen frihzeitig zu
erkennen. Die Bewéltigung solcher finanzpolitischen und volkswirtschaftlichen Herausforde-
rungen stellt eine Kernaufgabe des Regierungshandelns dar. Eine sowohl freiwillige als auch
wirkungsvolle Unterstiitzung durch den Beirat bei Wahrnehmung dieser Aufgaben des BMF
ist nur dann gewéhrleistet, wenn die Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats ihre personli-
chen Einschédtzungen unabhéngig sowie insbesondere frei von Einfliissen und Konsequenzen
—in einer Art geschiitzten Raum — prisentieren kénnen. Daneben kénnen die Protokolle Au-
Berungen enthalten, die zu Kursreaktionen an den Finanzmaérkten fithren oder, so sie der Bun-
desregierung zugeschrieben wiirden, politisch national wie auch international unerwiinschte
Folgen haben.

Mit der Herausgabe von Dokumenten des Beirats wiirde die Zusage des Bundesministeriums
der Finanzen in Bezug auf die Vertraulichkeit der dort behandelten Themen und Ergebnisse
entwertet und das notwendige Vertrauensverhaltnis zu den Mitgliedern des Beirats erschiittert
werden. Der mit der Einrichtung des Beirats verfolgte Zweck wiirde konterkariert werden, da
die Qualitit und Authentizitit der Meinungen der einzelnen Mitglieder entwertet wire. Denn
in den Protokollen finden sich beispielsweise Lagebeurteilungen und AuBerungen bzw. zuge-
spitzte Einschitzungen bestimmter Mitglieder, aber auch abweichende Einzelmeinungen oder
fachliche ,,Zugestidndnisse® von Vertretern bestimmter Gesellschaftsgruppen, so dass davon
auszugehen ist, dass eine Verdffentlichung mit einem sich anschlieBenden Rechtfertigungs-
druck vor der Offentlichkeit dazu fithrt, dass so in der Zukunft die offizielle Haltung des je-
weiligen Instituts vorgetragen wird und eine eigene, rein fachliche Einschétzung des Gastes
unterbleibt. Dies schmaélert natiirlich den Erkenntnisgewinn und den Sinn des Beirats insge-
samt.

Zudem steht es dem Beirat frei - auch ohne Absprache mit dem BMF - weitere Experten zu
seinen Sitzungen einzuladen. Er hat von diesem Recht hdufig Gebrauch gemacht, wenn er
spezielle Fachkenntnisse benétigte. Auch diesen Gésten wurde vorab Vertraulichkeit zugesi
chert. Unter dieser Voraussetzung haben sie ihr Wissen einflielen lassen. Auch diese Zusi-

cherung kann nicht im Nachhinein widerrufen werden. Gelegentlich erdrtert der Beirat The-
men, ohne dass dies zu einer Stellungnahme fiir das BMF fiihrt. Solche sondierenden Diskus-
sionen werden in die Protokolle aufgenommen, obwohl dies in keinem Zusammenhang mit
dem BMEF steht, sondern lediglich internen Informationen des Beirats dient.
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Letztlich nehmen gelegentlich auch Mitglieder des BMF an den Beiratssitzungen teil und dis-
kutieren dort beispielsweise den Verhandlungsstand und die Ziele finanzpolitischer Vorhaben.
Der Informationszugang wiirde die Verhandlungsposition des Bundes schwichen, da die Ver-
handlungsstrategien offengelegt wiirden. Auch bei dlteren Protokollen unterliefe dies die Posi-
tion des Bundes gerade bei zukiinftigen Verhandlungen, weil die Taktik aus der Vergangen-
heit erkannt werden kénnte oder eine bereits in der Vergangenheit diskutierte Thematik wie-

der aufgegriffen wird.

4. Weitere Verweigerungsgriinde

Ferner wurde im Einzelnen noch nicht gepriift, ob fir die jeweils einzelnen Sitzungsprotokol-
le seit 1998 — aus einem Zeitraum von 20 Jahren mit jeweils bis zu 8 Sitzungen — weitere
konkrete, dem Informationsanspruch entgegenstehende Griinde vorliegen. Dies zu klédren,
bediirfte auch umfangreicher Drittbeteiligungen. Der damit verbundene Aufwand wurde im
Hinblick auf den seitens des Klédgers nicht néher spezifizierten Globalantrag sowie mit Blick
auf die Uibergreifenden Ausschlussgriinde des § 3 Nr. 4 und 7 IFG zurtickgestellt. Diese Prii-
fung miisste erforderlichenfalls noch durchgefiihrt werden.

5. Grundsitzliche Bedeutung der Rechtsfrage

Die klare Bestimmung und der konkrete Umfang der aus dem in Art. 65 GG normierten Res-
sortprinzip flieBenden Organisationskompetenz ist bisher hinsichtlich der hier relevanten
Rechtsfragen gerichtlich noch nicht betrachtet worden und angesichts der vielen denkbaren
Sachverhalte sowie der verschiedenen widerstreitenden im Grundgesetz verankerten Rechts-
prinzipien auch von grundsitzlicher Bedeutung. Ferner sind mehrere vergleichbare Fille be-
kannt. Insbesondere hat der Kldger einen entsprechenden IFG-Antrag beim Bundesministeri-
um fir Wirtschaft und Energie bezliglich des dortigen Wissenschaftlichen Beirats gestellt.
Allerdings hat der Kldger dort nach hiesigen Erkenntnissen den ablehnenden Bescheid akzep-
tiert; und auch beim BMF sind dhnliche IFG-Antrége beziiglich anderer Expertengremien
eingegangen.
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