28/05 2019 DI 14:26 FAX +4930800979979 Gleiss Lutz RAE

Gleiss Lutz

Per Fax

Thomas Rechtsanwiilte

Herrn Rechtsanwalt Raphael Thomas
Oranienburger Strafie 23

10178 Berlin

Fax-Nr. 220 66 16 77

Bundecsinstitut fiir Risikobewertung ./. Herrn Arne Semsrott

Landgericht Kéin, Az. 14 O 86/19

Sehr geehrter Hetr Kollege Thomas,

[1001/065

Dr. Stefan Weldert, LL.M. (Cornell)
Fachanwall flr (nformatlonstachnologlerechl
und far gawerblichen Rechlsschutz

Friadrichstirafie 71

10117 Berlln

T +49 30 800679180

F +49 30 800079-970
slefan.welderl@glelssiutz.com
www.glelsslutz.com

Relaronz

SWiaka 10106-19
Dsalum

28. Mal 2019

auf Bitte des Landgerichts Koln iibersenden wir [hnen hiermit per Telefax eine Kopie unseres Schrift-
satzes vom 24, Mai 2019 nebst Anlagen. Wir gehen davon aus, dass Sie die liblichen Abschriften

vom Landgericht mit normaler Post erhalten.

Mit freundlichen kollegialen Griiden

Gleias Lulz Hootz Hirech ParimbB Rechteanwalle, Sleuerborater (Sitz Stullgart, AG Sluligart PR 136)
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Vorab per Fax
Landgericht Kdéln
Luxemburger Strafie 101
50939 Koln

Fax-Nr.: 0221/477-3333

Az. 14 O 86/19

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

Fo0z/065

Dr. Slefan Weider, LL.M. {Cornell)
Fachanwalt fOr Informationstechnaloglarechi
und flir gewerblichen Rachtsschulz

Dr. Matihlag Schilde

Friedrichslralte 71

10117 Beriin

T +48 30 800879180

F +49 30 800979-970
slafan.weldert@glatashiz.com
www.glelssiulz.com

Refarenz

SwiSifeag 10108-19
Dalum

24, Mai 2018

Bundesinstitut fiir Risikobewertung ./, Herrn Arne Scmsrott

beantragen wir namens und in Vollmacht des Antragstellers,

die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Kéln vom 19. Mirz 2019 (Az. 14 O 86/19)
zn bestiitigen nnd den Widerspruch des Antragsgepners zuriickzuweisen;

dem Antragsgegner die weiteren Kosten des einstweiligen Verfiigungsverfahrens auf-

zuerlegen.

BEGRIINDUNG

Die in der Widetspruchsbegrindung vorgetragenen Einwendungen des Aniragsgegners sind nicht
geeignet, Zweifel an der RechtméBigheit der erlassenen einstweiligen Verfiigung zu wecken. Die
einstweilige Verfligung ist daher zu bestitigen und der Widerspruch zuriickzuweisen.

L Vollzichung der etnstweiligen Verfilgung

Entgegen den Bebauptungen des Antragsgegners ist die einstweilige Verfilgung ordnungs-

gemdh innerhalb der Vollziehungsfrist vollzogen worden.

lelsa Lutz Hoolz Hirach PanmbR Rachlsanwslle, Sleuerberaier (3it2 Sluligan, AG Sluitgan PR 138)
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Zwar kam es bei der Parteizustellung der Einstweiligen Verfligung an den Prozessbevoll-
méchtigten des Antragsgepners insoweit zu einem kleinen Versehen, als der gerichtlich und
anwaltlich beglaubigten Abschrift der Ausfertigung die Abschrift der ersten Seite der ge-
richtlichen Ausfertigung beigefiigt wurde. Dies steht einer wirksamen Vollziehung aber nicht
enfgegen.

1. Der Antragsgegner bzw. sein Prozessbevollmichtigter schreibt in der Widerspruchsbegriin-
dung (8. 3), dass fiir den Antragsgegner nicht erkennbar sei, was ihm zugestellt wurde. Es
bestlinden Zweifel an der Authentizitit und Amilichkeit des zugestellten Schriftstiickes.

Dass diese Behauplung offensichtlich falsch ist, ergibt sich bereits aus dem eigenen Verhal-
ten des Antragsgegners. Auf der Webseite ,,fragdenstaat.de” werden diverse Fragen rund um
das Thema ,,Glyphosat-Gutachten® gestellt und beantwortet. Darunter auch die Fragen ,,Was
steht in dem Glyphosat-Gutachen?" und ,, Warum habt ihr das Dokument geléscht?

Als Antwort auf die letztgenannte Frage wird ausgefithrt:

. Nach einer einstweiligen Verfiigung des Landgerichts in Koln drohen uns eine
Strafzahlung bis zu 250.000 Buro oder Ordnungshaft bis zu ¢ Monaten, wenn
wir das Dokument nicht ldschen. Wir kdmpfen vor Gericht weiter, damit deas
Gutachten bald wieder veriffentlicht werden divf "

Den entsprechenden Screenshot blenden wir nachfolgend zur Glaubhaftmachung ein:

Was steht in dem Glyphosat-Gutachten?

Mas Bunclesingtilul M Risikobmwertung, dus dem Larkwiriscwfiseminisiarium von lulia Klfckner (COUL
untassiahl, hat 2015 dle Kneb: hen des Unk Iungamiliels Glyphosat unlercucht, vor ale
lamn di¢ Bgung von Tumoran.

Die Injermphonala Agerur T Krebslorsdlwng stufl Glyphosal als wulnscheinlleh krebsertegend eln,
dlé Buridestsehbirda ook nichl davon aus, Dalel wird b vorgownrkan, boi wiehligen Uskersuchungean
2u Glyphesal cht unabhangig geforschy, sonderm voh der indusirie aboeschricoen u haben.

ML Zuslimrnung van Kldekne wnden Glyphosal -Predulis 2000 auf dem deutichan Mkt cugelss- Lo e
san, Seine Dokumente halt das Pundesingtild 1801l geheim, fuvar vorklagle es hereits den MOR wie- Dle 2ust#ndigq Ministerin JuFa Klocknsr.

gon dei Versflentllichung elngs Gulachians. Il G20 Argenting, Ce.-dy 20

Warum habt ihr das Dokument geléscht?

Nath elner ginstwaliigen Verfligung des Langdgenios In k0in droban uns eine Stralzablung bis 20
250,000 Eulo oder Qrdnungshaf bis zu & Monaten, wenn wl das Dokument nicht lbschen. Wi kBmp-
ton vior Gerichl weller, damit das Gutachien bald wieder verbffentitchi werden dart.
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An anderer Stelle heildt es:

Wie geht es weiter?

Nachdem das Bundesinstitut fdr Risikobewertung mit ihrer Wirtschafiskanzlei Gleiss Lutz uns abge-
matunt hat, hat es beim Landgericht Kéin eine einstweilige Verfligung gegen uns beantragt. Das Land-
gericht hat dem statigegeben, sodass wir das Gutachten l8schen mussten, Wir werden dagegen Wider-
spruch einreichen. AuBerdem luf unsere negative Feststellungsklage gegen das Bundesinstitut fiir
Ristkobewertung beirn Landgericht Berlin, das ebenfalls iber den Fall entscheiden soll. Je nach Ausgang
des Urteils kénnte der Fall spater in der lelzten Instanz sogar dem Europdischen Gerichishof vorgelegt

werden.

Aus diesen Aussagen ergibt sich eindeutig, dass der Antragsgegner nicht den geringsien
Zweifel an der Authentizitit und Amtlichkeit des zugestellten Sehrifistiicks hatte oder hat.
In Gegenteil: Er versucht, die Entscheidung fiir seine eigenen politischen Zwecke zu nutzen.

Wenn der Antragsgegner sich dennoch im vorliegenden Verfahren auf eine angeblich fehler-
hafte Zustellung berufen will, so handelt es sich hierbei nicht nur um eine blofe Farmelei,
sondern auch um ein treuwidriges und rechtsmissbriuchliches Verhalten.

Das QLG Hamm hat zu einem insoweit ihnlich gelagerten Fall ausgefithrt

, Die einstweilige Verfiigung ist den Ag. wirksam zugestellt worden und damit
wirksam vollzogen. [...] Wird durch die Zustellung keine Notfrist in Gang ge-
selzt, fiihrt die Zustellung andererseits dazu, dofi dem Empfinger eine zuvericis-
sige Kenninis von dem Inhalt des zugestellten Schrifistiicks verschaffl wird, und
wiirda die Unwirksamkeil dey Zustellung zu einer Unwirksambkeit dev Enischei-
dung oder der Vollziehung fithren, stehen verhdimismaflig geringfiigize Form-
Jehler - beispieisweive die Nichtmitteilung der Unrerschrifi des Urkundsbeam-
ten der Geschdfisstelle beim Ausfertigungsvermerk - einer Wirksambkeit der Zu-
stellung nicht entgegen. Die gegenteilige Auffussung wiirde auy leere Farmelei
hinauslaufen und niemandem nilizen. "

OLG Hamm NIW 1976, 2026

Ein derartiger peringfigiger Fehler liegt auch hier vor. Der Umstand, dass der Zustellung
nicht nur die erste Seite der gerichtlich beglaubigten Abschrift, sondern die erste Seite der
gerichtlichen Ausfertigong beigefligt wurde, begrimdet keine Zweifel an der Authentizitt,
sondern bestirkt diese Authentizitét vielmehr.

Der Vollstindigkeit halber sei an dieser Stelle klargestellt, dass auch die Zustellung einer
(anwaltlich) beglaubigten Abschrift einer {gerichtlich) beglaubigten Abschrift der Ausferti-
gung einer Binstweailigen Verfogung ausreichend ist. Das OLG Hamburg fithet hierzo tref-

fend aus:
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Lol dem 01,.07.2014 sieks § 317 Abs, 1 ZPO filr die Amtszustellung als Regel-
Jall nur noch die Zustellung einer beglaubigten Abschrifi vor. Ausfertigungen
werden gemdff § 317 Abs. 2 8. 1 ZPO mur noch auf Antrag ertzilt. In der Folge
ist auch die Parteizustellung einer beglaubigien Abschrift des Verfligungsiiels
oder einer vom Rechisanwalt oder dem Gerichtsvollzicher beglaubigien Ab-
schrifi der vom Gericht erteilten beglaubigten Abschrift des Titels zum Normal-
Jall geworden und nicht mehr fehlerhaft. "

(OLG Heambrrg, Urteil vom 25.07.2018 - 3 U 31/18, BeckRS 2018, 17282)

Auch das OLG Disseldorf hat sich dicser Ansicht angeschlossen (WRP 2019, 490). Uber die
Rechisprechung der Obetlandesgerichte geht der BGH sogar noch hinaus und lsst in seiner
neueren Rechisprechung sogar die Zustellung einer einfachen Abschrift eines Schrifistiickes
ausreichen (BGH NJW 2019, 1374, Rn. 13).

Die einslwelilige Verfligung wurde somit wirksam vollzopen.
2. Dariiber hinans sind im vorliegenden Fall noch folgende Umstinde zu beachien.

2.1 Dem Antragsgegner wurde vorsorglich per Gerichtsvollzieher auch personlich eine beglau-
bigtc Ahschiift der Ausfertigung zugestelll, Eine Kopie der dazu von der Gerichtsvollziehe-
rin tibermitielten Unterlagen [Ggen wir als

Anlage ASt9

bei. Auch insoweit kénnen bei dem Antragsgegner kemnerlei Zweifel an der Authentizitit und
der Amtlichkeit der einstweilipen Verfiigung bestehen.

Es sl dariiber hinaus davon auszugehen, dass dieses Dokument letzten Endes auch dem Pro-
zegssbevollmijchtigten des Antragsgegners zugegangen ist.

2.2 7udem wurde dem Prozessbevollmidchtipten des Antragsgegners am 17, Mai 2019 hachst
vorsorglich eine weitere beglaubigte Abschrift der einstweiligen Verfiigung (einschlieflich
Ausfertigungsvermerk) zugesiellt.

Glaubhaftmachung: Kopie der zugesiellien beglaubigten Abschrift der cinst-
weiligen Verfiigung, einschiieblich unterzeichnetem Emp-
fangsbekenntnis, Anlage ASt 10

3 Dass eine sichere tatsdchliche Kenninis des inhaltlich zutreffenden Dokuments fiir eing wirk-
same Zustellung ausreichend ist, erkennt auch Spargens, bekanntlich ehemaliger Vorsitzen-
der Richter des OLG Kaéln, in seiner Kommentierung in: Gloy/Loschelder/Erdmann, Hand-
buch des Wetthewerbsrechis, 4. Auftage 2610, § 103, Rn. 25 und fihrt hierzu aus:
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» Unverdinderte Geltung beansprucht aber der im Rahmen dieser Auseinander-
setzung herausgearbeiteie und von der WM hervorgehobene Grundsatz, dass ei-
ne Zustellung, die (zugleich) den Vollziehungsali darstellt, ausschlieBlich den
Zweck verfolgtl, dem Antragsgegner Kenntris von dem Inhalt der gegen ihn er-
lassenen einstwelligen Verfiigung zu verschaffen. Ist dieser Zweck erreicht und
aus der Sickt des Antragsgegners, auf die das Gericht auch bei der Anwendung
des § 189 ZPO nF abzustellen hav, die Authentizitdt des ihm zugegongenen ge-
richilichen Gebotes (Verbotes) hinreichend gewdbwieistet sowie der Inhoft des
ihm zugeleiteten Schrifistiickes richtig, soll das Gericht sich nach dem koaven
Gesetzeswortlaut nicht gehindert sehen, eine Heilung des Vollstreckungsman-
gels zu bejahen.

Diese von Spitgens angesprochenen Voraussetzungen sind hier erfiillt. Die Authentizitt des
zugesteilten Dokuments ist unzweifethaft und der Inhalt der Verfiigung sowic deren Begriin-
dung sind richtig wiedergepeben.

4. Sollte das Gericht dennoch wider Erwarten von e¢iner nicht ordnungsgemifen Zustellung
ausgehen, wird vorsorglich Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand (§ 233 ZPO) bean-
tragt. Diese ist dem Aniragsteller zu gewiihren, da ihn an einer etwaigen Versdumung der
Vollziehungsfrist kein eigenes Verschulden treffen wiirde. Das Beifiigen der ersten Seite der
Ausgfertipung beruht auf cinem Versehen des Biiropersonals der Unterzeichner. Die ansons-
ten sehr Zuverldssige Mitarbeiterin Sarah Goller war beaufiragt worden, eine Kopie der Aus-
fertigung der einstweiligen Verfiigung zu fertigen und einem der beiden Unterzeichner vor-
zulegen. Dass hierbei versehentlich eine Seite vertauscht wurde, ist dem Antragsteller und
den Prozessbevollmichtigten des Antragstellers erst nach Ubersendung der Widerspruchsbe-
grindung am 10, Mai 2019 bekannt geworden. Den vorstehenden Sachverhalt versichern die
Unterzeichner hiermit anwaltlich. Zudem filgen wir eine eidesstattliche Versicherung der
Mitarbeiterin Sarah Goller als

Anlage ASt 11

bei, in der die Mitarbeiterin dags Versehen bestétigt.

II. Verfligungsanspruch

Die Ausfithrungen des Antragsgegners sind nicht geeignet, Zweifel am Bestehen des Verfil-
gungsanspruchs zu wecken. Der Antragsgegner verletzt die ausschlieBlichen Nutzungsrechte
des Antragstellers an der streitgegenstiindlichen Zusammenfassung,

1.  Verletzung des Erstverdffentlichungsrechts (§ 12 UrhG)

Der Antragsgegner hat rechtswidrig das (Erst-)Verdffentlichungsrecht des Antragstellers
eingegriffen, wie auch die Kammer zutreffend in dem erlassenen Beschluss erkannt hat.
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Entgegen den Ausfihrungen in der Widerspruchsbegriindung stellt die Ubersendung der
streitgegenstdndlichen Zusammenfassung an den Antragsgegner zur Erfilllung des An-
spruchs aus dem IFG keine Verdffentlichung im Stane von § 12 UrhG dar. Dies scheitert be-
reits daran, dass die Zusammenfassung mit der Ubersendung nicht der Offentlichkeit zugéing-
lich gemacht wurde, Dies wire nur der Fall, wenn die Zusammenfassung einem nicht von
vorne herein bestimmt abgegrenzten Personenkreis zughinglich gemacht worden wire (Drei-
er, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Auflage 2018, § 6, Rn. 7). Hiervon kann bei
ciner Ubersendung an eine Einzelperson nicht die Rede sein, zumal der Antragsteller die
weitere Verdffentlichung der Zusammenfassung bei deren Ubersendung ausdriicklich unter-

sagt hatte.

Die vom Antragsgegher zitierte entgegenstehende Auffassung verkennt, dass es sich bei dem
Anspruch nach dem [FG um einen individyellen Anspruch handelt, der zwar von Jedermann
geltend pemacht werden kann. Entsprechend werden die jeweiligen Informationen nur auf
Antrag individuellen Personen zughinglich gemacht. Hierin ist jedoch keine ,,Offentlichkeit*
i.8.v. § 6 Abs. 1 UrhG zu sehen. Entsprechend hat der BGH zur Frage der éffentlichen Zu-
ginglichmachung nach § 19a UrhG entschieden, dass keine Offentlichkeit vorliegt, wenn ei-
ne einzelne Aufhahme einer Sendung auf Bild- oder Tontriger jeweils nur einer einzelnen
Person zuginglich gemacht wird, selbst wenn es sich um eine grofle Anzahl von Personen
handelt (BGH GRUR 2009, 845, Rn. 26 f. — Internet-Videorscorder). Diese Grundsétze sind
avf § 12 UrhG iibertragbat mit dem Ergebnis, dass die Ubersendung der Zusammenfassung
keine Versffentlichung darstellt und somit das Recht aus § 12 UrhG nicht ,,verbraucht® ist.

Soweit der Antrapsgegner in diesem Zusammenhang behauptet, die ,.ganz {iberwiegende”
Meinung wiirde dies anders sehen, ist diese Behauptung schlichtweg falsch. Richtig ist, dass
die Frage in der Rechtsprechung und Literatur umstritten ist (zum Meinungsstand 3. Dreler,
in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Auflage 2018, Anhang: Nebenurheberrecht, Ziff.
IV, Rn. 23). Gegen einen , Verbrauch® des Erstverdffentlichungsrechis bei einer Informa-
tionsherausgabe nach dem IFG sprechen sich zum Beispiel Schoch, Informationsfreiheilsge-
setz, 2. Auflage 2016, § 6 IFG Rn. 46, Dreier/Spiecker, in: Dreiet/Fischer/van
Rany/Spiecker, Informationen der &ffentlichen Hand, 8. 186 sowie das VG Magdeburg
BeckRS 2018, 1376 Rn. 20 1. aus. Hinzu kommt auch die oben ziligrie Rechtsprechung des
BGH zur Frage der offentlichen Zugiinglichmachung, die gegen einen ,,Verbrauch® des Ver-

éffentlichunpgsrechis spricht.

2.  Verletzung des Rechts der 6ffentlichen Zugiinglichmachung (§ 19a UrhG)

Durch die Verdffentlichung der Zusammenfassung auf der Website , fragdenstaat.de® hat der
Antragsgegher zudem rechiswidrig in das Recht der éffentlichen Zuginglichmachung des

Antragstellers eingegriffen.
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2.1  Kein Recht des Antragsgegners zur 8ffentlichen Zugiinglichmachung nach TWG

Die offentliche Zugfnglichmachung wird nicht durch das IWG gesiattet, denn nach § 1 Abs.
2 Nr. 6 TWG ist eine Weiterverwendung von Informationen nicht gestattet, wenn sich diese
im Besitz einer Bildungs- oder Forschungseinrichtung befinden,

2.1.1 Der Antragsteller ist eine solche Forschungseinrichtung. Die hiergegen gerichteten Argu-
mente des Aniragsgegners sind an den Haaren herbeigezogen.

Nach dem ausdriicklichen Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 4 BfRG gehdrt zu den Aufgaben des
Antragstellers die wissenschafiliche Forschung, soweit diese in einem engen Bezug zu sei-
nen Titigkeiten sieht. Darauns folgt, dass der Antragsteller zo allen seinen Tatig-keitsfeldern
und sonstigen gesetzlichen Aufgaben Forschung betreibt,

Der Antragsteller ist auch als Forschungseinrichtung allgemein anerkannt. So ist er bei-
spielsweise in der Liste der Organisationen und Einrichtungen in Forschung und Wissen-
schaft, Organisationenband Bundesbericht Forschung und Innovation 2018 (hier Seite 117,
beigefiigt als Anlage ASt 12), und in der Liste der anerkannien Forschungseinrichtungen
und der allgemeinen Kostentibernahmeerkl8rungen des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge (laufende Nr. 187, beigefiigt als Anlage ASt 13) als Forschungseinrichtung auf-
gefiihrt (neben den vom Antragsgegner benannten Forschungseinrichtungen).

Die in der Widerspruchsbegriindung zitierten Aufgaben des Antragstellers . Erfassung und
Bewertung von Ersatz- und Erginzungsmethoden zu Tierversuchen, die Bewertung der Ge-
sundheitsgefihrlichkeit von Chemikalien, Dokumentation und Information zu Vergiftungs-
geschehen sowie die [entsprechende] Unterrichtung der Offentlichkeit sind offenkundig
Forschunpsfelder des Antragstellers, Weshalb insoweit kein Bezug zur Forschung vorlispen
soll, wird in der Widerspruchsbegriindung mit keinem Wort erliutert, sondern als substanz-
loge Behauptung in den Raum gestellt. Dass die Behauplung abwegig ist, ergibt sich schon
aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut von § 2 Abs 3 des BRG, in dem es heifit:

» Bei seingn wissenschaftlichen Bewertungen und Forschungen isi dos Bundes-
institat vorbehaitlich des § 8 Abs. 1 weisungsunabhdngig, "

Auf die Forschungstitigkeit des Antragstellers wird auch auf der Website des Bundesminis-
terjums fiir Ernihrung und Landwirtschaft ausdriicklich verwiesen:

W Eng verknilpft mit den gesetzlichen Aufgaben forschr das BfR mit dem Ziel,
Wissensliicken auf dem Gebler der Sicherheit von Lebensmiiteln, Chemikalien,
Bedarfsgegenstcinden und bioziden Stoffen zu schliefien und den wissenschafili-
chen Sachverstand in der Risikobewertung zu erhallen. ™
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Glaubhaftmachung: Auszugsweiser Ausdruck der Website des Bundesministe-
riums fiir Ernfhrung und Landwirtschaft, Anlage ASt 14

Der Antragsteller ist also offenkundig eine Forschungseinrichtung, wie auch die Kammer in
ihrem Beschluss zutreffend erkannt hat (8. 5 der erlassenen einstweiligen Verfiigung).

2.1.2 Falsch ist auch das Argument des Antragsgegners, § 1 Abs. 2 Nr. 6 IWG sei nicht anwend-
bar, da es sich bei dem streitgepenstindlichen Dokument lediglich um die ,, Zusammentfas-
sung bzw. Auswertung der Forschung anderer® handele. Zum einen stellt auch die Auswer-
tung und Neubewertung von Forschungsergebnissen Dritter fiir sich genommen Forschung
dar. Zum anderen geht das Argument schon deshalb fehl, weil § 1 Abs. 2 Nr. 6 IWG nur auf
die Einordnung als Bildungs- oder Forschungseinrichtung abstellt, nicht aber auf den Inhalt

der betroffenen Information,

2.2 Kein Recht des Antragsgegners zur dffentlichen Zungiinglichmachung nach UIG

Ein Recht zur dffentlichen Zugiinglichmachung der Zusammenfassung ergibt sich auch nicht
aus dem UIG. Das UIG enthélt — wie auch das IFG ~ keine Rechisgrundlage fur die dffentli-
che Zuginglichmachung von erlangten Informationen. Das UIG regelt nur den Zugang zu In-
formationen, nicht hingegen die Frage der Weiterverwendung oder Versffentlichung dieser
Informationen {BR-Drs. 358/06, 5. 18). Dies ist ausschlieBlich im IWG geregelt, das aber
vorliegend nicht einschlégig ist (s.0.).

Erst recht enthiilt das UIG keine Regelung, wonach der Antragsgegner die angeblich vom
Antragsteller geschuldete Verdffentlichung der Zusammenfassung (die ohnehin nicht ge-
schuldet ist) hilfswelse selbst vornehmen darf, wie auf 8. 9 der Erwiderung angedeutet. Ein
solches ,,Selbsteintrittsrecht” sieht weder das UIG noch irgendein anderes Gesetz vor.

Hinzua kommt, dass die Zusammenfassung Uiberhaupt keine Umweltinformation i.5.v. § 2
Abs. 3 UIG darstellt, da allgemeine Forschungsergebnisse zum Wirkstoff Glyphosat nach
der Rechisprechung des EuGH keinen unmittelbaren Zusammenhang zu Emissionen aufwei-
sen. Ein solcher Zusammenhang ist aber erforderlich, um den Anwendungsbereich des UIG
zu erdftnen (EuGH, Urteil vom 13, November 2016, C-673/13 P, Rn. 77 {T.),

3. Rechtswidrigkeit der Verdffentlichung
Die Verdffentlichung der Zusammenfassung durch den Antragsgegner war rechtswidrig.

3.1 Der Antragsgegner argumentiert in der Widerspruchsbegriindung im Wesentlichen mit iner
allgemeinen Interessenabwiigung, die von den urheberrechtlichen Schrankenregelungen los-
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geldst sein soll. Eine solche allgemeine Interessenabwigung gibt es jedoch nach der Recht-
sprechung des BGH nicht. Richtig ist allein, dass cine Abwigung jenseits urheberrechilicher
Schrankenregelungen nichil angezcipt ist, weil der Gesetzgeber mit dem System der Schran-
kenregelungen, die ihrerseits schon der Meinungsfreiheit Rechnung trapen und im Lichie
derselben auszulegen sind, einen abschlieBenden Ausgleich zwischen den widerstreitenden
Belangen getroffen hat (BGH GRUR 2003, 956, 957 — Gies-Adley).

Zur weiteren Begriindung verweist der Antragsgegner aufl dic Schivssantrige des General-
anwalts in Sachen Afghanistan Papiere. Dicse Antrige sind jedoch nicht bindend [ir die
Entscheidung des Gerichishofs, sondern stellen lediglich die Rechtsauffassung des General-
anwalts dar. Der BGE] kommt in seinem Vorlagebeschluss zudem zu einem ganz andercn
Ergebnis: Dort wird noch einmal bekriftigt, dass eine von den urheberrechtlichen Schran-
kenrepelungen losgeldste Interessenabwégung nicht in Betracht kommt (BGH GRUR 2017,
901, Rn. 42 — Afghanistan Fapiere). Dieser Auffassung hat sich auch das OLG Kéln in ei-
nem ['arallelverfahren angeschlossen, obwohl zum Zeitpunkt des Urteils bereits die Schluss-
antrige des Generalanwalls verdffentlicht waren (OLG Kéln, Urteil vom 6. Dezember 2017,

6 U 8/17).

32  Selbst wenn man von einer allgemeinen Inieressenabwigung ausgehen wollte, fillt diese
nicht zugunsten des Antragsgegners aus. Der Antragsgegner ist in seinem Recht zur Bericht-
erstattung Oberhaupt nicht eingeschréinki, selbst wenn er die Zusammenfassung nicht im
Volltext zugiinglich machen darf. Ohne weiteres kann er die wesentlichen Inhalte mit eige-
nen Worlen zusammenfassen, Diese Mihc hat sich der Antragsteller jedoch nicht gemacht,
sondern sich darauf beschrinkt, das Dokument ohne weitere inhaltliche Auseinandersetzung
onling zu stellen.

Demgegentliber wird das an der Zusammenfassung bestehende Urheberrecht schwerwiegend
und im Kemn beeintrichtipt. Durch die ffentliche Zugiinglichmachung kommt es zu tausen-
den weijteren Vervielfiltigungshandlungen durch Download, Speichern und ggf. durch das
Ausdrucken der Dokumente. Ohne Not wird das Urheberrecht also missachtet und vollig zur
Scite geschoben. Entsprechend Uberwiepen die Rechte des Antragsgegners auch materiel!
keinesfalls den urheberrechtlichen Schwtz. Letztlich wird es darauf aber ohnehin nicht an-
kommen, da der Gesetzgeber — wic ausgefiihrt — mit den Schrankenregelungen bereits eine
Abwigungsentscheidung getroffen und (iir den vorliegenden Fall keine einschligige Schran-
ke des Urheberrechts vorgeschen hat.
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Im Ergebnis ist die erlassene einstweilige Verflgung somit zu bestétigen und der Widerspruch zu-
riickzuweisen.

Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.

Dr. Stefan Weidert r. Matthias Schilde
- Rechtsanwalt - - Rechtsanwalt -
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