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Deutscher Bundestag

Antrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)

Sehr geehrte Frau Conzales,

mit E-Mail vom 12. Juli 2015 baten Sie unter Bezugnahme auf
das IFG um Ubersendung einer Ubersicht aller Ausarbeitungen
der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages, die
die Lander Neuseeland, Tonga, Samoa, Fidschi, Kiribati und
Tuvalu, Cookinseln, Amerikanisch-Samoa sowie die deutsche
Stidseepolitik seit 2005 betreffen.

Die Priifung Ihres Antrages hat ergeben, dass es sich nicht um
eine einfache Auskunft handelt, da Ihr Antrag teilweise abzu-
lehnen ist. Eine einfache Auskunft liegt ausschliefilich vor, wenn
dem Antrag vollumfénglich entsprochen werden kann und durch
die Beantwortung der Anfrage kein erhéhter Verwaltungsauf-
wand entsteht.

Die Beantwortung eines Antrags auf eine nicht einfache Auskunft
ist nur mit einem rechtsmittelfédhigen Bescheid mdglich, da es
mit Blick auf die Rechtsbehelfsfristen fiir Widerspruchs- oder
Klageverfahren auf die nachvollziehbare Bekanntgabe der Ent-
scheidung i.5.v. § 41 VwViG ankommt.

- Die elektronische Ubersendung eines teilablehnenden Be-
scheids nach § 41 Abs. 2 5. 2 VwVIG 1. V. m.
& 3a Abs. 1 VwVIG kommt nicht in Betracht, da der Deut-
sche Bundestag nicht {iber das hierfiir erforderliche elekt-
ronische Signaturverfahren verfiigt.



- Eine wirksame Bekanntgabe im Inland ist nicht maglich,
da Sie weder eine inldndische Anschrift, noch einen Emp-
fangsbevollméchtigten i. S. v. § 15 VwV{G mitgeteilt ha-
ben.

- Als postalische Anschrift fiir eine Ubersendung ins Aus-

land haben Sie zunéchst folgende Erreichbarkeit mitge-
teilt:

In Threr E-Mail vom 31. Oktober 2015 haben Sie sodann
gedulert, dass die angegebene Anschrift mangels Angabe
der P.O. Box unvollstédndig ist. Daher ist eine wirksame
Bekanntgabe der jeweiligen Beacheide i. S. v. § 41 VwVIG
an Thre libanesische Adresse nicht mdglich. Zur Vermei-
dung unnétiger Verwaltungskosten wird von einer Uber-
sendung an die angegebene Adresse abgesehen, da die An-
schrift nach Ihrer eigenen Angabe nicht vollstdndig ist.

Sollten Sie liber den gegenstdndlichen Antrag eine formelle Ent-
scheidung wiinschen, ist die Angabe einer postalischen Anschrift
Ihrerseits unerlédsslich. Mit Schreiben vom 6. August 2015 habe
ich Sie bereits um Mitteilung einer inléndischen Anschrift oder
hilfsweise eines Empfangsbevollméchtigten nach § 15 VwV{G bis
zum 21. August 2015 ersucht. Dies haben Sie in IThrer E-Mail vom
13. August 2015 verweigert. Ich bitte Sie daher letztmalig, mir bis
zum 31. Dezember 2015 eine vollstdndige postalische Erreichbar-
keit oder hilfsweise einen Empfangsbevollméchtigten nach

§ 15 VwVIG zu benennen. Sollte ich keine entsprechenden Anga-
ben erhalten, kann das Verfahren nicht weiter bearbeitet werden
und wird mangels Mitwirkung Ihrerseits eingestellt.

Mit freundlichen Griillen

Heusinger



