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pereeer Auskunft nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
niee Stellungnahme der EU-Kommission zum Gesetzentwurf zur Einfuhrung einer Speicherpflicht
und einer Hochstspeicherfrist fur Verkehrsdaten
seass. 1. lhr Antrag vom 12. September 2015 per E-Mail
2. Meine Zwischennachricht vom 9. Oktober 2015
murce 4 Seiten

Sehr geehrter Herr Ebeling,

ich nehme Bezug auf den bisherigen Schriftverkehr und gebe lhrem Antrag nach dem Infor-
mationsfreiheitsgesetz (IFG) vom 12. September 2015 statt.

Die von Ihnen erbetene Stellungnahme der EU-Kommission zum Gesetzentwurf zur Einfuh-
rung einer Speicherpflicht und einer Héchstspeicherfrist flr Verkehrsdaten flge ich diesem

Schreiben als Anlage bei.

Mit freundlichen Grulien

Im Auftrag-

FHEFERANSCHEE wronensrafie 41 10117 Hemn

VERKEHRSANBINDLING i Hahnhof Hausvogheplat: (U5
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Mitteilung der Kommission - TRIS/2015) 02810
Richtlinie 98/34/EG
Notifizierung: 2015/0268/D

Ausfithrliche Stellungnahme der Kommission im Hinblick auf die Dienste (Artikel 9 Absatz 2 dritter Gedankenstrich
der Richtlinie 98/34/EG). Diese ausfuhrliche Stellungnahme verlangert die Stillhaltefrist bis zum 06-10-2015.

Comunicado detallado - Podrobné vyjadfeni - Udforlig udtalelse - Ausfiihrlichen Stellungnahme - Uksikasjalik
arvamus - Egmepiotartwuévn yvwun - Detailed opinion - Avis circonstancié - Parere circostanziado - Detalizéls
atzinums - Detali nuomone - Részletes vélemény - Opinjoni dettaljata - Uitvoerig gemaotiveerde mening - Opinia
szczegolowa - Parecer circunstanciado - Podrobny usudok - Podrobno mnenje - Yksityiskohtainen lausunto -
Detaljerat yttrande - I'lo,crpoﬁuo cTaHosuule - Aviz detaliat - Aviz detaliat,

Abre el plazo de statu quo - Zahajeni doby pozastaveni praci - Fristen for proceduren indledes - Beginn der
Verfahrensfrist - Ooteaja avamine - Evapén mg mpobeopiag Siadikaviag - Opening of the standstill period - Ouvre
le delai de statu quo - E aperto il termine di procedura - Bezdarbibas perioda sakums - Atidéjimo periodo pradiia -
A halasztasi idoszak megnyitasa - Ftuh tal-perijodu ta’ wagfien - Begin van de termijn voor de procedure - Otwaicie
okresu odroczenia - Abre o prazo de procedimento - Otvorenie pozastavenej periody - Uvedba obdobja mirovan)a
- Menettelyn maaraaika alkaa - Inleder forfarandets frist - Otkpusane Ha nepvoga Ha npeksesaHe - Deschiderea
perioadei de stagnare - Deschiderea perioadei de stagnare.

Die Kommission hat diese ausfiihrliche Stellungnahme am 07-09-2015 empfangen.
The Commission received this detailed opinion on the 07-09-2015,
La Commission a regu cet avis circonstancié le 07-09-2015.

EAWAERENE R AT TR

OrPAHWYEH - OMEZENY PRISTUP - BEGR/ENSET - ZUGANGSBESCHRANKT - EXQTEPIKH XPHEH -
LIMITED - LIMITADQ - PIIRATUD - RAJOITETTU - LIMITE - KORLATOZOTT HOZZAFERES - RISERVATO -
RIBOTO NAUDOJIMO DOKUMENTAS - IEROBEZOTAS PIEEJAMIBAS DOKUMENTS - RISTRETT - RESTRITO
- LIMITAT - OBMEDZENY - OMEJENO - BEGRANSAT

ein im Rahmen der Richtlinie 98/34/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22, Juni 1998 (ber ain
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften bearbeitetes Dokument

Dieses Dokument darf nur Mitarbeitern der Europaischen Kommission und der Mitgliedstaaten ubermittelt werden,
die, wie in Richtlinie 98/34/EG festgelegt, dariiber in Kenntnis gesetzt werden missen.

Ein mit dem Hinweis LIMITED" (zugangsbeschrankt) gekennzeichnetes Dokument darf nicht veréffentlicht werden.
- Bei der elektronischen Ubermittiung des Dokuments innerhalb der Kommission hat diese (iber SECEM {SECure
EMail) zu erfolgen.

Empfanger des Dokuments, die nicht iber die festgelegte Berechtigung zur Kenntnisnahme wie oben angegeben
verfigen, haben den Verfasser, Aussteller oder Absender unverziglich entsprechend zu informieren und das
Dokument auf sichere Weise ungelesen zurlickzusenden. Im Fall der Unterlassung stellt dies eine Verletzung der
Sicherheit dar, was zu Disziplinarmalinahmen oder rechtlichen Schritten fihren kann.

AHEERRETERREEENTREET

(MSG: 201502810.DE)
1. MSG 317 IND 2015 0288 D DE 07-09-2015 07-09-2015 COM 9.2(3) 07-09-2015

2. Kommission

3. GD GROW/B/2 - N105 04/63

4. 2015/0288/D - VOOT

5. Artikel 9 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der Richtlinie 98/34/EG

6. im Rahmen des in der Richtlinie 98/34/EG festgelegten Notifizierungsverfahrens notifizierten die deutschen
Behorden der Kommission am 5. Juni 2015 den Entwurf eines Gesetzes zur Emfuhrung ainer Speicherpflicht und
einer Hachstspeicherfrist fir Verkehrsdaten.

Durch den Gesetzentwurf wird Erbringern &ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste in Deutschland die
Speicherung von Verkehrsdaten vorgeschrieben. Die Verkehrsdaten, wie Rufnummer, internationale Kennung,
Datum und Uhrzeit des Anrufs/der Internetnutzung, Internetprotokolladresse, Benulzerkennung sind 10 Wochen
lang zu speichern, wéhrend die Standortdaten 4 Wochen lang aufbewahrt werden solien.

Die Prifung des Entwurfs hat die Kommission zur Abgabe der folgenden ausithrlichen Stellungnahme und
Bemerkungen veranlasst.

1. Ausfihrliche Stellungnahme



Vorratsspeicherungspflichl in Deutschland
Gemal § 113b des notifizierten Entwurfs einer Verordnung wulrden Erbringer von elektromschen
Kommunikationsdiensten verpflichtet, die laut dem notifizierten Entwurf auf Vorrat zu speichernden Daten in
Deutschland zu speichern.
Jegliche Mafinahme auf nationaler Ebene, die die Ausfuhrung der D|enst|e|stungserbr1ngung verbietet, verhindert
oder weniger attraktiv macht, stellt eine Einschrankung dieser Grundfreiheit dar, auch wenn sie ohne
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit anwendbar ist (siehe zum Beispiel die Rechlssache C-65/05.
Kommission gegen Hellenische Republik, Randnr. 48).
Eine Verpflichtung fur Erbringer von elektronischen Kommunikationsdiensten, die entsprechenden Daten in
Deutschland zu speichern, wirde zunachst eine Einschrankung hinsichtlich der Erbringung von elektronischen
Kommunikationsdiensten darstellen. Als Folge dessen waren Kommunikationsanbietler aus anderen
Milgliedstaaten (,MS"), die Zugang zum deutschen Markt haben méchten, im Vergleich zu ihren in Deutschland
niedergelassenen Wettbewerbern mit zusatzlichen Kosten konfrontiert, da sie daran gehindert wiirden, alleinige.
zentralisierte Speichereinrichtungen, die bereits in anderen MS (oder an einem sonstigen Ort) vorhanden sind, zu
nutzen. Diese Unternehmen wirden somit finanziell gegentber ihren Wettbewerbern mit Niederlassung in
Deutschland benachteiligt, da sie auf mehrere Speichereinrichtungen umstellen missten. Da diese Kosten
erheblich sein kdnnen, ist diese Beschrankung geeignet, ein Markthemmnis oder einen Wettbewerbsnachieil fir
diese Erbringer aus anderen MS darzustellen, die noch nicht iiber solche Einrichtungen vor Ort verfiigen.
Zweitens wirde sie eine Beschrankung im Hinblick auf die Erbringung von Datenspeicherdiensten darstellen, weil
eine Nachfrage solcher Dienstleistungen von Anbietern, die iiber Speichereinrichtungen in anderen MS verfugen
seitens deutscher Erbringer von Telekommunikationsdiensten ausgeschlossen wurde,
Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs sind nur in dem Malle zulassig, in dem sie notwendig und
angemessen zum Schutz spezifischer offentlicher Interessen sind (wie beispielsweise der offentlichen Ordnung
oder offentlichen Sicherheit, die ausdriicklich in Artikel 52 AEUV erwahnt werden, oder anderer zwingender
Grinde des Allgemeininteresses, die durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs anerkannt sind).
In der dem notifizierten Entwurf beigefiigten Begrindung wird zugestanden, dass die Speicherpflicht fir Daten in
Deutschland eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs darstellt. Es wird darin jedoch die Ansicht
vertrelen, dass eine solche Beschrankung aufgrund des offentlichen Interesses zur Gewahrleistung des
Datenschutzes und der Datensicherheit gerechtfertigt sei. Die deutschen Beharden erkldren: ,Eine Beschrankung
auf das Inland ist notwendig. umn die grundrechtlichen Erfordernisse des Datenschutzes und der Datensicherheit
zu gewahrleisten, die gespeicherten Vorratsdaten wirksam vor Missbrauch sowie vor jedem unberechtigten
Zugang und jeder unberechtigten Nutzung zu schutzen und das durch eine unabhéngige Stelle zeitnah und
effizient Uberwachen zu kénnen.” Geman der stéandigen Rechtsprechung sind Ausnahmen von den
Grundfreiheiten des Vertrags eng auszulegen und restriktiv anzuwenden (siehe z B. Rechtssache C-483/99,
Kommission gegen Franzésische Republik, Randnummer 48). Rechtfertigungen aufgrund von administrativen nder
~ technischen Unterschieden zwischen Mechanismen, die dem Schutz des gleichen offentlichen Interesses dienen
sollen; wie es im vorliegenden Fall der Fall zu sein scheint, werden nicht gewahrt. Die von einem Mitgliedstaat
geltend gemachten Rechtfertigungsgrinde missen somit von einer Untersuchung zur Zweckméfigkeit und zur
Verhaltnismé&Rigkeit der von diesem Staat angenommenen Mafinahme und von spezifischen Nachweisen, durch
die die Argumente bekraftigt werden, begleitet werden (siehe Rechtssache C-8/02 Leichtle, Randnummer 45)
Die von Deutschland im Rahmen der Notifizierung vorgelegten Informationen und Rechtfertigungen genitigen den -
aben genannten Anforderungen nicht.
In diesem Zusarmmenhang ist zu beachten, dass die Datenlokalisierung allein selbst keine zusatzliche Sicherheit
schafft, wenn man berucksichtigt, dass die Erbringer gemaf der Richtlinie 2002/58/EG (Artikel B) Verkehrsdaten
zZu Gebuhrenabrechnungs und Ubertragungszwecken ohne geografische Beschrankungen speichern dirfen.
Die inhaltlichen Anforderungen hinsichtlich der Sicherheit der Datenverarbeitung wurden allerdings im Rahmen
von Artikel 17 Absatz 1 der Richtlinie 85/46/EG und Artikel 4 der Richtlinie 2002/58/EG lber die Verarbeitung
personenbezogener Daten in der elektronischen Kommunikation harmonisiert. Es wird verdeutlicht, dass es sich
bei diesen harmonisierten Anforderungen um Pflichten handelt, die dem fir die Verarbeitung der Daten
Verantwortlichen (d. h. im vorliegenden Zusammenhang dem Telekommunikationsanbieier) obliegen. Dartber
hinaus muss der fir die Verarbeitung der Daten Verantwortliche, wenn die Speicherung von einem anderen
Anbieter als dem ,fur die Verarbeitung der Daten Verantwortlichen® durchgefihrt wird, sicherstellen, dass der
Speicheranbieter ( Auftragsverarbeiter’ im Sinne der Richtlinie 95/46/EG) an die Einhaltung derselben inhaltlichen
Pflichten gebunden ist wie der fir die Verarbeitung der Daten Verantwortliche' (Artikel 17 Absatz 3, 2.
Gedankenstrich der Richtlinie 95!48»’FG} Der fur die Verarbeitung der Daten Verantwortliche muss im Hinblick auf
die Auswahl und weitere Uberwachung des Auftragsverarbeiters ebenfalls bestimmte zusatzliche Pflichten und
Schutzmalinahmen einhalten (Artikel 17 Absatz 2 und 3, 1. Gedankenstrich der Richtlinie 95/46/EG.
Geman der standigen Rechtsprechung ist eine nationale Manahme in einem Bereich, der Gegenstand einer
vollstandigen Harmonisierung auf EU-Ebene war, angesichts der Bestimmungen der Harmonisierungsmafnahme
und nicht der des Vertrags zu bewerten (siehe zuletzt C-265/12, Citroén Belux, Randnummer 31). Darlber hinaus
werden nach Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG die Mitgliedstaaten daran gehindert, .den freien Verkehr
personenbezogener Daten zwischen Mitgliedstaaten aus Grinden des [...] gewahrleisteten Schutzes [der
Grundrechte natarlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten]” zu beschranken oder
. untersagen. Es sind keine Ausnahmen von diesem Artikel oder Beschrankungen dessen durch die nationalen
Malnahmen, die gemal Artikel 15 der Richtlinie 2002/58/EG angenommen werden, gestatiet. Aus den obigen
Ausfihrungen folgt, dass ein Mitgliedstaat nicht den freien Dienstleistungsverkehr beschranken darf, indem er den
freien Verkehr personenbezogener Daten zwischen Mitgliedstaaten aus Grinden des Schutzes der Grundrechte
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten baschrankt oder untersagt.
Gemah Artikel 17 Absatz 1 der Richtiinie 95/46/EG hal Deutschiand das Recht, Erbringern von elektronischen



Kommunikationsdiensten (fur die Verarbeitung Verantwortlichen oder Auftragsverarbeitern), die im Sinne von
Artikel 4 der Richtlinie in Deutschland niedergelassen sind, spezifische Pflichten im Hinblick auf technologische
Mittel zur Gewahrleistung der Datensicherheit (wie z. B. starke Verschlisselung) aufzuerlegen. Solche
spezifischen Sicherheitsmalinahmen kénnen Anbietern unabhangig davon auferlegt und durchgesetzt werden, an
welchem Ort die Daten gespeichert sind. Dartiber hinaus kénnte der deutsche Gesetzgeber unter denselben
Bedingungen {der VVerantwortliche oder Verarbeiter ist in Deutschland ansassig) zur Gewahrleistung einer
effektiven Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften in Bezug auf den Datenschutz und die Datensicherheit
durch die nationalen Aufsichtsbehérden besondere Badingungen einfuhren, selbst wann die Daten in einem
anderen Mitgledstaat gespeichert werden. Dies kénnte beispielsweise Verpflichtungen zur Beraitstellung
spezifischer Informationen und/oder Erfullung bestimmter Bedingungen, regelmaliige Berichterstattung und
Rechenschaftspilichten; Verpflichtungen, sich freiwilligen Prifungen durch die deutschen Behodrden zu unterziehen
oder unabhangige Beauftragte zu ernennen sowie abschreckende Strafen im Falle der Nichteinhaltung umfassen
Aulerdem sind gemal Artikel 28 der Richtlinie 95/46/EG die Aufsichtsbehdrden verschiedener Mitgliedstaaten zur
Zusammenarbeit verpflichtet.
Diesbeziglich ist ebenfalls zu beachten, dass der Gerichtshof im Urteil in der Rechtssache C-293/12 Digital Rights
Ireland die Richtlinie 2006/24/EG unter anderem mit der Begrindung aufgehoben hat, dass die Richtlinie nicht
varschreibt, dass die fraglichen Daten innerhalb der Europdischen Union auf Vorrat gespeichert werden missen,
sodass es nicht als vollumfanglich gewahrleistet angesehen werden kann, dass die Einhaltung der Erfordernisse
 des Datenschutzes und der Datensicherheit, wie in Artikel 8 Absatz 3 der Charta ausdricklich gefordert, durch
eine unabhangige Stelle Uberwacht wird (siehe Randnummer 68). Der Gerichtshof machte jedoch keinen
Unterschied in Bezug auf das in jedem Mitgliedstaat gewahrleistete Schutzniveau, da jeder Mitgliedstaat in der
Lage sein sollte, ein gleichwertiges Schutzniveau zu gewdhrleisten, das dem zur Umsetzung der Datenschutzhime
vargeschriebenen entspricht, Stattdessen wird durch die Entscheidung eine allgemeinere Varschrift zur
Speicherung der Daten innerhalb der Europaischen Union insgesamt eingefihrt, ohne eine Beschrankung des
freien Datenverkehrs zwischen Mitgliedstaaten zu rechtfertigen.
Angesichts der obigen Ausfilhrungen fordert die Kommission Deutschland auf, die Verpflichtung in § 113b des
Entwurfs des Telekommunikationsgesetzes zur ausschlielichen Speicherung der Vorratsdaten in Deutschland zu
streichen oder andernfalls weitere Informationen in Bezug darauf vorzulegen, wie eine salche Verpflichtung mi
den oben erwahnten Bestimmungen des EU-Rechts vereinbar sein konnte, insbesondere mit Artikel 56 AEUV und
Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie 95/46/EG.
Diese Grundeé veranlassen die Kommission, die vor!iegende ausfuhrliche Steilungnahme nach Artikel 9 Absatz 2
der Richtlinie 98/34/EG abzugeben und darin festzustellen, dass der betreffende Entwurf einer Verordnung eine
Verletzung von Artikel 56 AEUV sowie Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie 95M4B/EG darstellen wiirde, wenn er ohne
Beriicksichtigung der hier gemachten Ausfihrungen angenommen wirde.
Die Kommission erinnert lhre Regierung daran, dass die Abgabe einer ausflihrlichen Stellungnahme nach Artikel 8
Absatz 2 der vorgenannten Richtlinie 98/34/EG den Mitgliedstaat, der den betreffenden Entwurf der technischen
Vorschrift verfasst hat, verpflichtet, diesen nicht vor ‘Ablauf von vier Monaten nach seiner Nouflznerung
anzunehmen.
Diese Frist endet demnach am 6. Oktober 2015.
Die Kommission weist Ihre Regierung des Weiteren darauf hin, dass der Mitgliedstaat, an den die ausfihriiche
Stellungnahme gerichtet wurde, nach dieser Bestimmung ebenfalls verpflichtet ist, die Kommission Gber die von
ihm beabsichtigten Folgemalknahmen zu informieren.
Sollte der Wortlaut des betreffenden Entwurfs von technischen Vorschriften chne Berlcksichtigung der chen
genannten Einwande angenommen werden, kénnte sich die Kommission zur Ubersendung eines Mahnschreibens
gemal Artikel 258 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union gezwungen sehen. Des Weiteren
behalt sie sich die Moglichkeit zur Ubersendung eines Mahnschreibens fur den Fall vor, dass ihr die Antwert threr
Regierung zum Zeitpunkt der Annahme des infrage stehenden Entwurfs von technischen Vorschriften nicht '
zugegangen ist.
Die Kommission fordert Ihre Regierung auf, ihr den endgiitigen Wortlaut des betreffenden Entwurfs von
technischen Vorschriften unverziglich nach Annahme mitzuteilen. Die Nichtubermittiung dieses Wortlauts wiirde
eine Verletzung von Artikel 4 Absatz 3 des Vertrags uber die Européische Union und von Artikel 8 Absatz 3 der
Richtlinie 98/34/EG darsiellen, gegen die vorzugehen sich dJe Kommission vorbehielte.
2. Bemerkungen : .

Die Kommission nimmt ebenfalls die Gelegenheit wahr, die folgenden Bemerkungen an die deutschen Behorden
zu Ubermitteln, ‘

Speicherdauer (Entwurf § 113b Absatz 1 des Telekommunikationsgesetzes)

Die faktischen Elemente und Nachweise (d. h. statistische Daten oder Studien), die der Bewertung zugrunde
liegen, dass eine Speicherfrist von 4 bzw. 10 Wochen unbedingt notwendig ist. um das verfolgte Ziel des
Allgemeininteresses zu erreichen, sollten bereitgestellt und erlautert werden

Verschiedene Kategorien von Verkehrsdaten

Die Kommission stellt fest, dass in § 100g der Strafprozessordnung zwischen den Verkehrsdaten unterschieden
wird, die gemaf & 96 Absatz 1 des Telekommunikationsgesetzes gespeichert werden, und den Verkehrsdaten, die
gemall Entwurf § 113b des Telekommunikationsgesetzes gespeichert werden. Die Kommission bittet um eine
Bestatigung, ob die Daten gemal § 96 Absatz 1 des Telekommunikationsgesetzes nur zum Zwecke der
Gebihrenerhebung und -abrechnung der Teilnehmer gespeichert werden.

Zugang zu Verkehrsdaten zum Zwecke der Strafverfolgung und Funkzellenabfragen (Entwurf § 100g Absalz 1 und
Entwurf § 100g Absatz 3 Salz 1 der Strafprozessordnung)

Die Kommission stellt fest, dass der Entwurf § 100g Absatz 1 der Strafprozessordnung besagt, dass



Verkehrsdaten (§ 96 Absaltz 1 des Telekommunikationsgesetzes) von Strafverfolgungsbehérden erhoben wearden
durfen. soweit dies fur die Erforschung des Sachverhalts erforderlich ist und die Erhebung der Daten fiir die
Bedeutung der Sache angemessen ist, sowie wenn eine Person als Tater oder Teilnehmer eine Straftat von
erheblicher Bedeulung begangen hat, insbesondere eine in § 100a Absalz 2 der Strafprozessordnung bezeichnele
Straftat. Da keine weitere Definition einer Straftat von erheblicher Bedeutung angegeben wird, fihrt dies
maglicherweise zu einer Einschrénkung des Grundrechts auf den Schutz personenbezogener Daten, die nicht
eindeutig abgegrenzt ist, damit sie als ,gesetzlich vorgegeben” angesehen werden kann und gewahrleistet werden
kann, dass die Einschrankung auf den unbedingt n6tigen Umfang beschrankt ist. Der gleiche Einwand besteht
hinsichtlich des Zugangs von Strafverfolgungsbehdrden zu Verkehrsdaten Ober Funkzellenabfragen {Entwurf §
100g Absatz 3 Satz 1 der Strafprozessordnung), bei dem Bezug auf den Entwurf § 100g Absatz 1 dieser Drdnurng
genommen wird.
Vorherige Prufung des Zugangs zu Daten _
~ Die Kommission machte die deutschen Behdrden auffordern, zu kldren, ob der Zugang zu Vorratsdaten fur

. Strafverfolgungsbehdrden einer vorherigen Prifung durch ein Gericht oder eine unabhangige Verwaltungsstelle
unterliegt, und falls ja, die entsprechenden Bestimmungen anzugeben und zu erlautern.
Uberwachung und Priifung der Verwendung von Daten (Entwurf § 113c Absatz 1 des
Telekommunikationsgesetzes)

Die Kommission stelit fest, dass in den notifizierten Beshmmungen keine (Ex-post-}Instrumente festgelegt werden,
um eine juristische Prafung der Entscheidungen, die eine Ubermittlung von gemal Entwurf § 113¢ Absatz 1 des
Telekommunikationsgesetzes gespeicherten Daten verlangen, zu erwirken.

In Anbetracht der wesentlichen Bedeutung einer Gewéhrleistung des Rechts auf Zugang zu wirksamen
Rechtsmitteln (Artikel 47 der Charta) in diesem Bereich méchte die Kommission die deutschen Behérden
auffordern, Informationen in Bezug auf den Zugang zu Rechtsmitteln zur Erwirkung einer juristischen Prifung der
Entscheidungen, die eine Ubermittlung von gemaf dem Entwurf von § 113c¢ Absatz 1 des
Telekommunikationsgesetzes gespeicherten Daten verlangen, vorzulegen.,
Anordnungen und Verldngerungen ven Maltnahmen - § 101a Absatz 2 der Strafprozessordnung
§ 101a Absatz 2 der Strafprozessordnung besagt, dass wenn eine Malinahme in einem spezifischen Fall nach §
100g angeordnet oder verlangert wird, in der Begrundung die wesentlichen Erwagungen zur Erforderlichkeit und
Angemessenheit der Malinahme, auch hinsichtlich des Umfangs der zu erhebenden Daten und des Zeitraums, fur
den sie erhoben werden sollen; darzulegen sind. Die Kommission stellt fest, dass ungeachtet der Verpflichtung zur
Angabe von Grinden flr die Erforderlichkeit und Angemessenheit der Mainahme die Tatsache, dass in den
Bestimmungen keine Hochstfrist fur die Gesamtdauer der Anordnungen oder Verlangerungen festgelegt ist
Zweifel in Bezug auf die Verhalinismafigkeil der Maknahme aufwerfen kann. Die Kommission wiirde
Informationen in Bezug darauf begrilen, ob solche Anordnungen und Verlangerungen gesetzlich den
Hochstffisten unterliegen und falls nicht, in welchem MaRe die deutschen Behorden davon ausgehen, dass die
oben genannte Bestimmung ausreichenden Schutz in Bezug auf die Verhaltrismabigkeit von Anordnungen und
Verlangerungen gewahrt.
Personen, deren Kommunikation gemaf § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 5 der Strafprozessordnung der Pflicht
des Berufsgehelmmsses unterliegt — § 100g Absatz 4 der Strafprozessordnung
Die Kommission geht davon aus, dass die Vorratsdatenspeicherung auch fur Personen gilt, deren Kommunikation
gemal § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 5 der Strafprozessordnung der Pflicht des Berufsgeheimnisses
unterliegt. Infolgedessen werden solche Daten als Beweismittel ausgeschlossen, aber die Daten von Personen,
deren Kommunikation der Pflicht des Berufsgeheimnisses unterliegt, werden dennoch auf Vorrat gespeichert.
Gleichzeitig stellt die Kommission fest, dass gemafl § 113b Absatz 6 des Telekommunikationsgesetzes, der
wiederum auf § 99 Absatz 2 des Telekommunikationsgesetzes Bezug nimmt, eine Ausnahme hinsichtlich der
Speicherung und Vorratsspeicherung von bestimmien Kategorien von Datensubjekten vorgesehen ist,
Die Kommission nimmt die Erlauterung der deutschen Behérden zur Kenntnis, dass es nicht méglich ware, alle
Personen zu registrieren, deren Kommunikation gemat § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 5 der
Strafprozessordnung der Pflicht des Berufsgeheimnisses unterliegt. Dennoch wiirde die Kommission weitere
informationen dahingehend begrilien, warum Personen, deren Kommunikation der Pflicht des
Berufsgeheimnisses unterliegt, anders als die Behorden und Institutionen behandelt werden, die von der
Ausnahme nach § 113b Absalz 6 des Telekommun:kahonsgesetzes umfasst werden, wenn sie sich in einer
vergleichbaren Situation befinden,
Aufierdem ist unklar, ob verfahrenstechnische Anforderungen bestehen, um zu gewahrleisten, dass die Daten von
Personen, deren Kommunikation gemaf § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis £ der Strafprozessordnung der Pflicht -
des Berufsgeheimnisses unterliegt, wirksam vor dem Risiko des Missbrauchs und vor rechtswidrigem Zugriff auf
die Daten und deren Nutzung geschitzt werden. Die Kommission wurde weitere Angaben zu diesem Punkt

begriflen,

Milglied der Kommission
Européische Kommission
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