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Ce: BKM-K31_; BKM-K32_; Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; Witzel (BKM),
Roland, Dr .

Betreff: A erstungsschuizrecht far PresseverlegeWotlf katlon nach der RL 98/34/EG
Frist: 14.03.2013 .

Anlagen: Anschreiben_Ressorts_Anlage.doc; vademecum_KOM_TRIS.PDF
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BKM zeichnet mit den kenntlich gemachten'kleineren Anderungen mit. lch mbchte allerdings darauf hinweisen, da:
es hier im Hause durchaus auch kritische Stimmen gab. Zu [hrer Kenntnis flige ich daher die Einschatzung unseres

Referates fiir internationale Zusammenarbeit im Medienbereich bei.

Mit besten GriiRen

Thomas Ernstschrieider

Referat K 11
Grundsatzfragen der Kulturpolitik; Recht und Kultur

Der Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur und Medien

Kdéthener StraBe 2

10963 Berlin

Telefon: 030/18-681-44218
Fax: 030/18-681-5-44218

Referatspostfach: K1i@bkm.bund.de

E-Mail: thomas.ernstschneider@bkm.bund.de
Internet: www. kufturstaatsminister.de

Voni: Schenk (BKM), Oliver
Gesendet: Montag, 11. M&rz 2013 11:30

An: Emnstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_
Cc: Wohnhas (BKM), Wolfgang; Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; Witzel (BKM), Roland, Dr.; Stécker (BKM),

Per; BKM-K31_; BKM-K32_; BKM-K34_; BKM-K17_
Betreff: WG: Schriftliche Fragen MdB Klingbeil zum LSR (u.a. Notifi zierungsverfahren)

Lieber Thomas,

die Argumentation des BMJ ﬁjiﬁ‘t hier auf Bedenken. Nach BMJ sei die Richtlinie 98/34 nicht betroffen, weil das
Leistungsschutzrecht ,gegeniiber jedérmann wirke und somit keine spezielle Regelung” sel. Diese Argumentation

steht im Widerspruch zu Erwégungsgrund 17 der RL 98/34, der besagt:

»Spezifische Vorschriften fir den Zugang zu den in der genannten Weise zu erbrihgenden Diensten und fir
deren Betreibung sollten somit auch dann mitgeteilt werden, wenn sie Bestandteil einer allgemeineren
Regelung sind. Fiir allgémeine Regelungen, die keine Bestimmung enthalten, die speziell auf solche Dienste

abzielt, wiire eine Unterrichtung allerdings nicht erforderlich.”




Dies bedeutet, dass auch Regelungen erfasst sind, die sich innerhalb eines allgemeinen Regelungswerks befinden,

aber auch auf einen Dienst der Informationsgesellschaft beziehen. So sieht Artikel 1 Nummer 5 flinfter Unterabsatz

folgendes vor:

- zum einen "gilt eine Vorschrift als speziell auf Dienste der Informationsgesellschaft abzielend, wenn sie
nach ihrer Begrindung und ihrem Wortlaut insgesamt oder in Form einzelner Bestimmungen ausdriicklich

und gezlelt auf die Regefung diesa%pienste abstellt"; d
.- 7um anderen "ist elne Yorschrift nicht als speziell auf die Dienste der Informationsgesellschaft abzielend zu

betrachtan, wenn sle sich lediglich indirekt oder im sinne eines Nebeneffekts auf dlese Dienste auswirkt".

Die Gesetzesbegriindung des Leistungsschutzrechts nimmt susdriicklich Bezug auf den Online-Bereich und auf
Suchmaschinenbetreiber, ohne dass die Wirkung gegeniber anderen Dritten {,jedermann®) beschrieben oder gar
als beabsichtigt bezeichnet werden. Es erscheint vielmehr so, dass die Offline-Auswirkungen einen reinen '
‘Nebeneffekt darstellen. Auch nennt das Vademecum der EU-Kommission zum RL 98/34-Verfahren ausdriicklich den
Schutz der geistigen und gewerblichen Eigentumsrechte eine aufgrund allgemeiner Interessen gerechtfertigte
nationale Beschrankung, die unter die Richtlinie fallt (Seite 8, siche Anhang). Geistige und gewerbliche
Eigentumsrechte betreffen aber typischerweise sowoh! Dienste der Informationsgesellschaft als auch Offline-

Dienste.

suchmaschinen greift hier meines Erachtens zu kurz. Sle sind zwar

n sich aber durch Werbung, Damit handelt es sich nach der Rechtsprechung
schiftsmodell, ohne

Den Aspekt der Unentgeltlichkeit von
unentgeltlich fdr die Nutzer, finanziere
des EuGH um einen entgeltlichen Dienst. Das Privatfernsehen verfolgt {ibrigens dasselbe Ge

_dass der Entgeltlichkeitscharakter infrage gestellt wird.

Rechtsfolge
Der EuGH hat entschieden, dass Normen, die unter Verletzung des Notifikationsverfahrens zustande gekommen
(z.B. EuGH 0/05 vom 08.11.2007). Die

sind, einem Einzelnen nicht entgegengehalten werden kénnen
rfahrensfehler dar, der zur Unanwendbarkeit

Nichtbeachtung der Notifikationspflicht stelle einen wesentlichen Ve
der technischen Vorschrift fiihre. Es besteht daher die nicht unerhebliche Gefahr, dass Gerichte das Gesetz wegen

fehlender Notifizierung fir nicht anwendbar erkldren.
‘lch verstehe, dass hinter der gew&hlten Auslegung der Richtlinie der politische Wunsch nach méglichst schnelier
Verabschiedung des Leistungsschutzrechts steht. Diesem willen will sich K31 nicht verschlieBen. Auf die Gefahr
- einer spateren Blamage durch die Nichtanwendbarkeit des Gesetzes sollte BMJ aber zumindest hingewiesen

werden.

Beste Griifie
Oliver

Oliver Schenk

Referent K 31 _
Der Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien

Internationale Zusammenarbeit im Medienbereich

Graurheindorfer Str. 198, 53117 Bonn
Tel:  +49 228 99/681-3304
Fax: +49 228 99/681-5-3304

E-Mail: Qliver.Schenk@bkm.bund.de

Web: 'wWw._kulturstaatsminister.de

@bmi.bund.de]

Von bmi.bund.de [mail
Gesendet: Donnerstag, 7, Marz 2013 09:50 - :
An: 507-1@auswaertiges-amt.de; 507-Rl@auswaertiges-amt.de; S bk.bund.de;-@bk.bund.de;
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BKM-K11_; Ernstschneider (BKM), Thomas; bmbf.bund.de; SENGGEGEEPRLmMbf.bund.de;
SEEEEEE ©bmelv.bund.de; 213@bmelv.bund.de; buero-zr@bmwi.bund.de; IR @bmwi.bund.de; Buero-

VIB4@bmwi.bund.de; bmwi.bund.de
Cc: bmi,bund.de; bmi.bund.de: bmj.bund.de

Betreff: Leistungsschuizrecht fiir Presseverleger - Notifikation nach der RL 98/34/EG - Frist: 14.03.2013
Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,

beigefiigt tibersende ich Ihnen unser heutiges Schreiben.
ich bitte die Frist zu beachten.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Bundesministerium der Justiz

Abteilung fiir Handels- und Wirtschaftsrecht
dohrenstrafie 37

10117 Berlin

Tel. 0049 30 18 580 N

Fax 0049 30 18 580 -

www.bmi.t_;und.de




Anlage

Mitteilung
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die Kommission der Europsischen Gemeinschaften
vom

Richtlinle 88/34/EG {iber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und
technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Diensts der
Informationsgesslischart in der Fassung der RL 8B/3448 EG zuletzt gesindert durch die

Verordnung (EU) Nr. 1025/2012

hier: Gesetzgebungsverfahren der Bundesrepubiik Deutschland zur Einfiihrung
elnes Leistungsschutzrechts fir Presseverleger

Bezug: E-Mail der Europaischen Kommission vom 27, Februar 2013 (DG Enterprise
and Industry -Unit C3 - Prevention of technical barriers) an das
Bundesministerium fOr Wirtschaft

Die Europ#ische Kommission hat mit 0.g. E-Mail die Regierung der Bundesrepublik
Deutschiand um Erléuterung zu dem Gesetzgebungsverfahren gebeten, mit dem sin
Leistungsschutzrecht fur Presseverleger in das deutsche Urheberrechtsgesstz eingefligt
werden soll. Die Européis&:he Kommission hat dabei an die Regelungen der Artikel 1(11) und
Artlkel B (1) der Richtlinie 98/34/EG erinnert, aus denen sich eine Vempflichiung der
Regierung der Bundesrepublik Deutschiand ergeben kann, den Gesetzentwurf der
Européischen Kemmission zu notifizieren. Die Regierung der Bundesrepubllk Deutschland
beehrt sich, der Kommission der Europaischen Gemeinschaften folgendes mitzuteflen:

Nach Auffassung der Regierung der Bundesrepubilk Deutschiand begrlindet der
Gesetzentwurf in'der vom Deutschen Bundestag beschiossenen Fassung
(Bundestagsdrucksache 17/12534) keine Verpfiichtung einer Nofifizierung nach der Richtlinis

98/34/EG.



Art. 8 der Richtlinie schreibt die Notifizlerung von Entwlirfen technischer Vorschritten vor.
GemaRk Art. 1 Abs. 11 der Richtiinie sind technische Vorschriften Jtechnische Spezifikationen
oder sonstiga Vorschriften oder Vorschriften betreffend Diensts”, deren Beachtung flir das
inverkehrbringen, dig Erbringung des Dienstes, die Niaderlassung eines Erbringers von
Diensten verbindlich ist. Eine Definition des Begriffs ,Vorschriften betreffend Dienste® istin
Art. 1 NrAbs, 5 der Richtlinie enthalten. Hiernach Jetrifft! eine Vorschrift Dienste nach Art. 1
Nr. 25 der Richtlini¢ dann, wenn es slch um eine :aﬂgemein gehaltane Vorschrift Uber den
Zugang zu den Akiivitaten der genaﬁnten Dianste und ,iber deren Betreibung" handett, boter

Ausschluss von Regelungen, die nicht soezisll auf die definierten Dienste abzisleri:

linsbesondere zihien hisrzu Bestimmungen Gber die Erbringer von Diensten, die Dienste

selbst und die Empfanger von Diensten.

Das _Gesetzgebungsvorhaben zur Einfokrung eines Leistungsschu’fzrebhts far
Presseverleger zieltbetriff-nicht speziell auf Dienste der Informationsgeselischaft im Sinne
der Richtlinie 9834 EG_ab. Im deutschen Urhebemechtsgesetz soll mit dem neuen § 87F ein
neues AusschlisRlichksitsracht flir Presseverieger begriindet werden, um zu gewéhrieisten,
dass Presseverlage im Cnline-Bereich nicht schlechter gestellt sind als andere
Werkvermittler. Die Begriindung eines AusschlieBlichkeffsrechts als absolutem Recht wirkt
gegendber jedermann und ist damit keine spezielle Regélung im Sinné der Richtlinie. Das
neue Auséchlieﬁl_ichkeitsrgcht wird in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen
Fassung in engen Grenzen gewahrt; Danach haben Hersteller von Presseerzeugnissen das
ausschilellliche Recht, das Presseerzeugnis oder Telle hiervon zu gewerbl'ichen Zwacken
sffentlich zuganglich zu machen, es sal denn, es handelt sich um einzelne Wirter oder
kleinste Textausschnitte. Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Fassung, die
einzelne Werter oder kisinste Textausschnitte (,Snippets”) generell vorn Schutz durch das
neue Leistungsschutzrecht ausnimimt, soll sicherstellen, dass Suchmaschinen und
Aggregatoren weiterhin ihre Suohergebmsse bezsichnen kinnen, ohne gegen das neue
Ausschlieflichkeitsrecht der Pressverleger zu verstoften (vg[ Bundestagsdrucksache
17/12534 S. 8, linke Spalte). Auch durch die weiteren Einschrénkungen dieses Rechts im
neuen § 87f Abs. 4 werden weder der Betrieb von Suchmaschinen noch der Zugang als

solcher geregelt.

Die Gesetzessinderung wurde am 1. Mérz 2043 vom Deutschen Bundestag verabschiedet.
Der Bundesrat war noch nicht mit der Gesetzessinderung befasst.

Kommentar [WR1]: Mach Ar. | Nr. 5 RL 9804/EG i
Regelung notifizierungspflichtig, wenn sie allgemein geh
ist (2lso kein Einzelfallgaserz) und zugleich  speziel™ aud
iSv A 1 Nr. 2 abzisle, Da im nachfoloenden Absatz ded,
Miitteilung dag Merkanal nicht speziell auf Info-Dienste ~
ghziclend“ verneint wird, solite an dieser Stelle der volle ¥
vom Art. 1 Nr. 5 genunnt werden. Andemfalls kann der Ley
nicht nachvollzishen, auf welches Mu‘lmu.l sich die
hfolgenden Ausfith t




Schenk (BKM), Oliver

Schenk (BKM), Oliver

Von:

Gesendet " Montag, 11. M&rz 2013 18:36

An: ‘Winands (BKM), Gunter

Ce:. Wohnhas (BKM), Wolfgang

Betreff: WG: Schriftliche Fragen MdB Klingbeil zum LSR (u.a. Notifizierungsverfahren)
Anlagen: vademecum_KOM_TRIS.PDF; NotPfl bzg! LstgSchR.DOC

Lieber Herr Winands,
unsere Stellungnahme zur Frage einer Notiflzierungspflicht fiir das Lelstungsschutzrecht auch lhnen mdBu

Kenntnisnahme.

Beste Griifke
Oliver Schenk

Von: Schenk (BKM), Oliver .
Gesendet: Montag, 11. Marz 2013 11:30

4n: Emstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_
Lct Wohnhas (BI\M), Wolfgang; Schulz-Hombach (BKM), Stephame, Dr.; Witzel (BKM), Roland Dr.; Stéicker (BKM),

Per; BKM-K31_; BKM-K32_; BKM-K34_; BKM-K17_
Betreff: WG: Schriftliche Fragén MdB Klingbeil zum LSR (u.a. Notifizierungsverfahren)

Lieber Thomas,

die Argumentation 'des BMI trifft hier auf Bedenken. Nach BMJ sei die Richtlinie 98/34 nicht betroffen, weil das
Leistungsschutzrecht ,gegeniiber jedermann wirke und somit keine spezielle Regelung” sel. Diese Argumentation
steht im Widerspruch zu Erwégungsgrund 17 der RL 98/34, der besagt:

»Spezifische Vorschriften fiir den Zugang zu den in der génannten Weise zu erbringenden Diensten und fir

deren Betreibung sollten somit auch dann mitgeteilt werden, wenn sle Bestandteil einer allgemeineren

Regelung sind. Flir allgemeine Regelungen, die keine Bestimmung enthalten, die speziell auf solche Dienste
abzielt, wire eine Unterrichtung allerdings nicht erforderlich.

Dies bedeutet, dass auch Regelungen erfasst sind, die sich innerhalb eines allgemeinen Regelungswerks befinden,
aber auch auf einen Dienst der Informationsgesellschaft beziehen, So sieht Artikel 1 Nummer 5 finfter Unterabsatz

tolgendes vor:

- zum einen "gilt eine Vorschrift als speziell auf Dienste der informationsgesellschaft abzlelend, wenn sie

nach ihrer Begriindung und ihrem Wortlaut Insgesamt oder in Form elnzelner Bestimmungen ausdriicklich

und gezielt auf die Regelung dieser Dienste abstellt";
- zum anderen "ist elne Vorschrift nicht als speziell auf die Dienste der Informationsgesellschaft abzielend zu

betrachten, wenn sie sich lediglich indirekt oder im Sinne eines Nebeneffekts auf diese Dienste auswirkt".

Die Gesetzesbegriindung des Leistungsschutzrechts nimmt ausdriicklich Bezug auf den Online-Bereich und auf
Suchmaschinenbetreiber, ohne dass die Wirkung gegeniiber anderen Dritten {.jedermann”) beschrieben oder gar
-als beabsichtigt bezeichnet werden. Es erscheint vielmehr so, dass die Offline-Auswirkungen einen reinen
Nebeneffekt darstellen, Auch nennt das Vademecum der EU- Kommlsswn zum RL 98/34-Verfahren ausdriicklich den
Schutz der geistigen und gewerblichen Elgentumsrechte eine aufgrund aligemeiner Interessen gerechtfertigte
nationale Beschrankung, die unter die Richtlinie fallt (Seite 8, siche Anhang). Geistige und gewerbliche
Eigentumstechte betreffen aber typischerweise sowohl Dienste der Informationsgesellschaft als auch Offline-

Dienste.

Den Aspekt der Unentgeltlichkeit von Suchmaschinen greift hier meines Erachtens zu kurz. Sie sind zwar
unentgeltlich fir die Nutzer, finanzieren sich aber durch Werbung. Damit handelt es sich nach der Rechtsprechung
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des EUGH um einen entgeltlichen Dienst. Das Privatfernsehen verfolgt iibrigens dasseibe Geschiftsmodell, ohne
dass der Entgeltlichkeitscharakter infrage gestellt wird,

Das Kdrzgutachten des Referendars von K17 zur Frage der Notiﬁzierungspﬂicht kommt ebenfalls zu dem Ergebnis,
dass das LeTstung'sschqtzrecht unter die Notifizierungspflicht falit (siehe Anhang). Die Argumentation wird von K31

geteilt.

Rechtsfolge
Der EuGH hat entschieden, dass Normen, die unter Verletzung des Notifikationsverfahrens zustande gekommen

sind, einem Einzelnen nicht entgegengehalten werden kénnen (2.B. EuGH 20/05 vom 08.11.2007). Die
Nichtbeachtung der Notifikationspflicht stelle einen wesentlichen Verfahrensfehler dar, der zur Unanwendbarkeit
der technischen Vorschrift filhre. Es besteht daher die nicht unerhebliche Gefahr, dass Gerichte das Gesetz wegen

fehlender Notifizierung fiir nicht anwendbar erkl&ren.

Ich verstehe, dass hinter der gewihlten Auslegung der Richtlinie der politische Wunsch nach méglichst schneller
Verabschiedung des Lelstungsschutzrechts steht. Diesem Willen will sich K31 nicht verschiieBen. Auf die Gefahr
einer spdteren Blamage durch die Nichtanwendbarkeit des Gesetzes sollte BM! aber zumindest hingewiesen

werden.

Beste Griife
Oliver

Oliver Schenk

Referent K 31 .
Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kuitur und Medien

Internationale Zusammenarbeit im Medienbereich

Graurheindorfer Str. 198, 53117 Bonn
Tel: +49 228 99/681-3304
Fax: +49 228 99/681-5-3304

E-Mail: Oliver.Schenk@bkm,bund.de
Web: www.kultirstaatsminister.de

Von: Ernstschneider (BKM), Thomas

Gesendet: Freitag, 8, Marz 2013 16:16

An: BKM-K32_; BKM-K34 ; BKM-K31_ - ,

Cc: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; Witzel (BKM), Roland, Dr.

Betreff: Schriftliche Fragen MdB Klingbeil zum LSR (u.a. Notifizierungsverfahren)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

mit beigéfiigter E-Mail vom gestrigen Tage hatte ich Sie zu dem Schreiben des BMJ an die'EU-Kommission zur
Notifizierung des Leistungsschutzrechts fiir Presseverleger betelligt und um Riickmeldung bis néchsten Dienstag
gebeten.

Heute haben uns die beigefiigten schriftlichen Fragen des Abgeordneten Klingbeil zum LSR erreicht. Eine der Fragen
betrifft ebenfalls die Frage der Notifizierung. Da BMI uns fir die Mitzeichnung der untenstehenden Antworten Frist

bis néchsten Montag, 11. Mérz 2013, 12 Uhr gesetzt hat und wir naturgemiR beide Mitzeichnungen einheitlich
fassen missen, verkiirzt sich nun die Bearbeitungszeit, so dass ich héflichst um Rlckmeldung bis Montag, 11, Mirz

2013, 11:30 Uhr bitte.



K 11 ist der Auffassung, dass BKM die Ausfilhrungen des BMJ zur Frage der Notifizierung im Schreiben an die EU-
Kommiission und in den Antworten auf die schriftlichen Fragen im Ergebnis grundsétzlich mittragen kann. Die
Argumentation ist zumindest vertretbar und kommt zu dem flir das weitere Verfahren wiinschenswerten Ergebnis,
dass eine Notifizlerungspflicht nicht besteht. Wiirde jetzt erst mit der Notifizierung begonnen, wiirde dies noch
mehr Angriffsfliche fiir die Gegner des LSR im BR bieten. Ggf. kbnnte gegeniiber BM!J angeregt werden, hilfsweise
noch den Aspekt der Unentgeltlichkeit von Suchmaschinen vorzutragen, da die einschlagige RL nur flir Dienste gilt,

die ,,in der Regel gegen Entgelt” erbracht wird.

Die {ibrigen Fragen des Abgeordneten Klingbeil - fir die allein die Mitzeichnung von K 32 erforderlich ist — kénnen
aus unserer Sicht ebenfalls mitgetragen werden,

Mit besten GrliRen
Thomas Ernstschneider

Referat K11
Hausruf: 44218

Von: @bmi.bund.de [maitt . ©bmi.bund.de]

Gesendet: Frajtag, 8, Marz 2013 12:38 |
An: bk.bund.de; Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_; poststelle@bpa.bund.de;
L | bmwi.bund.de; buero-zr@bmwi.bund.de; 507-1 @auswaertiges-amt.de; 507-RI auswaertiges-

amt.de; bk.bund.de

Cc.aubmi'.bund.de

Betreff: Korrektur - AW: Frist: 11.2,13, 12 Uhr - Schriftliche Fragen Nr. 3-53 bis 56, MdB Klingbeil, SPD:
Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage, Notifizierungsverfahren, Urheberinteressen (Beteiligung)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, .

Bitte legen Sie Ihrer Stellungnahrhé die unten éngefﬂgte Version zugrunde,

Beste Grlilke

Sehr geehrte Damen und Herren, lisbe Kolleginnen und Kollegen

Die Bundesregierung hat folgende schriftliche Fragen des Mitglieds des Deutschen Bundestages Lars Klingbeil (SPD;
vom 6. Mérz 2013 zu beantworten:

Frage 3/53: .
.Sind nach Auffassung der Bundesregierung so genannte ,Snippets vom Gesetzentwurf fur ein 'Leistungsschutzrecht

far Presseverlage in der vom Deutschen Bundestag am 01. Marz 2013 beschiossenen Fassung erfasst und damit
genehmigungspflichtig, und teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass es Aufgabe des Gesetzgebers ist, diése

Frage hinreichend klar zu beantworten?

Frage 3/54:
«Zahlen die ca. 4-zeiligen Snippets, die beispielsweise bei Google-News angezeigt werden und die Google in seinen

Ergebnislisten verwendet, nach Auffassung der Bundesregierung zu den ,kleinsten Textausschnitten", die nicht von
dem Gesetz betroffen sind oder wo ist genau die zul8ssige Lange fur kletnste Textausschnitte” erreicht?”

Frage 3/55:
Wann wird die Bundesregierung das europarechtliche vorgeschriebene Notifzierungsverfahren einleiten bzw. aus

welchen Grlnden sieht die Bundesregierung dieses Notifizierungsverfahren als nicht notwendig an?*

Frage 3/53:



~Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Auffassung der Journalistenverbande, dass dieses
Gesetz den Urhebern schadet und wie will sig nach der Verabschiedung des Gesetzes sicherstellen, dass die

Interessen der Urheber gewahrt werden?”

Die schriftlichen Fragen sollen wie folgt beantwortet werden:

Antwort zu Fragen 3/53 und 3/54:
Die Fragen 3/53 und 3/54 werden wegen ihres inhaltlichen Zusammenhangs zusammengefasst beantwortet,

§ 87f Abs. 1 8. 1 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung sieht vor,
dass ,einzelne Woérter oder kleinste Textausschnitte” nicht von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfass
sind. In der Begrindung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucksache 17/12534, 8. 6) wird
hierzu ausgefithrt: ,Einzelne Worter oder kieinste Textausschnitie, wie Schlagzeilen, zum Beispiel ,Bayern schisgt
Schalke", fallen nicht unter das Schutzgut des Leistungsschutzrechtes. Die frele, knappe aber zweckdienliche
Beschreibung des verlinkten Inhalts ist gewahrleistet. Suchmaschinen und Aggregatoren milssen eine Méglichkeit
haben, zu bezeichnen, auf welches Suchergebnis sie verlinken. Insofern gilt der Rechtsgedanke der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zu Vorschaubildern (,,Vorschaubilder I, Urteil vom 28.04.2010, Az. | ZR 69/08;
JVJorschaubilder iI*, Urteil vom 19.10.2011, Az. | ZR 140/10)." Die Frage, ob und in welchem Umfang Snippets
hiernach von dem Léistungsschutzrecht des Presseveriegers erfasst bzw. genehmlgungspﬂichtlg sind, wird auf
Grundlage dieser gesatzlichen Regelung zu beantworten sein. Uber die Auslegung werden im Streitfall die Gerichte

zu entscheiden haben.

Antwort zu Frage 3/55. * N
Die Richtiliniz 88/34/EG (ber ein Infonnaﬂonsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und

der Vorschriften flr die Dienste der Informationsgesellschaft in der Fassung der Richtlinie 98/48 EG, zuletzt ge&ndert
durchdie Verordnung (EU) Nr. 1025/2012, sieht ein Notifizierungsverfahren nur in bestimmten Féllen vor, Art. 8 der
Richtlinie schreibt die Notifizierung im Falle ,technischer Spezifikationen oder sonstige Vorschriften oder Vorschrifien
betreffend Dienste* (Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie), deren Beachtung fir das Inverkehrbringen, die Erbringung des
Dienstes, die Niedertassung eines Erbringers von Diensten verbindlich ist, vor. Eine Vorschrift ,betrifft* Dienste nach
dem Wortlaut der Richtlinie aber nur dann, wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrlft Uber den Zugang zu
den Aktivitaten der genannten Dienste und ,lber deren Befreibung™ handelt (Art. 1 Abs. 5 der Richtiinie). Danach

gehen wir nicht von einer Notiﬁzierun_gspﬂicht aus,

Antwort zu Frage 3/56:
Nach § 87g Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung kann das

Leistungsschutzrecht des Presseverlegers nicht zum Nachteil des Urhebers oder eines Leistungsschutzberechtigten
geltend gemacht werden, dessen Werk oder nach diesem Gesetz geschitzter Schutzgegenstand im Presseerzeugnis
enthalten ist. Das Recht des Presseverlegers an dem Presseerzeugnis entsteht unbeschadet der Rechte der Urheber
und Leistungsschutzberechtigten an den von ihnen geschaffenen Werken und nach diesem Gesetz geschltzten
Schutzgegensténden. Die Einschatzung, dass das Leistungsschutzrecht flir Presseverieger den Urhebem schadet,

wird von der Bundesregierung daher nicht geteilt.

Far Ihre Mitzeichnung bis Montag, 11. Méarz 2013, 12 Uhr wére ich dankbar. Sofern eine Stellungnahme nicht eingeht,
erlaube ich mir, von lhrer Zustimmung auszugehen.

Mit freundiichen GriiRen

im Auftrai



Problem: Notifizierungspflicht vor der KOM bzgl. des Leistungsschutzrechts fiir

Hintergrund:

Presseverleger

1. Das Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger:

Neufassung von § 87f Abs. 1 S. 1 UrhG nach Bt-Drs. 12/12534 lautet wie folgt:

»Der Hersteller eines Presseerzeugnisses (Presseverleger) hat das ausschlieBliche

Recht, das Presseerzeugnis oder Teile hiervon zu gewerblichen Zwecken &ffentlich

zugénglich zu machen, es sei denn, es handelt sich um einzelne Warter oder kleinste

Textausschnitte.”

2. Notifizierungspflicht aus RL 98/34/EG i.V.m. RL 98/48/EG

Voraussetzungen (nach dem Vademecum zur RL 98/48/EG, S. 12 ff.):

Handelt es sich um eine "Vorschrift betreffend Dienste"?
Betrifft die Vorschrift einen "Dienst der Informationsgeselischaft"?
Zielt die Vorschrift "speziell” auf einen Dienst der

Informationsgesellschaft ab?

Féllt die Vorschrift in einen der von der Richtlinie ausgenommenen
Bereiche, d.h. unter die in Artikel 10 der Grundrichtlinie 88/34/EG
vorgesehene allgemeine Ausnahme (die sich vor allem auf die
natiochalen UmsetzungsmaRBnahmen bezieht)

oder unter eine der durch die neue Richtlinie 98/48/EG eingefiihrten

besonderen Ausnahmen?

Argumentation des BMJ

Das BMI stellt in dem Entwurf der Mitteilung der Bundesregierung an die EU-

Kommission auf deren E-Mail vom 27,02.2013 an das BMWi in seiner Argumentation

auf die dritte Testfrage zum Vorliegen einer Notifizierungspflicht bzgl. des

Leistungsschutzrechts ab.



Fine Notifizierungspflicht gem. RL 98/34/EG bestehe bzgl. des Leistungsschutzrechts
fir Presseverleger nicht. Es hahdele sich bei dem Leistungsschutzrecht nicht um eine
speziell auf die Dienste der Informationsgesellschaft abzielende Regelung, da es sich

hier um ein AusschliefSlichkeitsrecht handele, das als absolutes Recht gegen

jedermann wirke.
Kritik/Stellungnahme

Die Argumentation des BMJ Uberzeugt nicht.

Entscheidend fiir die Abgrenzung, ob eine entsprechende Regelung speziell auf
Dienste der [nformationsgesellschaft abzielt oder nicht, ist nicht, ob diese sich auf
JJedermann” — und damit nicht ausschlieBlich auf Erbringer von Diensten im Sinne
der RL 98/34/EG i.V.m. RL 98/48/EG — auswirkt, sondern vielmehr, ob die Regelung
ausdrticklich oder gezielt auf Dienste def Informationsgese[lschéft abzielt. Nicht
spezie!l wire eine solche Regelung daher, wenn sie sich lediglich indirekt oder im'
Sinne!eines Nebeneffekts auf solche Dienste auswirkt.

Die Richtlinie unterstellt Gesetzesentwiirfe der Notifizierungspflicht, die ,ihrer
Begriindung, ihrem Inhalt und ihrer Zielsetzung nach insgesamt oder in bestimmten
Teilen direkt und ausdricklich auf die Reglementierung der Dienste der
Informationsgesellschaft abstellen” (Vademecum zur RL 98/48/EG, S. 21).

Im entsprechenden Gesetzesentwurf (Bt-Drs. 17/11470) werden ausdriicklich
Suchmaschinenanbieter als Betroffene des Schutzrechts genannt (,,...Schutz nur vor
systematischen Zugriffen auf die verlegerische Leistung durch die Anbieter von
Suchmaschinen und Anbieter von solchen Diensten im Netz geboten, die Inhalte
entsprechend einer Suchmaschine aufbereiten...”) in Abgrenzung zu anderen Nutzern
wie Bloggern, Unternehmen der sonstigen gewerblichen Wirtschaft, Verbdnden,
Rechtsanwaltskanzleien oder privaten bzw. ehrenamtlichen Nutzern.

Ferner heiRt es dort; ,Presseverlage kénnen nur von Anbietern von Suchmaschinen

und Anbietern von solchen Diensten, die Inhalte éntipréchend aufbereiten, die

Unterlassung unerlaubter Nutzungen verlangen und nur-sie miissen fir die Nutzung

Lizenzen erwerben”.



Mithin stellt die Gesetzesinderung ausdriicklich und gezielt —und daher auch speziell
~ auf Dienste der Informationsgeselischaft ab.
fm Ergebnis muss daher eine Notifizierungspflicht bzgl. des Leistungsschutzrechts fur

Presseverleger bejaht werden.

BKM K 17



Mitteilung

der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die Kommission der Europédischen Gemeinschaften
- vom

- ‘,‘a i:a ..‘ T J N o '.."‘!1 1

‘ Richtlinie _98134!EG tiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und
4 technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der

1 Informationsgesellschaft in der Fassung der RL 98/34 EG zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr, 1025/2012

-"Jn'_'ii< e

hier: Gése’izgebungsve‘ffahren der Bundesrepublik Deutschland zur Einfithrung
eines Leistungsschutzrechts filr Presseverleger

o bt

' Bezug: E-Mail der Européischen Kommission vom 27. Februar 2013 (DG Enterprise
and Industry -Unit C3 -~ Prevention of technical barriers) an das
Bundesministerium fiir Wirtschaft

Die Europdische Kommission hat.mit 0.g. E-Mail die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland um Erfauterung zu dem Gesstzgebungsverfahren gebeten, mit dem ein
Leistungsschutzrecht flir Pressaverleger in das deutsche Urheberrechtsgesetz eingefligt
werden soll. Die Europ#ische Kommission hat dabei an die Regelungen der Artikel 1(11) und
Artikel 8 (1) der Richtlinie 98/34/EG erinnert, aus denen sich eine Verpflichtung der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland ergeben kann, den Gésetzentwurf der
Europaischen Kommission zu notifizieren. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

s d e

o

beehrt sich, der Kommission der Europaischen Gemeinschaften folgendes mitzuteilen:

Nach Auffassung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland begriindst der

| Gesetzentwurf in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung
(Bundestagsdrucksache 17/12534) keine Verpflichtung einer Notifizierung nach der Richtlinie
4 98/34/EG.




Art. B der Richtlinie schreibt die Notifizierung von Entwiirfen technischer Vorschriften vor.
Gemaf Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie sind technische Vorschriften ,technische Spezifikationen
oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften betreifend Dienste”, deren Beachtung fir das
Inverkehrbringen, die Erbringung des Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von
Diensten verbindlich ist. Eine Definition des Begriffs ,Vorschriften betreffend Dienste” ist in
Art. 1 Abs.5 der Richtlinie enthalten. Hiernach ,betrifft* eine Vorschrift Dienste nach Art. 1 Nr.
5 der Richtlinie dann, wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrift {iber den Zugang
zu den Aktivitdten der genannten Dienste und ,tber deren Betreibung” handelt;
insbesondere zahien hierzu Bestimmungen fiber die Erbringer von Diensten, die Dienste

selbst und die Empfanger von Diensten.

Das Gesetzgebungsvorhaben zur Einfuhrung eines Leistungsschutzrechts fir
Presseverleger betrifft nicht Dienste der Infonnationsgesell'schaft im Sinne der Richtlinie
98/34 EG. Im deutschen Urheberrechtsgesetz soll mit dem neuen § 87f ein neues
AusschlieRiichkeitsrecht fr Presseverleger begrindet werden um zu gewéhrleiéten_, dass
Presseverlage im Online-Bereich nicht schlechter gestellt sind als andere Werkvermittler. Die
Begriindung eines AusschlieBlichkeitsrechts als absolutem Recht wirkt gegentiber
jedermann und ist damit keine spezielle Regelung im Sinne der Richtlinie. Das neue
AusschlieBlichkeitsrecht wird in dér vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung in
engen Grenzen gewahrt: Danach haben Hersteller von Presseerzeugnissen das |
ausschlieRliche Recht, das Presseerzeugnis oder Teile hiervon zu gewerblichen Zwecken
sffentlich zugénglich zu machen, es sei denn, es handelt sich um einzelne Worter oder
kléinste Textausschnitte. Die vom Deutschen Bundestag beschiossene Fassung, die
einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte (.Snippets®) generell vom Schutz durch das
neue Leistungsschutzrecht ausnimmt, soll sicherstellen, dass Suchmaschinen und
Aggregatoren weiterhin ihre Suchergebnisse bezeichnen kdnnen, ohne gegen das neue
AusschlieRlichkeitsrecht der Pressverleger zu verstoRen (vgl. Bundestagsdrucksache
17/12534, S. 6, linke Spalte). Auch durch die weiteren Einschrankungen dieses Rechts im
neuen § 87f Abs. 4 werden weder der Betrieb von Suchmaschinen noch der Zugang als

solcher geregeit.

Die Gesetzes#nderung wurde am 1. Mérz 2013 vom Deutschen Bundestag verabschiedet.

Der Bundesrat war noch nicht mit der Gesetzesénderung bsfasst.



Schenk (BKM), Oliver .

Schenk {BKM), Oliver

Von:

Gesendet: Montag, 11. M&rz 2013 11:30

An: Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_

Ce: Wohnhas (BKM), Wolfgang; Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; Witze!
(BKM), Roland, Dr.; Stécker (BKM), Per; BKM-K31_; BKM-K32_; BK_M-K34 BKM
K17_ ,

Betreff: WG: Schriftliche Fragen MdB Klingbeil zum LSR (u.a. Notifizierungsverfahren)

Anlagen: vademecum_KOM_TRIS.PDF; NotPfl bzgl LstgSchR.DOC

Lieber Thomas,

die Argumentation des BMJ trifft hier auf Bedenken. Nach BM! sei die Richtlinie 98/34 nicht betroffen, weil das
Leistungsschutzrecht ,gegentliber jedermann wirke und somit keine spezielle Regelung” sei. Diese Argumentation
steht im Widerspruch zu Erwdgungsgrund 17 der RL 98/34, der besagt:

LSpezifische Vorschriften fiir den Zugang zu den in der genannten Weisa zu erbringenden Diensten und fiir

deren Betreibung soliten somit auch dann mitgeteilt warden, wenn sie Bestandteil einer allgemeineren

Regelung sind. Fiir allgemeine Regelungen, die keine Bestimmung enthalten, die speziell auf solche Dienste
abzielt, wire eine Unterrichtung allerdings nicht erforderlich.”

Dies bedeutet, dass auch Regelungen erfasst sind, die sich innerhalb eines allgemeinen Regelungswerks befinden,
aber auch auf einen Dienst der Informationsgesellschaft beziehen, So sieht Artikel 1 Nummer 5 fiinfter Unterabsatz

folgendes vor:

- zum elnen "glit eine Vorschrift als speziell auf Dienste der Informationsgesellschaft abzielend, wenn sie
nach Ihrer Begriindung und ikrem Wortlaut insgesamt oder in'Form einzelner Bestimmungen ausdriicklich
und gezielt auf die Regelung dieser Dienste abstellt";

- zum anderen "ist eine Vorschrift nicht als speziell auf die Dienste der Informatlonsgesellschaft abmefend 2u
betrachten, wenn sie sich Iedlghch indirekt oder im Sinne eines Nebeneffekts auf diese Dienste auswirkt".

Die Gesetzesbegriindung des Leistungsschutzrechts nimmt ausdriicklich Bezug auf den Online-Bereich und auf
Suchmaschinenbetreiber, ohne dass die Wirkung gegeniiber anderen Dritten (,jedermann®) beschrieben oder gar
als beabsichtigt bezeichnet werden. Es erscheint vielmehr so, dass die Offline-Auswirkungen einen reinen
Nebeneffelt darstellen. Auch nennt das Vademecum der EU-Kommission zum RL 98/34-Verfahren ausdriicklich den
Schutz der geistigen und gewerblichen Eigentumsrechte eine aufgrund allgemeiner Interessen gerechtfertigte
ationale Beschridnkung, die unter die Richtlinie fallt (Seite 8, sieshe Anhang). Geistige und gewerbliche
Eigentumsrechte betreffen aber typischerweise sowoh! Dienste der Informationsgeselischaft als auch Offline-

Dienste.

’

Den Aspekt der Unentgeltlichkeit von Suchmaschinen greift hier meines Erachtens.zu kurz. Sie sind zwar
unentgeitlich flir die Nutzer, finanzieren sich aber durch Werbung. Damit handelt es sich nach der Rechtsprechung

des EuGH um einen entgeltlichen Dienst, Das Privatfernsehen verfolgt (brigens dasselbe Geschiftsmodell, ochne
dass der Entgeltlichkeitscharakter infrage gestellt wird.

Das Kurzgutachten des Referendars von K17 zur Frage der Notifizierungspflicht kommt ebenfalls zu dem Ergebnls,
dass das Leistungsschutzrecht unter die Notifizierungspflicht fallt (siehe Anhang). Die Argumentation wird von K31

geteilt.

Rechtsfolge ‘
Der EuGH hat entschieden, dass Normen, die unter Verletzung des Notifikationsverfahrens zustande gekommen

sind, einem Einzelnen nicht entgegengehalten werden k&nnen {z.B. EuGH 0/05 vom 08.11.2007). Die
Nichtbeachtung der Notifikationspflicht stelle einen wesentli¢hen Verfahrensfehler dar, der zur Unanwendbarkeit
der technischen Vorschrift fiihre. Es besteht daher die nicht unerhebliche Gefahr, dass Gerichte das Gesetz wegen

fehlender Notifizierung fiir nicht anwendbar erklsren.



ich verstehe, dass hinter der gewdhlten Auslegung der Richtlinie der politische Wunsch nach méglichst schneller
Verabschiedung des Leistungsschutzrechts steht. Diesem Willen will sich K31 nicht verschlieRen. Auf die Gefahr
einer spateren Blamage durch die Nichtanwendbarkeit des Gesetzes solfte BMJ aber zumindest hingewiesen

werden.

Beste Grille
Qliver

Oliver Schenk

Referent K 31 _
Der Beauftragte der Bundesregierung flir Kultur und Medien

Internationale Zusammenarbeit im Medienbereich

Graurheindorfer Str. 188, 53117 Bonn
Tel:  +49 228 99/681-3304

Fax: . +49 228 99/681-5-3304
E-Mail: Oliver.Schenk@bkm.bund.de
Web: www.kulturstaatsminister.de

Von: Ernstschneider (BKM), Thomas

Gesendet: Freitag, 8. Marz 2013 16:16

An; BKM-K32_; BKM-K34_; BKM-K31_

Cc: Schulz-Hombach (BKM), Stéphanie, Dr.; Witzel (BKM), Roland, Dr.

Batreff: Schriftliche Fragen MdB Klingbeil zum LSR (u.a. Notifizierungsverfahren)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

mit beigefiigter E-Mail vom gestrigen Tage hatte ich Sie zu dem Schreiben des BMI an die EU-Kommission zur
Notifizierung des Leistungsschutzrechts fiir Presseverleger beteiligt und um Rickmeldung bis néchsten Dienstag

gebeten. -

Heute haben uns die beigefiigten schriftlichen Fragen des Abgeordneten Klingbeil zum LSR erreicht. Eine der Fragen
betrifft ebenfalls die Frage der Notifizierung. Da BMJ uns fir die Mitzeichnung der untenstehenden Antworten Frist,
bis ndchsten Montag, 11. Mérz 2013, 12 Uhr gesetzt hat und wir naturgemaR beide Mitzeichnungen einheltlich =~
fassen miissen, verkiirzt sich nun die Bearbeitungszeit, so dass ich hflichst um Riickmeldung bis Montag, 11. Mérz

2013, 11:30 Uhr bitte.

K 11 ist der Auffassung, dass BKM die Ausflihrungen des BMI zur Frage der Notifizierung im Schreiben an die EU-
Kommission und in den Antwortenauf die schriftlichen Fragen im Ergebnis grundsatzlich mittragen kann. Die
Argumentation ist zumindest vertretbar und kommt zu dem flir das weitere Verfahren wiinschenswerten Ergebnis,
dass eine Notifizierungspflicht nicht besteht. Wirde jetzt erst mit der Notifizierung begonnen, wiirde dies noch
mehr Angriffsfliche fiir die Gegner des LSR im BR bieten. Ggf. kénnte gegeniiber BMJ angeregt werden, hilfsweise
noch den Aspekt der Unentgeltl:chkelt von Suchmaschinen vorzutragen, da dle einschldgige RL nur flr Dienste gilt,

die ,In der Regel gegen Entgelt” erbracht wird.

Die {ibrigen Fragen des Abgeordneten Klingbeil — fiir die allein die’ Mitzeichnung von K 32 erforderlich ist —=k&nnen
aus unserer Sicht ebenfalls mitgetragen werden.

Mit besten GriiRen

Thomas Ernstschneider.



Referat K11
Hausruf: 44218

Von: ' bmi.bund.de |mailtc_@bmj.!;und.de]

Gesendet: Freitag, 8. Mérz 2013 12:38
An: bk.bund.de: Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_; poststefle@bga.bund.de;
mwi.bund.de; buero-zr@bmwi.bund.de; 507-1@auswaertiges-amt.de; 507-Rl@auswaertiqes—

amt.de; bk.bund.d

Ccx bmi.bund.de :
Betreff: Korrektur - AW: Frist: 11.2.13, 12 Uhr - Schriftliche Fragen Nr. 3-53 bis 56, MdB Klingbelil, SPD:

Leistungsschutzrecht flr Presseverlage, Notifizierungsverfahren, Urheberinteressen (Beteiligung)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Bitte legen Sie ihrer Stellungnahme' die unten angefigte Version zugrunde.

Beste Grifte

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen

Die Bundesregierung hat folgende schriftliche Fragen des Mitglieds des Deutschen Bundestages Lars Klingbeil (SPD

vom 6. Marz 2013 zu beantworten:

Frage 3/53:
,Sind niach Auffassung der Bundesregierung so genannte .Snippets vom Gesetzentwurf fur ein | eistungsschutzrecht

fuir Presseverlage in der vom Deutschen Bundestag am 01. Marz 2013 beschlossenen Fassung erfasst und-damit
genehmigungspﬂichtig. und teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass es Aufg_abe des Gesetzgebers ist, diese

Frage hinreichend klar zu beantworten?”

Frage 3/54: -
_Zshien die ca. 4-zeiligen Snippets, die beispielsweise bei Google-News angezelgt werden und die Googie in seinen

Ergebnislisten verwendet, nach Auffassung der Bundesregierung zu den JKeinsten Textausschnitten®, die nicht von
demn Gesetz betroffen sind oder wo ist genau die zul#ssige Lange fir Kleinste Textausschnitie” erreicht?”

Frage 3/55: :
Wann wird die Bundesregierung das europarechtliche vorgeschrisbene Notifzierungsverfahren einleiten bzw. aus

welchen Griinden sieht die Bundesregierung dieses Notifizierungsverfahren als nicht notwendig an’?"

Frage 3/53: : ,
Welche Schlussfolgerungen ~ieht die Bundesregierung aus der Auffassung der Journalistenverbénde, dass dieses

Gesetz den Urhebern schadet und wie will sie nach der Verabschiedung des Gesetzes sicherstellen, dass die
Interessen der Urheber gewahrt werden?’

Die schriftlichen Fragen sollen wie folgt beantwortet werden:

Antwort zu Fragen 3/53 und 3/54:
Die Fragen 3/53 und 3/54 werden wegen

tzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung sieht vor,

dass ,einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte” nicht von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfass

sind. In der Begriindung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucksache 17112534, S. 6) wird
hierzu ausgefunrt: ,Einzelne Worter oder kieinste Textausschnitte, wie Schlagzeilen, zum Beispiel ,Bayern schiagt
ber zweckdienliche

Schalke”, fallen nicht unter das Schutzgut des | eistungsschutzrechtes. Die freie, knappe a
Beschreibung des verlinkten Inhaits ist gewahrleistet. Suchmaschinen und Aggregatoren mubssen eine Maglichkeit
haben, zu bezeichnen, auf welches Suchergebnis sie verlinken. Insofern gilt der Rechtsgedanke der Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs zu Vorschaubildern {,Vorschaubilder I Urteil vom 29.04.2010, Az. | ZR 69/08;
Vorschaubilder I1*, Urteil vom 19.10.2011, Az.1 ZR 140/10)." Die Frage, ob und in welchem Umfang Snippets

3

ihres inhaltlichen Zusammenhangs zusammengefasst beantwortet.

§87fAbs. 18.1des Urheberrechtsgese



hiernach von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst bzw. genehmigungspfiichtig sind, wird auf
Grundlage dieser gesetziicHen Regelung zu beantworten sein. Uber die Auslegung werden im Streitfall die Gerichte

Zzu entscheiden haben.

Antwort zu Frage 3/55:
Die Richtiinie 98/34/EG Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und

der Vorschriften fur die Dienste der Informatlonsgesellschaﬂ in der Fassung der Richtlinie 98/48 EG, zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EU) Nr. 1025/2012, sieht ein Notifizierungsverfahren nur in bestimmten Fallen vor. Art. 8 der
Richtlinie schreibt dis Notifizierung im Falle ,fechnischer Spezifikationen oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften
betreffend Dienste" (Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie), deren Beachtung fur das Inverkehrbringen, die Erbringung des
Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von Diensten verbindlich ist, vor. Eine Vorschrift ,betrifft* Dienste nach
dem Wortlaut der Richtlinie aber nur dann, wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrift tiber den Zugang zu
den Aktivitaten der genannten Dienste und ,Uber deren Betreibung" handelt (Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie). Danach

gehen wir nicht von einer Notifizierungspflicht aus.

Antwort zu Frage 3/56:;
Nach § 87g Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung kann das

Leistungsschutzrecht des Presseveriegers nicht zum Nachteil des Urhebers oder eines Leistungsschutzberechtigten
geltend gemacht werden, dessen Werk oder nach diesem Gesetz geschltzter Schutzgegenstand im Presseerzeugnis
enthalten ist. Das Recht des Presseverlegers an dem Presseerzeugnis entsteht unbeschadet der Rechte der Urheber
und Leistungsschutzberechtigten an den von thnen geschaffenen Werken und nach diesem Gesetz geschiizien
Schutzgegenstinden, Dis Einschétzung, dass das Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger den Urhebern schadet,

wird von der Bundesregierung daher nicht geteilt.

Fir Ihre Mitzeichnung bis Montag, 11. Marz 2013, 12 Uhr ware ich dankbar. Sofern eine Stellungnahme nicht eingeht,
erlaube ich mir, von lhrer Zustimmung auszugehen.

‘Mit freundlichen Grii3en

Im Auftra
o ——



Problem: Notifizierungspflicht vor der KOM bzgl. des Leistungsschutzrechts fiir

Presseverleger

I. Hintergrund:

1. Das Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger:
Neufassung von § 87f Abs. 1 S. 1 UrhG nach Bt-Drs. 12/12534 wie folgt:

»Der Hersteller eines Presseerzeugnisses (Presseverleger) hat das ausschiieRliche
Recht, das Presseerzeugnis oder Teile hiervon zu gewerblichén Zwecken ffentlich

zugénglich zu machen, es sei denn, es handelt sich um einzelne Wérter oder kleinste

Textausschnitte,”

2. Notifizierungspflicht aus RL 98/34/EG I.V.m. RL 98/48/EG
Voraussetzungen (nach dem Vademecum zur RL 58/48/EG, S. 12 ff.):

Handelt es sich um eine "Vorschrift betreffend Dienste"?
- Betrifft die Vorschrift einen "Dienst der Informationsgesellschaft"?
- Zielt die Vorschrift "speziell* auf einen Dienst der
'informa_tions_gesé[!schaft ab?

- Fallt d-ie Vorschrift in einen der von der Richtlinie ausgenommenen
Bereiche, d.h. unter die in Artikel 10 der Grundrichtlinie 98/34/EG
vorgesehene allgemeine A_usnahme (dig sich vor allem auf die
nationalen UmsetzungsmaBnahmen bezieht)

oder unter eine der durch die neue Richtlinie 98/48/EG eingefihrten

besonderen Ausnahmen?

IIl. Argumentation des BMJ

Das BM| stellt in dem Entwurf der Mitteilung der Bundesregierting an die EU-
Kommission auf deren E-Mail vom 27.02,2013 an das BMWi in seiner Argumentation

auf die dritte Testfrage zum Vorliegen einer Notifizierungspflicht bzgl. des

Leistungsschutzrechts ab,



M.

Eine Notifizierungspflicht gem. RL 98/34/EG bestehe bzgl. des Leistungsschutzrechts
fiir Presseverleger nicht. Es handele sich bei dem Leistungsschutzrecht nicht um eine
spezielf auf die Dienste der Informationsgesellschaft abzielende Regelung, da es sich

hier um ein AusschlieBlichkeitsrecht handele, das als absolutes Recht gegen

jedermann wirke.
Kritik/Stellungnahme

Die Argumentation des BMJ {iberzeugt nicht.

Entscheidend flr die Abgrenzung, ob eine entsprechende Regelung speziell auf
Dienste der Informationsgesellschaft abzielt oder nicht, ist nicht, ob diese sich auf
»jedermann” ~ und damit nicht ausschlieRlich auf Erbringer von Diensten im Sinne
der RL 98/34/EG i.V.m. RL 98/48/EG — auswirkt, sondern vielmehr, ob die Regelung
ausdriicklich oder gezielt auf Dienste der Informationsgeselischaft abzielt. Nicht
speziell wire eine solche Regelung daher, wenn sie sich lediglich indirekt oder im
Sinne eines Nebeneffekts auf solche Dienste auswirkt.

Die Richtlinie der Notifizierungspflicht untérstelit Gesetzesentwirfe, die ,ihrer
Begriindung, ihrem Inhalt und ihrer Zielsetzung nach insgesamt oder in bestimmten
Teilen direkt und ausdriicklich auf die Reglementierung der Dienste der-
Informationsgesellschaft abstellen” {Vademecum zur RL 98/48/EG, S. 21),

Im entsprechenden Gesetzesentwurf (Bt-Drs. 17/11470) werden ausc-lrﬁcklich
Suchmaschinenanbieter als Betroffene des Schutzrechts genannt (,...Schutz nur vor
systematischen Zugriffen auf die verlegerische Leistung durch die Anbieter von
Suchmaschinen und Anbieter von solchen Diensten im Netz geboten, die Inhalte
entsprechend einer Suchmaschine aufbereiten...”) in Abgrenzung zu anderen Nutzern
wie Bloggern, Unternehmen der sonstigen gewerblichen Wirtschaft, Verbénden,

Rechtsanwaltskanzleien oder privaten bzw. ehrenamtlichen Nutzern.,

Ferner heiBt es dort: ,Presseveriage kdnnen nur von Anbietern von Suchmaschinen

und Anbietern von solchen Diensten, die Inhalte entsprechend aufbereiten, die

Unterlassung unerlaubter Nutzungen verlangen und nur sie missen fir die Nutzung

Lizenzen erwerben”.



Mithin stellt die Gesetzeséinderung ausdriicklich und gezielt — und daher auch speziell

— auf Dienste der Informationsgesellschaft ab.

Im Ergebnis muss daher eine Notifizierungspflicht bzgl. des Leistungsschutzrechts fur

Presseverleger bejaht werden.

BKM K 17



Schenk (BKM), Oliver

-Ernstschneider (BKM), Thomas

Von:

Gesendet: Freitag, 8. Mérz 2013 16:16

An: BKM-K32_; BKM-K34_; BKM-K31__

Ce: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; Witzel (BKM), Roland, Dr.

Betreff: Schriftliche Fragen MdB Klingbeil zum LSR (u.a. Notifizierungsverfahren)

Anlagen: Klingbeil 53 bis 56.pdf; sfr Klingbeil 3_53 bis 3_56.doc; Notifizierung des Gesetzes
zur Einfuhrung eines Leistungsschutzrechts flr Presseverleger

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

mit beigefiigter E-Mail vom gestrigen Tage hatte ich Sle zu dem Schreiben des BMJ an die EU-Kommission zur
Notifizierung des Leistungsschutzrechts fiir Presseverleger beteiligt und um Rlckmeldung bis ndchsten Dienstag

gebeten.

Heute haben uns die beigefiigten schriftlichen Fragen des Abgeordneten Klingbeil zum LSR erreicht. Eine der Fragen
betrifft ebenfalls die Frage der Notifizierung. Da BMJ uns fiir die Mitzelchnung der untenstehenden Antworten Frist
bis nichsten Montag, 11. Mirz 2013, 12 Uhr gesetzt hat und wir naturgemag beide Mitzeichnungen einheitlich

fassen mussen, verkiirzt sich nun die Bearbeitungszeit, so dass ich héflichst um Riickmeldung bis Montag, 11. Marz

2013, 11:30 Uhr bitte.

K 11 ist der Auffassung, dass BKM die Ausfiihrungen des BMJ zur Frage der Notifizierung im Schreiben an die EU-
Kommission und in den Antworten auf die schriftlichen Fragen im Ergebnis grundsétzlich mittragen kann. Die
Argumentation ist zumindest vertretbar und kommt zu dem fir das weitere Verfahren wiinschenswerten Ergebnis,
dass eine Notifizierungspflicht nicht besteht. Wiirde jetzt erst mit der Notifizierung begonnen, wiirde dies noch
mehr Angriffsfiiche fir die Gegner des LSR im BR bieten. Ggf. kénnte gegeniiber BMI angeregt werden, hilfsweise
noch den Aspekt der Unentgeltlichkelt von Suchmaschinen vorzutragen, da die einschlégige RL nur fir Dienste gilt,

die ,in der Regel gegen Entgelt” erbracht wird.

Die {ibrigen Fragen des Abgeordneten Klingbeil — fir die aflein.die Mitzeichnung von K 32 erforderlich ist — k&nnen
aus unserer Sicht ebenfalls mitgetragen werden.

Mit besten GriiRen
Tho}nas Ernstschneider

Referat K 11
Hausruf: 44218

Von:?@bmj.bund.de [mailto:finkenberger-pa@bmj.bund.de]
Gesendet: Traitag, 8. Mérz 2013 12:38
An:“bk.bund.de; Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_; poststelle@bpa.bund.de;

SRR & bmwi,bund.de; buero-zr@bmwi.bund.de; 507-1@auswaertiges-amt.de; 507-Rl@auswaertiges-

amt.de; GGk bund.de
Co oG bmj.bund.de

Betreff: Korrektur - AW: Frist: 11.2.13, 12 Uhr - Schriftliche Fragen Nr. 3-53 bis 56, MdB Klingbeil, SPD:
Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage, Notifizierungsverfahren, Urheberinteressen (Beteiligung)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

_Bitte legen Sie lhrer Stellungnahme die unten angeftigte Version zugrunde.

Beste Griilte



Sehr geshrte Damen und Herren, lisbe Kolleginnen und Kollegen

Die Bundesregierung hat folgende schriftliche Fragen des Mitglieds des Deutschen Bundestages Lars Kiingbeil (SPD)
vom €. Mérz 2013 zu beantworten:

Frage 3/53:
~Sind nach Auffassung der Bundesregierung so genannte Snlppets vom Gesetzentwurf fiir ein Leistungsschutzrecht

flr Presseveriage in der vom Deutschen Bundestag am 01. Mérz 2013 beschlossenen Fassung erfasst und damit
genehmigungspflichtig, und teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass es Aufgabe des Gesetzgebers ist, diese

Frage hinreichend klar zu beantworten?”

Frage 3/54;
Zahlen die ca. 4-zeiligen Snippets, die belspielswelse bei Google-News angezeigt werden und die Google in seinen

Ergebnislisten verwendet, nach Auffassung der Bundesregierung zu den ,kleinsten Textausschnitten®, die nicht von
dem Gesetz betroffen sind oder wo ist genau die zuléssige L&nge fir ,kleinste Textausschnitte" erreicht?“

Frage 3/55; :
Wann wird die Bundesragierung das europarechtliche vorgeschrigbene Notifzierungsverfahren einieiten bzw. aus

Gvelchen Griinden sieht die Bundesregierung dieses Notifizierungsverfahren als nicht notwendig an?"

Frage 3/53: _
Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Auffassung der Journalistenverbande, dass dieses

"Gesetz den Urhebern schadet und wie will sie nach der Verabschiedung des Gesetzes sicherstellen, dass die
Interessen der Urheber gewahrt werden?”

Die schrifilichen Fragen sollen wie folgt beantwortet werden:

Antwort zu Fragen 3/53 und 3/54:
-Die Fragen 3/53 und 3/54 werden wegen fhres inhaltlichen Zusammenhangs zusammengefasst beantwortet.

§ 87f Abs. 1 S. 1 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung sieht vor,
dass ,einzelne Wérter oder kieinste Textausschnitte® nicht von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst
sind. In der Begriindung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucksache 17/12534, S. 6) wird

hierzu ausgeftihrt: ,Einzelne Wérter oder kleinste Textausschnitte, wie Schlagzeilen, zum Beispiel ,Bayern schifot
Schalke", fallen nicht unter das Schutzgut des Leistungsschutzrechtes. Die freie, knappe aber zweckdienliche
Beschreibung des verlinkten Inhalts ist gewahrleistet. Suchmasehinen und Aggregatoren missen eine Méglichkeit
haben, zu bezeichnen, auf welches Suchergebnis sie verlinken. Insofern gilt der Rechtsgedanke der Rechtsprechung.
des Bundesgerichtshofs zu Vorschaubildern (,Vorschaubilder I, Urteil vom 28.04.2010, Az. | ZR 69/08;
»Vorschaubilder II¥, Urteil vom 19.10.2011, Az. | ZR 140/10)." Die Frage, ob und in welchem Umfang Snippets
hiernach von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst bzw. genehmigungspflichtig sind, wird auf
Grundlage dieser gesetzlichen Regelung zu beantworten sein. Uber die Auslegung werden im Streitfall die Gerichte

2zu entscheiden habgn.

Antwort zu Frage 3/55:
Die Richtlinie 98/34/EG (iber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und

der Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschaft in der Fassung der Richtlinie 98/48 EG, zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EU} Nr. 1025/2012, sieht ein Notifizierungsverfahren nur in bestimmten Féllen vor. Art. 8 der
Richtlinie schreibt die Notifizigryng im Falle ,technischer Spezifikationen oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften
betreffend Dienste* (Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie}, deren Beachtung fiir das Inverkehrbringen, die Erbringung des
.Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von Diensten verbindlich ist, vor. Eine Vorschrift betrifft* Dienste nach
dem Wortlaut der Richtlinie aber nur dann, wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrift Uber den Zugang zu
den Aktivitaten der genannten Dienste und LUuber deren Befreibung" handelt (Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie). Danach

gehen wir nicht von einer Netifizierungspflicht aus.

Antwort zu Frage 3/56;
Nach § 87g Abs. 3 des Urheberrechisgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschiossenen Fassung kann das

Leistungsschutzrecht des Presseverlegers nicht zum Nachteil des Urhebers oder eines Leistungsschutzberechtlgten
geliend gemacht werden, dessen Werk oder nach diesem Gesetz geschitzter Schutzgegenstand im Presseerzeugnis
enthaiten ist. Das Recht des Presseverlegers an dem Presseerzeugnis entsteht unbeschadet der Rechte der Urheber
und Leistungsschutzberechtigten an den von ihnen geschaffenen Werken und nach diesem Gesetz geschlitzten



Schutzgegenstanden. Die Einschétzung, dass das Leistungsschutzrecht flir Presseverleger den Urhebern schadet,
wird von der Bundesregierung daher nicht geteilt.

For Ihre Mitzeichnung bis Montag, 11. Mé&rz 2013, 12 Uhr wére ich dankbar. Sofern eine Stellungnahme nicht eingeht,
erlaube ich mir, von lhrer Zustimmung auszugehen.

Mit freundlichen Grien

Im Auftrag



Anlage

Mitteilung
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die Kommission der Europaischen Gemeinschaften

vom

Richtlinie 88/34/EG (iber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und.
technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der -
Informationsgeselischaft in der Fassung der RL 98/34 EG zuletzt gedndsit durch die

Verordnung (EU) Nr. 1025/2612

hier: Gesetzgebungsverfahren der Bundesrepublik Deutschland zur Einfiihrung

eines Lelstungsschutzrechts fiir Presseverleger

Bezug: E-Mail der Européischen Kommission vom 27. Februar 2013 (DG Enterprise
and Industry -Unit C3 — Prevention of technical barriers} an das
-Bundesministerium fir Wirtschaft

Die Europaische Kommission hat mit 0.g. E-Mail die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland um Erl&uterung zu dem Gesetzgébungsverfahreh gebeten, mit dem ein
Leistungssbhutzrgcht fr Presseverleger in das deutsche Urheberrechtsgesétz eingeflgt
werden soll. Die Européische Kommission hat dabei an die Regelungen der Artikel 1(11) und
Artike! 8 (1) der Richtlinie 98/34/EG erinnert, aus denen sich eine Verpflichtung der
Regierung der Bundesrepublik-Deutschland ergeben kann, den Gesetzentwurf der
Europsischen Kommission zu notifizieren. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
beehrt sich, der Kommission der Europaischen Gemeinschaften folgendes mitzuteilen:

Nach Auffassung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland begrindet der
Gesetzentwurf in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung
(Bundestagsdrucksache 17/12534) keine Verpflichtung einer Notifizierung nach der Richtlinie

98/34/EG.
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Art. 8 der Richtlinie schreibt die Notifizierung von Entwlirfen technischer Vorschriiten vor.
GemaR Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie sind technische Vorschriften ,technische Spezifikationen
oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften betreffend Dienste”, deren Beachtung fur das
Inverkehrbringen, die Erbringung des Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von
Diensten verbindlich ist. Eine Definition des Begriffs Vorschriften betreffend Dienste” ist in
Art. 1 Abs.5 der Richtlinie enthalten. Hiernach ,betrifit* eine Vorschrift Dienste nach Art. 1 Nr.
5 der Richtlinie dann, wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrift iber den Zugang
zu den Aktivitaten der genannten Dienste und ,liber deren Betrelbung" handelt;
inshesondere zihlen hierzu Bestimmungen Gber die Erbringer von Diensten, die Dienste

selbst und die Empfénger von Diensten.

Das Gesetzgebungsvorhaben zur Einfihrung eines Leistungsschutzrechts flr
Presseverleger betrifft nicht Dienste der lnformationsgesellschéft im Sinne der Richtlinie
98/34 EG. Im deutschen Urheberrechtsgesetz soll mit dem neuen § 87f ein neues
AusschlieRlichkeitsrecht flir Presseverieger begriindet werden um zu gewéhrleisten, dass
Presseverlage im Online-Berelch nicht schiechter gestslit sind als a;deré Werkvermittler. Die
Begrindung eines AusschlieRlichkeitsrechts als absolutern Recht wirkt gegentiber
jedermann und ist damit keine spezielle Regelung im Sinne der Richtlinie. Das neue
Ausschlieftlichkeitsrecht wird in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung in
engen Grenzen gewé‘ihrt: Danach haben Hersteller von Presseerzeugnissen das
ausschlieRliche Recht, das Presseerzeugnis oder Teile hiervon zu gewerblichen Zwecken
gffantlich zugénglich zu machen, eg sel denn, es handelt sich um einzelne Wrter oder
kleinste Textausschnitte. Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Fassung, die
einzelne Wérter oder kleinste Textausschnitte (,Snippets*) generell vom Schutz durch das
neue Leistungsschutzrecht aUsnimmt, soll sicherstellen‘, dass Suchmaschinen und
Aggregatoren weiterhin ihre Suchergebnisse bezeichnen ‘kénnen, ohne gegen das neue
AusschlieBlichkeitsrecht der Pressverleger zu verstoien (vgl. Bundestagsdrucksache
17!’i2534, 8. 6, linke Spalte). Auch durch die weiteren Einschréinkungen dieses Rechts im
neuen § 87f Abs. 4 werden weder der Betrieb von Suchmaschinen noch der Zugang als

solcher geregelt.

Die Gesetzes&nderung wurde am 1. Mérz 2013 vom Deutschen Bundestag verabschiedet.

Der Bundesrat war noch nicht mit der Gesetzesénderung befasst.
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Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.

Gesendet: Donnerstag, 7. Mérz 2013 14:23

An: Ernstschneider (BKM), Thomas

Betreff: WG: Schriftliche Fragen - mitberatend - Klingbeil (SPD) - Umgang mit

"Snippets" - 3/53 his 3/56

Lieber Herr Ernstschneider,

ZwV,

Ich nehme an, dass BMI zu den ersten beiden Fragen wieder auf die Rspr. und die Einzelfallpriifung verweisen wird.

Beste Griiite ,
Stephanie Schulz-Hombach

Von: Rudolph (BKM), Janina
Gesendet: Donnerstag, 7. Marz 2013 13:36
An: BKM-K11_
Cc: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; Gehrke (BKM), Olaf; ZiegenfuB (BKM), Benedikt
Betreff: Schriftliche Fragen - mitberatend - Klingbeil (SPD) - Umgang mit "Snippets" - 3/53 bis 3/56

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

der Abgeordnete Lars Klingbeil (SPD-Fraktion) stellt vier schriftliche Fragen zu 0. g. Thema an die Bundesregierung.
Die federfiihrende Beantwortung erfolgt durch das BMJ. BKM, BPA und AA sind um Mitberatung gebeten.

Das fiir die Beantwortung der Frégen federfiihrende Ressort wird sich in Kiirze mit den Fachreferaten der
mitberatenden Ressorts in Verbindung setzen und um Antwortbeitrige bitten.

Zu lhrer Information, Ansprechpartner im BMJ ist das Referat Ill B 3 (Referatsleiterin Frau Dr. Pakuscher, -9323).
Herzlichen Dank und freundliche GriiRe

Janina Rudolph

£ne E

Ktngbeil 3_53 bis
3_56.pdf -

Janina Rudolph
Kabinetts- und Parlamentsreferat
Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien

Bundeskanzieramt
Willy-Brandt-StraBe 1
11012 Berlin
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Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: : Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.

Gesendet: Freitag, 8, Mérz 2013 12:16

An: Ernstschneider (BKM), Thomas

Betreff: WG: Frist: 11.2:13, 12 Uhr - Schriftliche Fragen Nr. 3-53 bis 56, MdB

Klingbeil, SPD: Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage,
Notifizierungsverfahren, Urheberinteressen (Beteiligung)
Anlagen: Klingbeil 53 bis 56.pdf; Klingbeil LSR Ressortabstimmung F3.doc

Lieber Herr Ernstschneider, bitte priifen,

Beste Griliie
Stephanie Schulz-Hombach

Vorn SIS < b bund.de [malt

_ td”bmj.bund.de]
Gesendet: Freitag, 8. Marz 2013 12:14

An:inigimigst ©bk.bund.de; SIBBESRg Dbk, bund.de; Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_;
poslstelle@bpa.bund.d“ag@bmwt.bund.de; buero-zr@bmwi.bund.de; 507-1@auswaertiges-amt.de;

507-Ri@auswaertiges-amt.de
Ce T bmj.bund.de ’
Betreff: Frist: 11.2.13, 12 Uhr - Schriftliche Fragen Nr. 3-53 bis 56, MdB Klingbell, SPD: Leistungsschutzrecht fiir

Presseverlage, Notifizierungsverfahren, Urheberinteressen (Beteiligung)
Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen

Die Bundestregierung hat folgende schriftliche Fragen des Mitglieds des Deutschen Bundestages Lars
Kiingbeil (SPD) vom 6. Mérz 2013 zu beantworten:

Frage 3/53:
»Sind nach Auffassung der Bundesregierung so genannte ,Snippets vom Gesetzentwurf ftr ein

Leistungsschutzrecht fir Presseverlage in der vom Deutschen Bundestag am 01. Mérz 2013
beschlossenen Fassung erfasst und damit genehmigungspfiichtig, und teilt die Bundesregierung die
Auffassung, dass es Aufgabe des Gesetzgebers ist, diese Frage_hinreichend klar zu beantworten?”

Frage 3/54.
»~Z8hlen die ca. 4-zeiligen Snippets, die beispielsweise bei Google-News angezeigt werden und die Google

in seinen Ergebnislisten verwendet, nach Auffassung der Bundesregierung zu den' kleinsten
Textausschnitten®, die nicht von dem Gesstz betroffen sind oder wo ist genau die Zuldssige Lange far
#kleinste Textausschnifte® erreicht?”

Frage 3/55; ,
«Wann wird die Bundesregierung das europarechtliche vorgeschriebene Notifzierungsverfahren einleiten

bzw. aus welchen Griinden sieht die Bundesregierung dieses Notifizierungsverfahren als nicht notwendig
an?”

Frage 3/53:
.Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Auffassung der Joumalistenverbénde,

dass dieses Gesetz den Urhebern schadet und wie will sie nach der Veerabschiedung des Gesetzes
sicherstellen, dass die Interessen der Urheber gewahrt werden?”

Die schriftlichen Fragen sollen wie folgt beantwortet werden;

Antwort zu Fragen 3/53 und 3/54:




Die Fragen ‘3/53 und 3/54 werden wegen ihres inhaltlichen Zusammenhangs zusammengeészg
beantwortet.

§ 87f Abs. 1 S. 1 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung sieht vor, dass
»einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte” nicht von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst sind. In der-
Begriindung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucksache 17/12534, 8. 6) wird hierzu ausgefithrt:
Einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte, wie Schlagzeilen, zum Beispiel ,,Bayern schlégt Schalke®, fallen nicht
unter das Schutzgut des Leistungsschutzrechtes. Die freie, knappe aber zweckdienliche Beschreibung des verlinkten Inhalts
ist gewdhrleistet. Suchmaschinen und Aggregatoren miissen eine Moglichkeit haben, zu bezeichnen, auf welches
Suchergebnis sie verlinken. Insofern gilt der Rechtsgedanke der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu
Vorschaubildern (,,Vorschaubilder I*, Urteil vom 29.04.2010, Az. 1 ZR 69/08; ,,Vorschaubilder II*, Urteil vom 19.10.2011,
Az. 1 ZR 140/10).“ Die Frage, ob und in welchem Umfang Snippets hiernach von dem Leistungsschutzrecht des
Presseverlegers erfasst bzw. genehmigungspflichtig sind, wird auf Grundlage dieser gesetzlichen Regelung
zu beantworten sein. Uber die Auslegung werden im Streitfall die Gerichte zu entscheiden haben.

Antwort zu Frage 3/55;
Die Richtlinie 98/34/EG {iber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der

Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft in der Fassung der Richtlinie 98/48 EG, zuletzt geéndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 1025/2012, sieht ein Notifizierungsverfahren nur in bestimmten Fallen vor. Art. 8 der Richtlinie
schreibt die Notifizierung im Falle ,technischer Spezifikationen oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften
betreffend Dienste” (Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie), deren Beachtung fir das Inverkehrbringen, die
Erbringung des' Dienstes,. die Niederlassung eines Erbringers von Diensten verbindlich ist, vor. Eine
Vorschriit ,betrifft* Dienste nach dem Wortlaut der Richtlinie aber nur dann, wenn es sich um eine
allgemein gehaltene Vorschrift Giber den Zugang zu den Aktivititen der genannten Dienste und ,tber deren
.Betreibung" hdndelt (Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie). Danach geht die Bundesregierung nicht von einer
Notifizierungspilicht aus, '

Antwort zu Frage 3/56:
Nach § 87g Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung kann das

Leistungsschutzrecht des Presseverlegers nicht zum Nachteil des Urhebers oder eines Leistungsschuizberechtigten geltend
gemacht werden, dessen Werk oder nach diesem Gesetz geschiitzter Schutzgegenstand im Presseérzeugnis enthalten ist.
Das Recht des Presseverlegers an  dem Presseerzeugnis entsteht unbeschadet der Rechte der Urheber und
Leistungsschutzberechtigten an den von ihnen geschaffenen Werken und nach diesem Gesetz geschiitzten
Schutzgegenstinden, Die Einschitzung, dass das Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger den Urhebern schadet, wird von

der Bundesregierung daher nicht geteilt.

Fur [hre Mitzeichnung bis Montag, 11. Marz 2013, 12 Uhr wére ich dankbar. Sofern eine Stellungnahme
nicht eingeht, erlaube ich mir, von lhrer Zustimmung auszugehen.

it freundlichen Griilen

Im Auftrag

.
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Wahlkzeishiire Rotenborg: :
‘;’?,5;‘.;?;’:}5;:;“,3' . 3.) Wann wird die Bundesreglering das europarechtliche vorge-
Tolofon: +48 4261 20 87 458 3/ $3 sehricwene Netifizierungsverfahren: ginleiteny bzw. aus welchen
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paVAnfragen MdB\Schriftlicha Frage Klingbeil wg.
LSRKIingbeil LSR Ressortabstimmung F3.dog

Referat; B3

Referatsleiterin:
Referentin:

Betreff. Urheberrecht

hier: Achtes Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes - Einfihrung eines Leis-
tungsschutzrechts fir Presseverleger .
Bezug: Schriftliche Fragen 3/53, 3/54, 3/55 und 3/56 von MdB Lars Klingbeil (SPD), einge-
- gangen beim Bundeskanzleramt am 6. Marz 2013 ’

Vermerk:

Zu béantworten sind folgende schriftlichen Fragen des Mitglieds des Deutschen Bundesta-
ges Lars Kiingbeil (SPD) vom 6. Marz 2013:

»1.) Sind nach Auffassung der Bundesregierung so genannte ~Snippets vom Gesetzentwurf
fdr ein Leistungsschutzrecht fir Presssveriage in der vom Deutschen Bundestag am 01.
Mérz 2013 beschiossenen Fassung erfasst und damit genehmigungspfiichtig, und feilt die
Bundesregierung die Auffassung, dass es Aufgabe des Gesetzgebers ist, diese Frage hin-
reichend klar zu beantworten?

2.) Zéahlen die ca. 4-zeiligen Snippets, die beispislsweise bej Google-News angezeigt werden
und die Google in seinen Ergebnislisten verwendet, nach Auffassung der Bundesregierung
Zu den ,kleinsten Texta usschnitten”, die nicht von dem Gesslz betroffen sind oder wo ist ge-
hau die zuldssige L&nge fir kleinste Textausschnitte® erreicht?

3.) Wann wird die Bundesregierung das europarechtiiche vorgeschriebene Notifzierungsver-
fahren einleiten bzw. aus welchen Griinden sieht die Bundesregierung dieses Notifizierungs-
verfahren als nicht notwendig an?
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4.) Welche Schiussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Auffassung der Joumnalis-
tenverbénde, dass dieses Gesetz den Urhebern schadst und wie will sie nach der Verab-
schiedung des Gesetzes sicherstellen, dass die Inferessen der Urheber gewahrt werden?“
{Anlage 1; Fragen 3/53, 3/54, 3/55 und 3/56)

Die schriftliche Frage soll mit der im nachfolgenden Schreiben vorgeschlagenen Antwort be-
antwortet werden: diese Antwort soll - wie erbeten - mit BKM, BPA, AA sowie dariiber hin-
‘aus mit BK und BMWi abgestimmt werden.

Schreiben — per E-Mail an

1) - Der Beauftragte der Bundesregierung
fir Kultur und Medien
Referat K 11
Postfach 17 02 86
53028 Bonn

per E-Mail:
K11@bkm.bmi.bund.de
Thomas.Emstschneider@bkm.bmi.bund.de

2) Bundespresseamt
Dorotheenstrale 84
10117 Berlin

poststelle@bpa.de

3) Auswirtiges Amt
Werderscher Markt 1
10117 Berlin

per E-Mail:
507-1@auswaertiges-amt.de
507-Ri@auswaertiges-amt.de

4) Bundeskanzleramt
11012 Berlin

er E-Mail:
bk.bund.de
bk bund.de

5) Bundesministerium fur Wirtschaft und Tech-

nologie
Scharnhorststr. 34-37
10115 Berlin

er E-Mail: ‘
S, o' o ce



buero-zr@bmwi. bund.de

Die Bundesregierung hat folgende schriftliche Fragen des Mitglieds des Deutschen Bundes-
tages Lars Klingbeil (SPD) vom 6. Marz 2013 zu beantworten:

Frage 3/53:

»Sind nach Auffassung der Bundesregierung so genannte ~Shippets vom Gesstzentwurf fiir
ein Leistungsschutzrecht fiir Presseveriage in der vom Deutschen Bundestag am 01. M&rz
2013 beschlossenen Fassung erfasst und damit genehmigungspfiichtig, und teilt die Bundes-
regierung die Auffassung, dass es Aufgabe des Gesetzgebers Ist, diese Frage hinreichend
klar zu beantworten?” '

Frage 3/54;

.Z&hlen die ca. 4-zeiligen Snippets, die beispielsweise bei Google-News angezeigt werden
und die Google in seinen Ergebnisliisten verwendet, nach Auffassung der Bundesreglerung
zu den ,kleinsten Textausschnitten®, die nicht von dem Gesetz betroffen sind oder wo ist ge-
nau die zuldssige Lénge fir kleinste Textausschnitte” erreicht?*

Frage 3/55:

«Wann wird die Bundesregierung das europarechtliche vorgeschriebene Notifzierungsverfah-
ren einleiten bzw. aus welchen Griinden sieht die Bundesregierung dieses Notiﬁéierungsver—

fahren als nicht notwendig an?*

Frage 3/53;

«Weliche Schiussfolgerungen zieht die Bundesregierqng aus der Auffassung der Journalis-
tenverbénde, dass dieses Gesetz den Urhebern schadet und wie will sie nach der Verab-
schiedung des Geselzes sicherstellen, dass die Interessen der Urheber gewahrt werden?"

o
- B

Die schriftlichen Fragen sollen wie folgt beantwortet werden:

Antwort zu Fragen 3/53 und 3/54:
Die Fragen 3/53 und 3/54 werden wegen ihres inhaltlichen Zusammenhangs Zusammenge-
fasst beantwortet,

§ 87f Abs. 1 S. 1 des Urhéberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen
Fassung sieht vor, dass ,einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte® nicht von dem Leis-
tungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst sind. In der Begrindung des Rechtsausschusses

A3



missen eine Maglichkeit haben, zu bezeichnen, auf welches Suchergebnis sie verlinken. Inso-
fern gitt der Rechtsgedanke der Rechtsprechung des- Bundesgerichtshofs zyu Vorschaubildern
(.Vorschaubilder I, Urteil vom 29.04.2010, Az. | ZR 69/08; ,Vorschaubilder II", Urteil vom
19.10.2011, Az. | ZR 14071 0).“ Die Frage, ob und in welchem Umfang Snippets hiernach von
dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst bzw. genehfnigungsbflichtig sind, wird
auf Grundlage dieser gesetzlichen Regelung zu beantworten sein, Uber die Auslegung wer-
den im Streitfall die Gerichte zu entscheiden haben.

Antwort zu Frage 3/55:

Die Richtlinie 98/34/EG uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und techn-
schen Vorschriften und der Vorschriften fur die Dienste der Informationsgeselischaft in der Fas-
sung der Richtlinie 98/48 EG, zuletzt gesindert durch die Verordnung (EU) Nr. 1025/2012, sieht
sin Notifizierungsverfahren nur in bestimmten Fllen vor. Art. 8 der Richtlinie schreibt die Notifi-
Zierung im Falle ,technischer Spezifikationen oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften
betreffend Dienste* (Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie), deren Beachtung fiir das lnverkehrbringen,
die Erbringuﬁg des Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von Diensten verbindlich
ist, vor. Eine Vorschrift »betrifft" Dienste nach dem Wortiaut der Richtlinie aber nur dann,
wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrift tiber den Zugang zu den Aktivitaten der
genannten Dienste und ,Gber deren Betreibung" handelt (Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie). Danach
geht die Bundesregierung nicht von einer Notifizierungspflicht aus.

Antwort zu Frage 3/56:
Nach § 87g Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen

Fassung kann das Leistungsschutzrecht des Presseverlegers nicht zum Nachteil des Urhebers
oder eines Leistungsschutzberechtigten geltend gemacht werden, dessen Werk oder nach die-
sem Gesetz geschiitzter Schutzgegenstand im Presseerzeugnis enthalten ist. Das Recht des
Presseverlegers an dem Presseerzeugnis entsteht unbeschadet der Rechte der Urheber und
Leistungsschutzberechtigten an den von ihnen geschaffenen Werken und nach diesem Gesetz
geschiitzten Schutzgegenstinden. Die Einschétzung, dass das Leistungsschutzrecht fir Presse-
verleger den Urhebern schadet, wird von der Bundesregierung daher nicht getelit,

Fir [hre Mitzeichnung bis Montag, 11. Mirz 201 3, 12 Uhr wére ich dankbar. Sofern eine
Stellungnahme nicht eingeht, erlaube ich mir, von lhrer Zustimmung auszugehen,
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Mit freundiichen GriiRen

Im Auftrag

feaas o~ .

Uber Herrn UAL lI B

Herrn AL Il
m.d.B. um Kenntnisnahme des Vermerks zu I. und Billigung des Schreibens zu |i.

Vor Abgang per email:

Herrn PRStn

Herrn LL

Frau PRnRSt

Herrn Leiter KabRef

mdBK des Vermerks zu . u. der vorgeschlagenen Antwort.

Absendung des Schreibens zu II, per Email

nebst Kopie der schriftlichen Fragen vom 6. Méarz 2013

Al



Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: finkenberger-pa@bmj.bund.de

Gesendet: Freitag, 8. Marz 2013 12:38

An: mt@bk.bund.de; Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_;
postsiglie s bpa.bund.de; g@bmwi.bund.de; buero-

zZr@bmwi.bind.de; 507-1@auswaertges-amt.de; 507-RI@auswaertiges-
amt.de; (I @bk.bund.de

Cc: Pakuscher-Ir@bmj.bund.de

Betreff: Korrektur - AW: Frist: 11,2.13, 12 Uhr - Schriftliche Fragen Nr. 3-53 bis 56,
MdB Klingbeil, SPD; Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage,
Notifizierungsverfahren, Urheberinteressen (Beteiligung)

Anlagen: Klingbeil 53 bis 56.pdf; sfr Klingbeil 3_53 bis 3_56.doc

Liebe Kolleginnen und Koellegen,

Bitte legen Sie lhrer Stellungnahme die unten angéfugte Version zugrunde.

*

Beste Grifle
-

Sehr geehrte Damen und Herren, lisbe Kolleginnen und Kollegen

Die Bundesregierung hat folgende schriftliche Fragen des Mitglieds des Deutschen Bundestages Lars Klingbeil (SPD)
vom 6. Marz 2013 zu beantworten: '

Frage 3/53:

»3ind nach Auffassung der Bundesregierung so genannte ~Snippets vom Gesetzentwurf fiir ein Leistungsschutzrecht
fiir Presseverlage in der vor Deutschen Bundestag am 01. M&rz 2013 beschlossenen Fassung erfasst und damit
genehmigungspflichtig, und teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass es Aufgabe des Gesetzgebers ist, diese
Frage hinreichend klar zu beantworten?*

Frage 3/54:
.Zahlen die ca. 4-zeiligen Snippets, die beispielsweise bei Google-News angezeigt werden und die Google in seinen

Ergebnislisten verwendet, nach Auffassung der Bundesregierung zu den ,kleinsten Textausschnitten®, die nicht von
dem Gesetz betroffen sind oder wo ist genau die zuiassige Lange for kleinste Textausschnitte® erreicht?”

Frage 3/55: _
~Wann wird die Bundesregierung das europarechtliche vorgeschriebene Notifzierungsverfahren einleiten bzw. aus

welchen Griinden sieht die Bundesregierung dieses Notifizierungsverfahren ais nicht notwendig an?“

Frage 3/53: _

+Welche Schiussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Auffassung der Joumalistenverbande, dass dieses
Gesetz den Urhebern schadet und wie will sie nach der Verabschiedung des Gesetzes sicherstellen, dass die
Interessen der Urheber gewahrt werden?" '

Die schriftlichen Fragen sollen wie folgt beantwortet werden;

Antwort zu Fragen 3/53 und 3/54:
Die Fragen 3/53 und 3/54 werden wegen ihres inhaltlichen Zusammenhangs zusammengefasst beantwortet.

§ 87f Abs. 1 8. 1 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung sieht vor,
dass ,einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte* nicht von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst
sind. In der Begriindung des Rechisausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucksache 17/12534, S. 6} wird
hierzu ausgefUhrt: ,Einzelne Wérter oder kleinste Textausschnitte, wie Schlagzeilen, zum Beispiel ~Bayern schlagt
Schalke”, fallen nicht unter das Schutzgut des Leistungsschutzrechtes. Die freie, knappe aber zweckdienliche
Beschreibung des verlinkten Inhalts ist gewahrleistet. Suchmaschinen und Aggregatoren missen eine Méglichkeit

1



haben, zu bezeichnen, auf welches Suchergebnis sie verlinken. Insofern gilt der Rechtsgedanke der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zu Vorschaubildern (.Vorschaubilder I, Urteil vom 29.04.2010, Az. | ZR 69/08;
»vorschaubilder II*, Urteil vom 19.10.2011, Az. | ZR 140/1 0)." Die Frage, ob und in welchem Umfang Snippets
hiernach von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst bzw. genehmigungspflichtig sind, wird auf
Grundlage dieser gesetzlichen Regelung zu beantworten sein. Uber die Auslegung werden im Streitfall die Gerichte
zy entscheiden haben. '

Antwort zu Frage 3/55:
Die Richtlinie 98/34/EG tber ein Informationsverfahren auf dem Geblet der Normen und technischen Vorschriften und

betreffend Dienste" (Art. 1 Abs. 11 der Richtiinie), deren Beachtung fir das Inverkehrbringen, die Erbringung des
Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von Diensten‘verbindlich ist, vor. Eine Vorschrift Detrifit' Dienste nach
dem Worllaut der Richtlinie aber nyr dann, wenn es sich um eine allgemein gehaitene Vorschrift uber den Zugang zu
den Aktivititen der genannten Dienste und ,0ber deren Betreibung" handelt (Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie). Danach
gehen wir nicht von einer Noftifizierungspiticht aus.

Antwort zu Frage 3/56:
Nach § 879 Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung kann das

Leistungsschutzrecht des Presseverlegers nicht zum Nachteil des Urhebers oder eines Leistungsschutzberechfigten
geltend gemacht werden, dessen Werk oder nach diesem Gesetz geschiitzter Schutzgegenstand im Presseerzeugnis
enthalten ist. Das Recht des Presseverlegers an dem Presseerzeugnis entsteht unbeschadet der Rechte der Urheber
und Leistungsschutzberechtigten an den von ihnen geschaffenen Werken und nach diesem Gesetz geschitzten
Schutzgegenstanden. Die Einschatzung, dass das Leistungsschutzrecht fur Presseverleger den Urhebern schadet,
wird von der Bundesregierung daher nicht geteiit, ‘

For ihre Mitzeichnung bis Montag, 11. M&rz 2013, 12 Uhr ware ich dankbar. Sofem eine Stellungnahme nicht eingeht,
erlaube ich mir, von Threr Zustimmung auszugehen.

Mit freundiichen Gi{iften

Im Aliii
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3/53 ,,.Snippé * voin Gesstzentwurf fir gin Leistungsschutzrecht fir

Lars Klingbsil, MdB
Flatz der Republik 1 Pressaverlage in der vom uindestsg am 01, Miirz 2013 beschlos-
11011 Beslin sonen Fassung erfagst.und damit genshmigungspfichug und tailt
'E::l:r:mm ;;nzgg_z?zﬁ:-:zis;s " die Bunidesregierung die Auffassung, dass es Aufgabe des Gesetz-
Tars Klinghel@bundostag.da . gebers ist, diese Frage hinreichend klai zu beastwortan?
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lara klingbeil@wk bundestag.de ! troffanisind, oder wo lat genaw-die znldssige Lange filr , kleinste:
) - Textausschnitle” emeicht? '
Waluhlbmbiim Rotenborg: 3 S .
;’%ﬁ:‘mm ~3.) Wann wird die Bundesregterung das europarechtliche vorge-
Tolofom: 48 4261 20 97 458 .3/ b8! schrishene Netifizierungsverfohren: einleiten bzw. aus welchen
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dass die Interassan der Urheber gewahrt werden?
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Schenk (BKM), Oliver

Von: " Emstschnelder (BKM), Thomas = '

Gesendet: Montag, 11. M&rz 2013 18:20 '

An: *@bmj bund.de"; _@bmj bund,de S

-@bmj bund.de'
Ce: BKM-K31_; BKM-K32_; Schulz-Hombach {(BKM), Stephanle Dr.; Witzel (BKM)
LT 0 Rol br. - .

Befreff: = .. oo AV\%ilstungsschutzrecht fr Presseverlege?Notmkatron nach der RL 98!34!EG
_ ©7 v . Frist 14.03.2013 :

Anlagen: Anschrelben Ressorts An[age doc vademecum _KOM_ TRIS PDF

Liebe Fraul—

BKM ze1chnet mit den kenntlich gemachten klemeren Anderungen mit. lch méchte a!lerdings darauf hlnwelsen das
es hier im Hause durchaus auch kritische Stimmen gab. Zu Ihrer Kenntnis fuge |ch daher die Elnschatzung unseres .

Referates fir internationale Zusammenarbe;t im Medlenberr-.'lch bel. -

Mit besten Gruf?.en

Thomas Ernstschneider

Referat K 11
Grundsatzfragen der Kulturpohtrk Recht und Kultur

Der Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Mechnn :
Kdthener StraBe 2 _ . . _
10963 Berlin ‘

Telefon: 030/18-681-44218 .

Fax: 030/18-681-5-44218

Referatspostfach: K11@bkm.bund.da .
E-Mail: thomas. ernstschneider@bkm. bund de
Internet: www. kuitugtaatgmrmster de .- .

Von' Schenk (BKM), Oliver : -
Gesendet: Montag, 11. Mérz 2013 11 30 o

An; Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_. B
Cc: Wohnhas (BKM), Wolfgang; Schulz-Hombach (BKM), Stephame, Dr Wrtzel (BKM), Roland Dr Stocker (BKM),

Per; BKM-K31_; BKM-K32_; BKM-K34_; BKM-K17_
Betreff. WG: Schriftliche Fragen MdB Khngbeﬂ zum LSR (u a. Notnﬁznerungsverfahren)

Lleber Thomas

die Argumentatlon des BM! trifft hier auf Bedenken Nach BMJ sei dle Rlchtllme 98/34 mcht betroﬁ’en well das .
Leistungsschutzrecht ,gegentiber jedermann wirke und somit keine spezielle Regelung” sex Diese Argumentatlon .‘

steht im. Wlderspruch zu Erwagungsgrund 17 der RL 98/34 der besagt

,,Spezn‘lsche Vorschriften fir den Zugang 2u den in der genannten We|se 2u erbrlngenden Dlensten und fur
deren Betreibung sollten somit auch dann mitgeteilt werden, wenn sie Bestandteil einer allzemeineren
Regeiung sind; Fiir al[gemetne Regelungen, die keine Bestimmung enthalten, die speZIeIl auf solche Dienste
abzielt, wire eine Unterrlchtung allerdings nicht erforderilch g G Pty




' Frage 3i54: ©

A N ae

Sehr geshrie Damen un'd Herren, liebe Kollegin_nén uh_d 'Kollééen .

Die Bundesregierung hat folg'endé schriftliche 'F‘ré'gén des Mifgl_ieds des Deutschen Bundeétages’ Lars Klingbéil. (SF'D) '
vom 6. Méarz 2013 zu beantworten: . A Rt R I

"Frage 3/53: .~ . : . - B et ' -

-»Sind nach Auffassung der Bundesregierung so genannte »~Snippets vom Gesetzentwurf fir ein Leistungsschutzrecht
fur Presseverlage in der vom Deutschen Bundestag am 01. Marz 2013 beschiossenen Fassung erfasst und damit
genehmigungspfiichtig, und teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass es Aufgabe des Gesetzgebers ist, diese -
Frage hinreichend klar zu beantworten?" s SIS “E s

- ,Z&hlen die ca. 4-zeilige‘riani'ppets,.' die béispielsweise bei Goo'gle-Ne'WS‘angezeigt' werden und die Google in seihen'
~© Ergebnislisten verwendet, nach Auffassung der Bundesregierung zu den ,kleinsten Textausschnitten®, die nicht von
dem Gesetz betroffen sind oder wo ist genau die zulassige Lange far ,,kleinste_Textausschnitte“ erreicht?* - -

Wann wird die Buhdesregierung das europarechtliche vorgeschriebene NotifzierungsVe_rfahren einleiten bzw. aus
welchen Grlnden sieht die Bundesre_gierung dieses Noftifizierungsverfahren als nich_t notwendig an?"

Frage 3/55. -

Frage 3558 =~
Welche Schiussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Auffassung der Joumnalistenverbande, dass dieses
Gesetz den Urhebern schadet und wie will sie nach der Verabschiedung des Gesetzes sicherstellen, dass die

Interessen der Urheber gewahrt werden?"

Die schriﬁficheh Frégen sollen wie folgt beantwortet werden:

Antwort zu Fragen 3/53 und 3/54: PR
Die Fragen 3/53 und 3/54 werden wegen ihres inhaltlichen Zusammenhangs zusammengefasst beantwortet,

§ 87f Abs. 1 8. 1 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung sieht vor,
-dass ,einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte® nicht von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst
sind. In der Begrindung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucksache 17/12534, S. 6) wird
hierzu ausgefihrt: ,Einzeine Worter oder kleinste Textausschnitte, wie Schlagzeilen, zum Beispiel ,Bayern schiagt
Schalke®, fallen nicht unter das Schutzgut des Leistungsschutzrechtes. Die freie, knappe aber zweckdienfiche
Beschreibung des verlinkten Inhalts ist gewahrleistet. Suchmaschinen und Aggregatoren miissen eine Maglichkeit
haben, zu bezeichnen, auf welches Suchergebnis sie verlinken. Insofern giit der Rechtsgedanke der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zu Vorschaubildern (.Vorschaubilder I, Urteil vom 29.04.2010, Az. | ZR 69/08: ,
~vorschaubilder IF*, Urteil vom 19.10.2011, Az. | ZR 140/10)." Die Frage, ob und in welchem Umfang Snippets
hiernach von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst bzw. genehmigungspflichtig sind, wird auf
Grundlage dieser gesetzlichen: Regelung zu beantworten sein. Uber die Auslegung werden im. Streitfall die Gerichte
.zu entscheiden haben. S S

Antwort zu Frage 3/55: e L L R ,

Die Richtlinfe 98/34/EG tber ein Informationsverfahren auf dem Gebist der Normen und technischen Vorschriften und. -

der Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft in der Fassung der Richtlinie 98/48 EG, zuletzt gesndert - -

-durch die Verordnung (EU) Nr. 1025/2012, sieht ein Notifizierungsverfahren nur in bestimmten Fallen vor. Art. 8der .-

Richtlinie schreibt die Notifizierung im Falle ,technischer Spezifikationen oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften

betreffend Dienste" (Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie), deren Beachtung fur das inverkehrbringen, die Erbringungdes -

Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von Diensten verbindlich ist, vor. Eine Vorschrift ,betrifft Dienste nach

dem Wortlaut der Richtlinie aber nur dann, wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrift iber den Zugang zu
- den Aktivitsten der genannten Dienste und ,0ber deren Betreibung" handelt (Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie). Danach
" gehen wir nicht von einer Notifizierungspflicht aus. iy 3 ol Je i S -

" Antwort zu Frage 3/56: .. = PR TR 2t ' O _
Nach § 87g Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung kann das
Leistungsschutzrecht des Presseverlegers nicht zum Nachteil des Urhebers oder eines Leistungsschutzberechtigten
geitend gemacht werden, dessen Werk oder nach diesem Gesetz geschltzter Schutzgegenstand im Presseerzeugnis
enthalten ist. Das Recht des Presseverlegers an dem [Presseerzeugnis entsteht unbeschadet der Rechte der Urheber
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und Leistungsschutzberechtigten an den von ihnen geschaffenen Werken und nach diesern Gesstz geschitzten ,
Schutzgegenstinden, Die Einschatzung, dass das Leistungsschutzrecht for Presseverleger den Urhebern schacfey’,ﬂl fl

wird von der Bundesregierung daher nicht geteilt.

Fur Ihre Mitzeichnung bis Montag, 11. Marz 2013, 12 Uhr ware Ich dankbar. Sofern eine Stellungnahme nicht eingeht,
erlaube lch mir, von |hrer Zustimmung auszugehan,

Mit freundlichen Griiten

Im Auftrag
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e Befr, lhre schrtffhchen Fragen Nr. 3153 bls 3}55 vorn 6. Marz 2013

Sehr geshrter Herr Koll'eg'e,'_fnf'; i

hre0. 8. Fragen beatitwarte ehwis folgts 0

g 3!1‘.'0‘ naﬂh Aﬂﬁassmg dﬁfﬁﬁndesﬁegfemng sogénannfeuu S '. i 3 i A
E Celstungssehutzrecht fir Presseverlage iy der vem Deutschen Bundestag am 1. Mérz 2048

" . beschlessenen Fassung.erfasst und dermi genahmigmgspﬂmhﬁg unt feitt die Bundesregxe—
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| Kleinsten Textausscbmiten dxe nighf von dem Geseiz beﬁ@ﬁen smd odef Wo :stgenau die.
zufasstge Lahge ﬁ:r Rfemsfe Tﬁxtaassmmta‘ en'emhf? "B

Die Fragen Nr 3!53 und ’3{’54 werdgn wegen |hres mhafthoﬁen Zusémmenhangs zusamhaenge*

fasst beantmrtat

= §- S?‘FAbsai’z"i Sa"iz‘ 13 es Urhisbiéirechisgéisstzos i def vt Delitschen Bundestag beschiossenen
Fassang sleht vor; dass ,elnzelne Worler oderkleinste Téxfaussehrittte® nisht vor dem Leistungs- '

g schuizream des Prasseveriagers erfaisstsind. In der Begrindung des Rechisausschisses tdes
Beufschien Bundestages (Bundestagsdrucksashe 1712534, 8. B) wird hierzu ausgeftihet ,Einzelne

. . Warter oder Keinste Textausschnitie, wie Schlagzellen, zunt Beispiel.,Bayenschiagt Schalke” fal- S
.- .lennieht urter das-Schutzgutdes Leistungsschutzrachtes. Die frele, knappe aber.zweckdienliche. =
Besohrelpung des verlinkten Inhalts ist gewshrieistet. Suchmaschinen und Aggregatoren miissen

eine Maglichikelt haben, zu bezeichnen, auf welehes-Buchergebnis sie verfinken, Insefern gilt der

S Rechtsgedanke der Rechisprechung des. Bundesgerichtshofe zu Verschaubilders (,Vorschaubil

det I*, Urted vom 29.04,2010, Az. | ZR 69/08; ,Vorschaubilder I, Urteil vom-49.10:2011, Az IZR
140/10)." Die Frage, ob und in welchem Umféng-Snippets hiernach von dem Leistungsschutz- -

. recht des Presseverlegers erfasst bzw..genshmigungspflicttig sind, wird auf Grundlage daeser '7 b
R ~ gesetzglichen Regelung zu bsantworten self, - e

B E _@gﬂe..Nn 3/55;

| - - Wann wird die Bﬂndbsm@femng-d‘as-eumparechiﬁehe’vorgeséﬁrfebem Néfffifé‘r‘aﬁg%veﬁahmm | e
' einlsiten bzw. aus welchen: Gr{.‘na'en sieht. die. Bundesmgiemng tieses. Not:ﬁz;emngsvsr@bren L

R als nr'bht no?wann‘tg an?

. Die Rlchﬂmle 98}34:'5‘6 ﬁber &in Infénnatmnsverfahfen aufdem %eb:et der Nﬁrm&ﬂ und 'teohmsshen
e v@rschnften und-der Vorschtiften firdie Diefiste derInformationsgéselischaft mder Fassuny der

| Richfinie $8/48/EG; zulstzt geAndert durch die Vietordiung {EU) Nr. 102572012, sieht ein Notifide:

“ ”-rungsverfahren nur in bestimmten Fallen vor, Artikel 8:det Richitlinie schreibt die: Notifizierung Tm

 Falle technls'.cher Spezifikationenoder sanstnga’\'ws@nfﬁen oder Vorschrifion bstrefiend .
Dienste” ‘(Artkel 1 Absatz 11 der-Richtiinie), deren Béachtung fur das inverkehrbringsn, diﬁ
Erbnngl.lhg des Dienstes, die Nisderlassung sines Erbnng*ers von Dignisten varkindfich: st, vor.
Eine Vorschrm et Dienste nagh dem Wortlaui der Rlchﬂ:ﬁie aber hur dann Wenry és snsh
s’ eme allgemein gehaitene Varschnfb {iber de:n Zugang zudaein Aktivitatery der genasnten




SR ¥is
Diensteu und ,ﬁber deren letremung" handelt (Arﬂke! 1.Absatz 5 der Rmh‘tlfmeg Daiach geht die .
Eundesregrefung nichtvon einer] Nmtrﬁmemngspﬂrsht aos, Das:Gesstzgebungsvarhaben zur Em—

“fibiring: gines Lels’tungssmu{zrechts fiir Presseverleger zielt nicht spezigll guf Disnste der In- ‘-f '
‘fonﬁatrnnsgeseﬂsnhaft im Sitme der Richtlinie 98734/ ab. fmi deutschan Urheberreahtsgeseiz

sollmit-dsifi neuen § B7f &in naues AusschiieRlichkeitsrecht fiir Presseverleger begrﬂndefwer- e
‘den, um 2y gewahrisisten, dass Pressevetlage im Cnline-Bersich.richt. sc”hlechter gsste[lt gind

als andere Werkvermitiler, Dig Begrﬁndung gines-AusschlieRlichkeitsrechts als sbeolutem
, Recht wu'kt gegenubar ;edennann und fs’f danilt keine Spezmlle Regelung im- Smna der Rlchﬂf-

- Weldte Sehiusstolgerungen zisht die Bundesregienimy éus der Alffassing derJoumalistens -~
-7 "verbéinde, dass.dieses Gaselz den Urhebsm schadel, ind Wie wilf sié nach-der Verabschie-
. tang des Geselzes sicherstellen, dass die interessen dér Uhsber gawakt werden? - -

o g :_ﬁnhmart:

| Nach § B7g Absalz 3 des Uthsbeirechtsgesetzes i dervom Deutschen Bundestég bsschiossenen

 Fassung kann tas Lsistitigsschutzrecht des Pressevetlagers nicht zum Nachtsil des Urtisbers odsr
~gines Lelstungsschufzberachtigten geltend gemacht werden, dessen Werk oder nach diesem Ge- .
setz geschiitzter Sohutzgegenstand im-Pressesrzeugnie enthaltery 18t Das Recht ﬁes_i?r’éssaver!e- o
gers an dem Presseetreugnis-entstsht unbeschadet der Rechte der Usheber und Leistuhgssehotze - -
berechtigten an den von ihnen geschaffenen Werken und nach diesem Geselz geschifzten Sehutz-
gegensisnden. Die Einschatzung, dass-das Leistungssehutzrecht ‘ﬁi:r Pmssevenagegr .den Umebern )

B schadat wird van de,r Bundesregremng dahar mel'ltgeteﬂt

i ﬁemaﬁcha:q Grigen . if."- .




 Bundesgesstablatt Jahvgeng 2013 Tek | Nr. 23, susgegsben zu Bann am 14, Mal 2013

e - Achies Ges&tz :
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Der Bundemg bt das fazgaacfe aaeaz beactios- |
Sigh.. |
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 Bag Urhebetrechisgesstr vorn 8. Ssp&nber 1965 .
"[BGBL 1 8. 1273}, das et durch Ardiie! 1 des Gegat- -
Lo Zes vom 14 Dezember 2012 BERL s 23795 g%eéndert.
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§8?efﬂg9ﬁﬁahﬁg§beﬂamgefﬁgr
JShechritt 7 .
Sohutz des Pressoverlegers
§87f Presseverleger

§879 Obsrtragbarkst, Dauer und Schranken dee'
. Rechts '

g 87 Beteiligungsanspruch des Uthebers®.,.
2. Nach § 87e wird folgender Abschnitt 7 engefigt:
wibschnit 7
Schutz des Presseverlegers

§ BT

Pressevetleger

{1) Der Hewsteller einas ¥

- {Presseverleger) hat das musschiieBliche Reoht, das
. Pressesrzeugnis oder Teile hiervon 2y gewerblichen

" Zwacken Offantlich zuglnglich zu machen, es sef
defn, es handelt sich tm eintelns Worter over
Keinste Textsusschritte. ist das Pressesczaugnis in

elnem Uniemehimen hergastelt worden, so gilt der

inhabet e tinternishimens als Hemstalfer,

{2} Eih Presseerraugnis ist dia redakhmeﬂ-iach- s

tiische Festlagung joumalistischer Baitriga i Rah-
men einer unter elnem Titel auf balisbigen Trﬁgem

. pssrbdﬁoh verSifentiictten Sanmiung. dis bef Whr-

nisgos

" @ung der Gmnmmst&:da ais ﬁmlegend var
- lagstypisch anzusehen ist und die nicht abenvie-

gand der Hgenwethung dient. Journafisticche Bele
trdge sind insbesondere Arthkel und Abblidungen,
e der mfmnanansvami&mﬂg. Maekrmngsbﬁ@mg
" oder Eintea'h&ﬁung dianen - .

" ga7g
N . UbEWbarkest, e s
Dauer snd Sthranken das Fsohts *
{1) Daﬁfeo&ndesﬁessawbgmﬁamﬁa?fﬁb_.
salz 1 Satr | Etubeﬂragbar Dia §§ 31 undﬁSg&
ten antsprechend

{2) Bee Recht erfischt eln Johw nach der Verdk--
fentichung das Presseerreugnisses. . - - .
{8) Das Recht des Presseverlegers kaan micht
zum Nachteil des Uhebers oder eines Lalshungs-

schatzserachtigten geflend gemscht werden, das-
sen Werk oder nach diesem Gesetz peschitzter

Sohutzgegenstand im Presseaczeugnis enthalisn fst

{4 Zultssiy kst die dffendiche Zuglnglichroa
chuny von Presseerzeugnissen oder Tailen hiarvon,
sowelt sie nicht durch gewsrbliche Anbleter von
Suctwnaschinen oder gewerbliche Anbleter von
Diensten srolgh, die Inhale entsprechend aufbers-

ten. Im Ubngengeﬁmc&e\im&ﬁﬁen das Telig ¥
Absohnitt 6 entsprechand.

. g8 :
. Betsiligungsanspruch des Urhebers
Der Urhebar ist an einer Vergltung an—gmsm'
Zu beﬁaitigm e
i . Artikelz :
meseaease@ztﬂtam'l Auguswﬁwini(mﬁ'

Bﬂvaﬁmmmﬁﬁwm&s Bmm.'_- S

s&aﬁgewzhrt. §
MmMGmtzWMemﬁtmnggtEs., ‘

isth:&uﬂ@ga&etzﬂaﬁmwmn SR T
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Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: Schéneich (BKM), Eva, Dr, -

Gesendet: Montag, 11. Mérz 2013 10:57

An: Ernstschneider (BKM), Thomas

Cc: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; W|tzel (BKM), Roland, Dr.; BKM- K32' )
D _; BKM-K34_; BKM-K31_: Gorecki-Schéber] (BKM), Elisabeth SRR
_ Betreff: i a AW Schriftliche Fragen MdB Kllngbell zum LSR (u a

' NotlfIZIerungsverfahren)

Liébei' Hei‘r Ernstsch’neider - |
K34 tellt Ihre Auffassung zu den Ausfuhrungen des BMJ und zelchnet daher mit,

Mit besten GruBen

- Eva Schéneich

Von: Emstschneider (BKM), Thomas. .~ . . L. L L L oo
Gesendet: Freitag, 8. Marz 2013 16:16 T T R - T
An: BKM-K32_; BKM-K34_; BKM-K31_ : ‘ : ‘

Cc: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; anel (BKM), Roland Dr .

Betreft: Schrlﬂ:llche Fragen MdB Klmgbell zum LSR (u a. NotlﬁZIerungsverfahren)

Liebe I(ollegmnen und KoIlegen

mit beigefligter E-Mail vom gestﬁgen Tage hatte ich Sie zu dem Schreiben des BMJ an die EU-Kommission zur
‘Notifi znerung des Le:stungsschutzrechts fur Presseverleger beteiligt und um Ruckmeldung bis nachsten Dienstag
gebeten ' . SR | = SEa

" Heute haben uns dle beigefiigten schrlfthchen Fragen des Abgeordneten Klmgbell zum LSR erreicht. Eine der Fragen -
- betrifft ebenfalls die Frage der Notifizierung. Da BMJ uns fiir die Mitzeichnung der untenstehenden Antworten Frist
~ bis.nichsten Montag, 11. Mérz 2013, 12 Uhr gesetzt hat und wir naturgemiR beide Mitzeichnungen einheitlich o
fassen miissen, verkiirzt sich nun die Bearbe|tungsze1t 50 dass ich hoﬂ[chst um Riickmeldung bis Montag, 11. Mirz

2013, 11:30 Uhr bltte

S K 11 Ist der Auffassung, dass BKM die Ausfuhrungen des BMJ zur Frage der Not:ﬁmerung im Schrelben an die EU-

- Kommission und in den Antworten auf die schriftlichen Fragen im Ergebhis grundsitzlich mittragen kann. Die -
. Argumentation ist zumindest vertretbar und kommt zu dem filr das weitere Verfahren wiinschenswerten Ergebnis, . - _
- dass eine Notifi izierungspflicht nicht besteht. Wiirde jetzt erst mit der Notifi izierung begonnen, wiirde diesnoch =~ -
- mehr Angriffsfliche flr die Gegner des LSR im BR bieten. Ggf. kénnte gegeniiber BMJ angeregt werden, hilfsweise

':, noch den Aspekt der Unentgeltiichkeit von Suchmasch[nen vorzutragen, da dle emschlaglge RL nur fur Dlenste gllt
dle ,,rn der Regel gegen Entgelt" erbracht wnrd - : ~ o o

_ " Dle ubngen Fragen des Abgeordneten Klmgbell —fur d|e alleln dle Mltzelchnung von I< 32 erforderhch lSt konnen N
~aus unserer Slcht ebenfa!ls mltgetragen werden ' S R : o

: Mlt besten GruBen ._f'ﬁ T
| 'Tho.mas Ernstschnelder' el

Referat K 11
Hausruf: 44218
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omj.bund.de [Mbm]‘.bund.de] _
0 o Tdrz 2013 12:38 _ T
@bik.bund.de; Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_; poststelle@bpa.bund.de; - | e

@bmwi.bund.de; buero-zr@bmwi.bund.de: 207-1@auswaertiges-amt.de; >07-Ri@auswaertiges-

aitit.ae; in@bk.bund.de L R : T
Cc: € bmjbundde o L e B T A VR
.Betreff: Korrekiur - AW: Frist: 11.2,13, 12 Uhr - Schriftliche Fragen Nr. 3-53 bis 56, MdB Klingbeil, SPD: .~
- Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage, Notifizierungsverfahren, Urheberinteressen (Beteiligung) L

" Liebe Kofieginnen und Kollegen,
: Bitte legen Sie Ihrer SteHUngnahrhe'die unten angefugté Versipﬁ zqgruhde_.‘ ' _ =
Bests GriBe - e N

' Sehr geehris Damen und Herren, lisbe Kolleginnen und Kollegen -~~~ o -
" Die 'Bundes_""regieru.ng hat folgende schriftliche Fragen des Mitglieds des .:Deutsch"eri Bunchs_tages Lars Kiipgbei_'l__(SPD)_'
- vom 8. Mérz 2013 zu beantworten; - - i ol P e o 0 : _

‘Frage 3/53: -~ .. - . = SR T W T .
.Sind nach Auffassung der Bundesregierung so genannte ~Snippets vom Gesetzentwurf fur ein Leistungsschutzrecht
fur Presseverlage in der vom Deutschen Bundestag am 01. Marz 2013 beschlossenen Fassung erfasst und damit
genehmigungspfiichtig, und teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass es Aufgabe des Gesetzgebers ist, diese
Frage hinreichend klar zu beantworten?"

Frage 3/54: - - ‘ ‘ "o & R K

»Z&hlen.die ca. 4-zeiligen Snippets, die beispielsweise bei Google-News angezeigt werden und die Google in seinen

~ Ergebnislisten verwendet, nach Auffassung der Bundesregierung zu den _kleinsten Textausschnitten*, die nicht von
-dem Gesetz bet[offen sind oder wo ist genau die zulassige Lange fur kleinste Textausschnitte” erreicht? -

Frage 3/55: S TR ‘ BEAEAT pm | =
~WVann wird die Bundesregierung das europarechtliche vorgeschriebene Notifzierungsverfahren einleiten bzw, aus
weichen Grinden sieht die Bundesregierung dieses Notifizierungsverfahren als nicht notwendig an?* . '

Frage31'53:”_‘“ S - . _ s R

- . Weiche Schiussfolgerungen zisht die Bundesregierung aus der Auffassung der Journalistenverbande, dass dieses |-
Gesetz den Urhebern schadet und wie will sie nach der Verabschiedung des Gesetzes sicherstellen, dass die -
Interessen der Urheber gewahrt werden?" - . - B S o

~ Die schritichen Fragen sollen wie folgt beantwortet werden: .~

" Antwortzu Fragen 3/53 und 3/54: .

Die Fragen 3/53 und 3/54 werden wegen ihres inhaltlichen Zusammenhangs zusammengefasst beantwortet. -
§ 87f Abs. 1 S. 1 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassungsieht vor, - .

- dass'einzelne Wérter oder kleinste Textausschnitte® nicht von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst
-sind. In der Begriindung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucksache 17/12534, S. 6) wird .
hierzu ausgefuhrt: ,Einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte, wie Schiagzeilen, zum Beispiel ,Bayern schilagt . -

_Schalke", fallen nicht unter das Schutzgut des Leistungsschutzrechtes, Die freie, knappe aber zweckdienliche
Beschreibung des verlinkten Inhalts ist gewdhrleistet. Suchmaschinen und Aggregatoren missen eine Moglichkeit

-haben, zu bezeichnen, auf welches Suchergebnis sie verlinken. Insofern giltt der Rechtsgedanke der Rechtsprechung -
des Bundesgerichtshofs zu Vorschaubildemn (.Vorschaubilder I, Urteill vom 29.04.2010, Az. | ZR ge/08; . . v
»vorschaubilder II*, Urteil vom 19.10,2011, Az, | ZR 140/10). Die Frage, ob und in welchém Umfang Snippets =~ .
hierach von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst bzw. genehmigungspflichtig sind, wird auf = _
Grundlage dieser gesetzlichen Regelung zu beantworten sein, Uber die Auslegung werden im Streitfall die Gerichte
zu entscheiden haben. . e L e e S



Antwort zu Frage 3/55: _ g( f
Die Richtiinie 98/34/EG iber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften un

der Vorschriften flir die Dienste der Informationsgeselischaft in der Fassung der Richtlinie 98/48 EG, zuletzt geandert
durch die Verordnung (EU) Nr. 1025/2012, sieht ein Notifizierungsverfahren nur in bestimmten Féllen vor. Art. 8 der
Richtlinie schreibt die Notifizierung im Falle ,technischer Spezifikationen oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften
betreffend Dienste* (Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie), deren Beachtung fur das Inverkehrbringen, die Erbringung des

. Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von Diensten verbindiich ist, vor. Eine Vorschrift , betrifft* Dienste nach

- dem Wortlaut der Richtlinie aber nur dann, wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrift Gber den Zugang zu
den Aktivitaten der genannten Dienste und , tiber deren Betreibung" handelt (Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie). Danach -

- gehen wir nicht von einer Nofifizierungspflichtaus. -~ -« . . h

. -~ Antwort zu Frage 3/56: =~ _ I R L

"~ Nach § 87g Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung kann das

" Leistungsschutzrecht des-Presseverlegers nicht zum Nachteil des Urhebers oder eines Leistungsschutzberechtigten .
geltend gemacht werden, dessen Werk oder nach diesem Gesetz geschitzter Schutzgegenstand im Presseerzeugnis
enthaiten ist. Das Recht des Presseverlegers an dem Presseerzeugnis entsteht unbeschadet der Rechte der Urheber
und Leistungsschutzberechtigten an den von ihnen geschaffenen Werken und nach diesem Gesetz geschatzten =
Schutzgegenstanden. Die Einschatzung, dass das Leistungsschutzrecht fur Presseverleger den Urhebern schadet,

_wird von der Bundesregierung daher nicht geteilt. - T N T B e

For Ihre Mitzeichnung bis Montag, 11. Marz 2013, 12 Ur ware ich dankbar, Sofern eine Stellungnahme nicht eingeht,
erlaube ich mir, von Ihrer Zustimmung auszugehen. B Y e R S R AR

' _Mit freundlichen GruRen . e e

Im Aufirag




Ernstschneider (BKM), Thomas

Ven: Schenk {BKM), Oliver-

. Gesendet: . Montag, 11, Mirz 2013 11:30 :
"An: Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM- I(ll oW
Ce: 7 Wohnhas (BKM), Wolfgang; Schulz-Hombach (BKM), Stephame, Dr Wltzel
HA (BKM), Roland Dr,; Stocker (BI(M), Per BKM K31 BKM-K32; BKM K34_
. BKMKIZ :
Betreff: PRI WG: Schriftiche Fragen MdB Klmgberlzum LSR (ua
e SR Notifizierungsverfahren)
‘Anlagen: .~ "~ o T ._'_vademecum  KOM_TRIS.PDF; NotPfl bzgl LsthchR.DOC -
: Lieb'er Thomas,

_die Argumentatlon des BMI trifft hler auf Bedenken Nach BMJ sei dre Rlchtlmle 98/34 nlcht betroffen, weil das
‘Leistungsschutzrecht ,gegeniiber jedermann wirke und somit keine spezrelle Regelung sei. Diese Argumentatlon
- steht Im Wlderspruch zu Emragungsgrund 17, der RL 98/34 der besagt ‘ : - :

,,Spez:f‘ ische Vorschriften fiir den Zugang Zu den in der genannten Welse zu- erbrmgenden Dlensten und fur o
. déren Bétreibung sollten somit auch dann mitgeteiit werden, wenn sie Bestandteil einer allgemeineren
- Regelung sind. Fiir allgemeine Regelungen, die keine Bestimmung enthalten dle spezrell auf solche Drenste
~ abzielt, wére eine Unterrichtung allerdings nicht erforderllch “ : :

N Dles bedeutet dass auch Regelungen erfasst sind, d|e sn:h mnerhalb eines allgemelnen Regelungswerks befi nden _
* aber auch auf einen Dienst der Informationsgesellschaft bezrehen So S|eht Artikel 1 Nummer 5 filnfter Unterabsatz -

folgendes vor:

.. -zumeinen g|!t eine Vorschrift als spezlell auf Dlenste der Informatlonsgesellschaft abzielend, wenn sie
.. nach ihrer Begriindung und ihrem Wortlaut insgesamt oder in Form einzelner Bestimmungen ausdruckllch
* und gezielt auf die Regelung dieser Dienste abstellt™ . _
. ~zum anderen "ist eine Vorschrift nicht als speziell auf die Dienste der Informationsgesellschaft abzielend zu o
% betrachten wenn sie sich lediglich indirekt oder im Smne eines Nebeneﬁ’ekts auf diese Dienste auswarkt" .

: Dle Gesetzesbegrundung des Leistungsschutzrechts nimmt ausdruckl:ch Bezug auf den Online-Bereich und auf
Suchmaschinenbetreiber, ohne dass die Wirkung gegeniiber anderen Dritten {,Jedermann®} beschrieben oder gar

- als beabsichtigt bezeichnet werden, Es erscheint vielmehr so, dass die Offline-Auswirkungen einen reinen

'Nebeneffekt darstellen. Auch nennt das Vademecum der EU-Kommission zum RL 98/34-Verfahren ausdriicklich den
- Schutz der geistigen und gewerblichen Eigentumsrechte eine aufgrund aligemeiner Interessen gerechtfertigte

R ‘nationale Beschrinkung, die unter die Richtlinie fillt (Seite 8, siche Anhang). Geistige und gewerbliche

' J Elgentumsrechte betreffen aber typlscherWEIse sowohl Dlenste der Informatlonsgesellschaft als auch Ofﬂme- '
. Dienste: : : - g

R Den Aspekt der Unentgelthchkelt von Suchmaschlnen grelft hler meines Erachtens 2u kurz Sle smd zwar oo

. unentgeltfich fiir die Nutzer, finahzieren sich aber durch Werbung. Damit handelt-es sich nach der Rechtspreehung
des EuGH um einen entgeltlichen Dienst. Das Privatfernsehen verfolgt ubrlgens dasselbe Geschaftsmodell ohne

W _ dass der Entgelthchkeltscharakter mfrage gestellt wrrd

. Das Kurzgutachten des Referendars von K17 zur Frage der Notlf nerungspﬂlcht kommt ebenfalls zu dem Ergebms
©  dassdas Le:stungsschutzrecht unter dle Notlﬁzrerungspfhcht falit (5|ehe Anhang) D|e Argumentatlon wrrd von K31

. geterlt

' Rechtsfolg ‘ :
Der EuGH hat entschleden, dass Normen, die unter Verletzung des Notif“katlonsverfahrens zustande gekommen

sind, einem Elnzelnen mcht entgegengehalten werden k&nnen (z.B. EuGH 0/05 vom 08 11 2007) Die
1



Nlchtbeachtung der Notrﬁkatlonspﬂlcht stelle einen wesentlichen Verfahrensfehler dar, der 2ur Unanwendbarken
der technischen Vorschrift fiihre. Es besteht daher die nicht unerhebliche Gefahr, dass Gerichte das Gesetz wegen /j
fehlender Notifizierung fiir nicht anwendbar erklaren ‘

Ich verstehe, dass hinter der gewahiten Auslegung der Richtlinie der politische Wunsch nach mogllchst schneller
‘Verabschiedung des Leistungsschutzrechts steht. Diesem Willen will sich K31 nicht verschlieen. Auf die Gefahr
einer spiteren Blamage durch dle N:chtanwendbarkert des Gesetzes sollte BMJ aber zummdest h1ngew1esen

. werden
Beste Gri]Be‘

Oliver ...

" Olivér Scnénk

Referent K31 : ' -
Der Beauftragte der Bundesreglerung fur Kultur und Medlen
Internatlonale Zusammenarbelt im Medlenberelch :

Graurhelndorfer Str 198, 53117 Bonn NN S R e
Tel: .. +49 228 99/681-3304 R
.Fax-: 449 228 99/681-5-3304 S o -,
E-Mail: Oliver.Schenk@bkm.bund.de’

Web: - www.kulturstaatsminister.de

Von: Ernstschneider {(BKM), Thomas )

Gesendet: Freitag, 8. Marz 2013 16:16 .

An: BKM-K32_; BKM-K34_; BKM-K31_ '

Cc: SchuIz—Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; Witzel. (BKM), Roland Dr

Betreff: Schnftllche Fragen MdB Klingbeil zum LSR (u.a. Notiff znerungsverfahren)

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

mit beigefiigter E-Mail vom gestrigen Tage hatte ich Sie zu dem Schreiben des BMJ an die EU-Kommission zur
Notifizierung des: Lemtungsschutzrechts fiar Presseverleger beteiligt und um Ruckmeldung bis-ndchsten Dienstag
gebeten : e .

Heute haben uns die beigefiigten schriftlichen Fragen des Abgébrdneten Kiingbeil _z_l_.lm LSR erreicht. Eine der Fragen-
betrifft ebenfalls die Frage der Notifizierung. Da BMJ uns fiir die Mitzeichnung der untenstehenden Antworten Frist
bis ndchsten Montag, 11. Marz 2013, 12 Uhr gesetzt hat und wir naturgemaR beide Mitzeichnungen einheitlich

a8 fassen miissen, verkiirzt sich nun die Bearbeltungszeﬂ S0 dass lch hofhchst um Ruckmeldung bis Montag, 11. Marz
R 2013 11 30 Uhr bltte : : : : S -

: K 11 |st der Auffassung, dass BI(M dle Ausfuhrungen des BMJ zur Frage der Notn"nerung im Schrelben an die EU-_
- Kommission und in den Antworten auf die schriftlichen Fragen im Ergebnis grunds&tzlich mittragen kann. Die

.. Argumentation ist zumindest vertretbar und kommt zu detmn fiir das weitere Verfahren wiinschenswerten Ergebnis, -

~ dass eine Notifi izierungspflicht nicht besteht. Wiirde jetzt erst mit der Notifi izierung begonnen wiirde dies noch -
- mehr Angriffsfliche fiir die Gegner des LSR im BR bieten. Ggf. kinnte gegenuber BMJ angeregt werdén, hilfsweise
‘noch'den Aspekt der. Unentgeltlichkeit von Suchmaschmen vorzutragen da dle emschlaglge RL nur fur Dienste gllt
- dle ,,m der Regel gegen Entgelt erbracht w:rd ce e o S :

Dle ubngen Fragen des Abgeordneten Klmgbenl ~ fiir die alleln die Mltzelchnung von K 32 erforder!:ch :st konnen
aus unserer Sicht ebenfalls mltgetragen werden S e



Mit besten GriiBen
Thomas Ernstschneider

Referatk11l =
. Hausruf: 44218

¢ Vong SRR i, bund.de [rgal nibund.de] = .
Gesendet: Freitag, 8. Marz 2013 12:38 : : S ‘ :
An k.bund.de; Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_; poststelle@bpa.bund.de; _ o
bmwi.bund.de; buero-zr@bmwi.bund.de; 507-1@auswaertiges-amt.de; 507-Rl@auswaertiges- -
Betreff: Korrektur - AW: Frist: 11.2.13, 12 Uhr - Schriftliche Fragen Nr. 3-53 bis 56, MdB Klingbeil,-SPD:
Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage, Notifizierungsverfahren, Urheberinteressen (Betelligung) . -

Liebe'KoIIeginnén und Kollegen,

Bitte legen S_ie Ihrer Stellungnahme die'L_qhten_ arigefﬂgté Version zugrﬁﬁde. - ':

Beste GrilRe - . ¢ oL e e e I ——

. Sehr geshrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

- Die Bundesregierung hat folgende schriftliche Fragen des Mitglieds des Deutschen Bundestages Lars Kiingbeil (SPD)
vom 6. Marz 2013 zu beantworten: P g 5 g e e .

" Frage3d/53:; - = : ' N S
- ,Sind nach Auffassung der Bundesregierung so genannte .Snippets vom Gesetzentwurf far ein Leistungsschutzrecht .
‘fur Presseverlage in der vom Deutschen Bundestag am 01. Marz 2013 beschlossenen Fassung erfasst und damit
genehmigungspfiichtig, und teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass es Aufgabe des Gesetzgebers ist, diese
. Frage hinreichend klar zu beantworten?” N . O Bl RN g

Frage 3/54: ; - S I SRR © o B
,Zahlen die ca. 4-zeiligen Snippsts, die beispielsweise bei Google-News angezeigt werden und die Google in seinen -

- Ergebnislisten verwendet, nach Auffassung der Bundesregierung zu den kleinsten Textausschnitien®, die nicht.von
dem Gesefz betroffen sind oder wo ist genau die zulassige Lange fur kieinste Textausschnitte” erreicht?” - . . .

Frage 3/55: S A SN W S n [ B ST It R
-,Wann wird die Bundesregierung das europarechtliche vorgeschriebene Notifzierungsverfahren einleiten bzw. aus. .
welchen Grinden sieht die Bundesregierung dieses Notifizierungsverfahren als nicht notwendig an?" = - o I

.-:\_'.Frage,3!53:-'- L S B g B R e D
- " ,Welche Schiussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Auffassung der Journalistenverbande, dass dieses. - = :
. " Gesetz den Urhebemn schadet und wie will sie nach der Verabschiedung des G_es'etzes-&sicherstelle_n, dassdie -

" Interessen der Urheber gewahrt werden?" . .

" Die schrftichen Fragen sollen wie folgt beantwortet werden: * =

An'twmt-'zu F'ragéh 3/53 und _3!54:' L _ S A -
- DieFragen 3/53 und 3/54 werden wegen ihres inhaltlichen Zusammenhangs zusammengefasst beantwortet.

- § 87f Abs. 1 8. 1 des Urheberrechtsgesetzes in der vom Deutschen Bundestag beschiossenen Fassung siehtvor, "~
- +'dass ;einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte” nicht von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst .
. sind. In der Begrtndung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucksache 17/12534, 8. 6) wird - -
" hierzu ausgefthrt: ,Einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte, wie Schiagzeilen, zum Beispiel ,Bayern schlagt -
* Schalke", fallen nicht unter das Schutzgut des Leistungsschutzrechtes. Die freie, knappe aber zweckdienliche

355



Beschreibung des verlinkten Inhalts ist gewahrleistet. Suchmaschinen und Aggregatoren missen eine Méglichkeit
haben, zu bezeichnen, auf weiches Suchergebnis sie verlinken. Insofern gilt der Rechtsgedanke der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zu Vorschaubildern {,Vorschaubilder I, Urteil vom 29.04.2010, Az. | ZR 689/08;, =
»Vorschaubilder 11, Urteil vom 19.10.2011, Az. I ZR 140/10)." Die Frage, ob und in welchem Umfang Snippets-
hiernach von dem Leistungsschutzrecht des Presseverlegers erfasst bzw.'genehmigungspﬁichtig sind, wird auf
Grundiage dieser gesetzlichen Regelung zu beantworten sein. (ber die Auslegung werden im Streitfall die Gerichte
zu entscheiden haben, ‘ = B n P ae

Antwort zu Frage 3/56: -« .. RN c A

Die Richtlinie 98/34/EG tber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technis¢hen Vorschriften und
der Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschatft in der Fassung der Richtlinie 98/48 EG, zuletzt gedndert
durch dig Verordnung (EU) Nr. 1025/2012, sight ein Notifizierungsverfahren nur in bestimmten Fallen vor. Art. 8 der
‘Richtlinie schreibt die Notifizierung im Falle ,technischer Spezifikationen oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften

betreffend Dienste® (Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie), deren Beachtung for das Inverkehrbringen, die Erbringung des

den Akfivitaten der genannten Dienste und wUber deren Betreibung" handelt (Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie). Danach 3
gehen wir nictit von einer Notifizierungspfiicht aus. .~ - - C R Lo SN N
Antwortzu Frage 3/56: . . . RS - | )
Nach § 87g Abs, 3 des.Urheberrechtsgesetze_s in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung kann das :

. und Leistungsschutzberechtigten an den von ihnen geschaffenen-Werken und nach diesem Gesetz geschifzten
- Schutzgegenstéinden. Die Einschatzung, dass das Leistungsschutzrecht fir Presseverleger den Urhebern schadet, .

. wird von_der Bundesregierung daher njcht geteilt. - -
' Fuf Ihré 'Mitzéichnuhg bis Montag, 11. Mérz 2013, 12 _Uhr_w_éire icﬁ dankbar., :Sof_e'm eine Stelilungn'a'hmé ﬁicht eingeht,
erlaubeig:h mir, von lhrerZustimmungauszugehen._.___--_;;--_'- MRS . B e = : o
© Mitfreundlichen Grogen T
: imAuﬁrélu T




1

Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: | a@bn'i_; bund.de -
Gesendet: e . Mérz 2013 09:50

An: 507-1@auswaertiges-amt.de; SO'/-RI@ausWaert:ges amtde, R

SR -k bund. mk bund .de; BKM-K11

Ernstschneider (BKM), Dbmbf.bund.de;

R DR b b1 | bund.c SRR b melv.bund.de; 213
. @bmelv.bund.de; buero-zr@bmwi.bund.deSNENN® bmwi.bund de;

- Buero-VIB4@bmwi.bund.d NN, @ bmwibund.de
mbmj bund. deﬁbmj bund. de; gugahr—
TR o e - ev@bmijbund.de -

Betreff: g, TR Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger Notlf‘ katlon nach der RL 98/34/EG

L o ZFrist1403.2013 - . :
- Anlagen: , e Anschrelben Ressorts, Anlage doc, Anschrerben Ressosts pdf

Ce'

Wichtigkeit: SRR Hoch oem

- 'Sehf'geehne Dafnén"'und Herren,” - L

. bergefugt ubersende ich Ihnen unser heutlges Schreiben
. lch bitte dle Frist zu beachten -

Mit freundhchen GruBen

mAg

" Bundesministerium derJustlz i :
~ Abteilung fiir Handels- und ertschaftsrech

" Mohrensirae 37

- 10117 Berlin :
- Tel. 0049 30 18 580 9319
- Zax 0049 30 18 580 8251 -

N e

zfaf 72



% Bundesministerium
derJustiz

L POGTANSCthFr Bun‘dasmiaimmiﬁdwusn:. 14015 Berlin -

Bundesmmistenum fDrWrtschaﬂ und e sl o
g:::rr::)%i?str 3437 C T L seavemmervon FrauD:.FInkenberger ‘
o 1011551‘??!“ Lt N S TR -1 '*49(30)13530 9350
per E-Ma o S R +49(30) 18 580 - 8251
¥obmwibundde . . . EwaL finkenberger-pa@bmjbund.de

bueoz@omwibundde - . L omner 1B 3-30002034 1002015

gl B bwibundde 0 : , ,
- Buerc:VIBA@bmwibundde . ' pma . Berin 7. ME2013

Der Beaufiragte der Bundesregierung‘ S
for Kulturund Medien - -~~~ - -
Referat K 11 e

Postfach 17 0286 - -

53028 Bonn

per E-Mail: 8 E
‘K11@bkm.bmi. bund de

Tho-

mas. gmstschnelder@bkm bml bund da

Bundesmmlstenum o
fur Bildung tnd Forschuing:
Hannoversche Sirale 28-30
10115 Berlin '

% perE-Mail: BRI E 0
- 'm._bmbf..b_und_’._d_e oA
. Betuna kiingbeil@bmbf. bung' de . - s
R Bundesministerium for Emahrung, et
Landwirtschaft urid Verbraucherschutz

- WilhelmstraRe 54
1011TBerIIn

' K bmelvbzmdd'  _

. Auswdértiges Amt -
- Werderscher: Markt1
10117 Berlin n

' per E-Mail: - '
- 507-1@auswaerti es—amfd

~ 507-Ri@auswaertiges-amt.de
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 VERKEHRSANBINDUNG  U-Balwhof Hausvogisiplatz U}

musmscmr—r ‘ Mohrensfraﬁe?a‘?. 1011TBerIm_- '_ -
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ﬂach;jchtlibh: :

Bundeskanzleramt
11012 Berlin
per E-Mail: -

bk;bﬁnd.de

Dbk bund.de

m Reg:erungsenhmurf eines Stebenten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes zur
| Einflhrung eines Lexstungsschutzrechts fiir Presseverieger L

R Kelne Notifizierung nach der Richtlinie 98/34/EG (ber ein lnfonnatlonsverfahren auf dem .
Gebiet der Normen und technischen Vorschrifien und der Vorschriften fur die Dienste der
_ Informationsgesellschaft in der Fassung der RL 98/48 EG zuletzt ge&ndert durch dle o
- Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 s

Antwort an die Européische Kommission = Einleitung der Ressortabstimmung

BEG 1) E-Mail der Europaischen Kommission as, DG Enterprise and e
dustry, Unit C3) an BMWi vom 27 _Februar e
2) E-Mail von BMW an BMJ vom 27. Februar 2013)
ANLAGEN 1

P 7

Mit E-Mail vom 27. Februar 2013 an das Bundesministerium firr Wirtschaft und Technologie :
hat die Europsische Kommission die Bundesregierung daran erinnert, dass die Richtlinie - S

08/34/EG Ober ein Informationsverfehren auf dem Gebiet der Normen und technischen -

Vorschriften und der Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft eine Pfiicht :
" begrinden kénne, das Gesetzgebungsvorhabenzur Einfihrung eines Lelstungsschutzrechts
fir Presseverleger der Kommission zu notifizieren: Die Europaische Kommission bittet daher . B

" die Bundesregierung um Erféuterung des Regierungsentivurfs eines Siebenten Gese@zgs_z;;r_
e _.Anderun'g des Urheberrechtsgesetzes. R U

Dle Anfrage der Europélschen Kommlssmn tst mlt einer M;ttellung der Bundesreg:erung T

: beantworten. die ach als Entwurf {ibersende. Aus hiesiger Sicht bedarf das’ Gesetzgebungs—
B 'verfahren (Reglerungsentwurf in BT—Drucks 17!11470 Beschiussempfehlung des
' Rechtsausschuss BT-Drs. 17112534) keiner Notifi; zzerung Zu den Gninden darf lch auf dae
[ »" _ belgeﬂ]gte Mltteliung verweisen . : e M 2o e



lch er!aube mir, von Ihram E[nverstandms mit der Mltteilung an die KOM auszugehen fa[ls
S;e mir nicht bis zum 14 Mﬁrz 2013 etwas anderes m[ttellen - e L

)61



161

Anlage

, B Mlttellung
der Reglerung der Bundesrepubhk Deutschland
an die Kommlssmn der Europalschen Gemelnschaften

St vom ¢

Rlchtlmie 98!34IEG uber ein lnformatlonsverfahren auf dem Gebiet der Normen und

techmschen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der ZQ' -

_ Informationsgesellschaft in der Fassung der RL 98:'34 EG zuletzt geandert durch die
" " Verordnung (EU) Nr. 1_025."201_2

© hler: Gesetzgebungsverfahren der Bundesrepublik Deutschiand zur Einfilhrung

eines Leistungsschutzrechts fiir Presseverleger

o Bezﬁg: .' ) "E-Mail der Européischen Kommission vom 27. Februar 2013 (DG Enterprlse ot
' '~ and Industry -Unit C3 — Prevention of techmcal barrlers) an das
Bundesmmlstenum flr Wirtschaft : o .

e Dle Europalsche Kommtssmn hat mit 0.g. E-Mail die Regterung der Bundesrepubhk

Deutschland um Erlauterung zu dem Gesetzgebungsverfahren gebeten, mit dem ein .
Lelstungsschutzrecht fur Presseverleger in das deutsche Urheberrechtsgesetz elngefﬂgt
werden soll. Die Européische Kommission hat dabei an die Regelungen der Art[kel 1(1 1) und

Artikel 8 (1) der Rlchthnle 98/34/EG erinnert; aus denen sich eine Verpﬂlchtung der

Reglerung der Bundesrepubllk Deutschland ergeben kann, den Gesetzentwurf der - .
Europélschen Kommission zu notifi izieren. Die Reglerung der Bundesrepubl:k Deutschland
beehrt 5|ch der Kommlsswn der. Europalschen Geme[nschaften folgendes mltzutetlen o

Nach Auffassung der Reglerung der Bundesrepubllk Deutsch[and begrl‘.mdet der -

Gesetzentwurf in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung B e
(Bundestagsdrucksache 17!1 2534) kelne Verpﬂlchtung einer Notifi znerung nach der Rlchtlmle
98!34/EG ' B =



- Art. 8 der Rlchthnle schreibt die Notifi Z|erung von Entwl]rfen techn[scher Vorschriften vor.
_GemaB Art. 1 Abs. 11 der Richtlsnle sind technlsche Vorschr[ﬁen techmsche Speznflkationen

. oder sonstige Vorschriften oder Vorschnften betreffend Dienste®, deren Beachtung fiir das
.. inverkehrbringen, die Erbnngung des Dlenstes die Nlederlassung elnes Erbnngers von

- ':: Diensten verbindlich ist. Eine Defi ntt:on des Begriffs ,Vorschriften betreffend Dlenste ist in
- Art. 1 Abs.5 der Rlchtllme enthalten Hiernach Jbetrifft* eine Vorschrlft Dienste nach Art. 1 Nr.

IV i 5 der Richtfinie dann wenn es sich um eine allgeme[n gehaltene Vorschrift (iber den Zugang_
“ U zuden Aktlwtﬁten der genannten Dienste und ,Uber deren Betreibung” handelt

- insbesondere z&hlen hierzu Bestlmmungen uber die Erbrtnger von Dlensten dle Dtenste

o .selbst und d|e Empfanger von Diensten

o S Das Gesetzgebungsvorhaben Zur ElnfUhrung eines Lelstungsschutzrechts fur B D
" .. Presséverleger befrift nicht Dienste dér Informationsgesellschaft im Sinne der Rlchtlmle N

| 98/34 EG. Im deutschen Urheberrechtsgesetz soll mit dem neuen § 87f ein neues - .
Ausschliellichkeitsrecht fir Presseverleger begriindet werden um zu gewahrlelsten dass

Gk

Presseveriage im Onllne-Berelch nicht schlechter gestellt sind als andere Werkverm1ttler Die . i

i Begrlindung eines AusschlieBlichkeitsrechts -als absolutem Recht wirkt gegentiber -
f;; - jedermann und lst damlt keine spezaelle Regelung im Sinne der Richtlinie. Das neue
- -Ausschllelsllchkeltsrecht wird in der vom Deutschen Bundestag beschiossenen Fassung in:
B engen Grenzen gewahrt: Danach haben Hersteller von Presseerzeugnissen das

offentiich zuganglich zu machen es sei denn, es handelt sich um einzelne Wérter. oder n B
' Klsinste Textausschnitte. Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Fassung, die .

' elnzelne Wérter oder kleinste Textausschnltte (.,Snlppets") generell vom Schutz durch das R
" neue Lelstungsschutzrecht ausmmmt soll sicherstellen, dass Suchmaschinen und . '

= Aggregatoren weiterhin ihre Suchergebmsse bezeichnen kﬁnnen ohne gegen das neue -

' "' ‘:'iAUSSChIIeNIChKEItSFECht der Pressverleger zu verstof?,en (vg[ Bundestagsdrucksache
o 17/12534, 8. 6, linke Spaite). Auch durch die welteren Emschrénkungen dleses Rechts im

; .'neuen § 87f Abs 4 werden weder der Betneb von Suchmaschmen noch der Zugang als

o .solcher geregelt

D:e Gesetzesénderung wurde am 1 Marz 2013 vom Deutschen Bundestag verabschledet.
' Der Bundesrat war noch nlcht mit der Gesetzesénderung befasst '

ausschlieftliche Recht, das Presseerzeugms oder Teile hiervon zu gewerblichen Zwecken' _ =



o4

Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: = . Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.

Gesendet; ~ .. = . . Donnerstag, 7. Mdrz 2013 10:31 -

An: N Ernstschneider (BKM), Thomas :

Betreff: . o WG: Lelstungsschutzrecht far Presseverleger Not:ﬁkatlon nach der RL
. e T 98/34/EG - Frist; 14.03.2013 -

Anlagen: R PR Anschrelben Ressorts Anlage doc, Anschrelben Ressorts pdf
Wichtigkeit: =~ o Hoch L

' Lieb’éf Herr Efns’tschneider,’ 'rg .
bltte unter Betelllgung von K 34 K 32 (und wellelcht auch K 31?) prufen ob wir mltzelchnen konnen Danke

Beste GruEe ,
Stephanie Schulz-Hombach

Vo bmi.bund.de [mailto: gorsmslg—ma@bm] bund, del S 1 P
‘Gesendet: Donnerstag, 7. Mérz 2013 09:50

An: 507-1@ayswaertiges-amt.de; 507-Ri@auswaertiges-amt.de; Abk bund.da: 5Bbl_<'.bu_nd.de; N

BKM-K11_; Emnstschneider (BKM), Thomas,w R bmbi.bund.de; :
Dbmelv.bund.de; 213@bmely.bund. ae; gero—zr@bmm bund. gﬂ-t;a)bmm bund., de, Buero-
mwibynd.de - - S
Ocp @bmj.bund.de ibmj.bund. de; (T bmi.bund.de (- s R
Betreff: Leistungsschutzrecht fiir Presseverieger - Notifikation nach der RL 98/34/EG Frist: 14. 03 2013 e
chhtigkelt Hoch e Lo

= .Sehr”geehrte Damen und Herren, |

'belgefugt {tbersende ich lhnen unser heut|ges Schrelben._' -
Ieh bltte die Frist zu beachten. - 2P i

Mlt freundllchen Gruflen

o m Auftrag

- Bundesministerium der JLIStlZ : o
Abteilung fiir Handels- und Wrtschaftsrecht
- Mohrenstrafe 37 - .- :
- 10117 Berlin = -
Tel. 0049 30 18 580" 9319
Fax 0049 30 18 580 8251

WWW. bm| bund d




&

Ernstschneider (BKM), Th_om'as‘_". o

Von: - " Schulz-Hombach (BKM), Stéphanie, Dr.

Gesendet: .. Donnerstag, 7. Méirz 2013 10:33
An: .. Tietmann (BKM), Michael

R GG IR © - .. Emnstschneider (BKM), Thomas . : iR

" Betreff: - Co s WG Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger Notlf katlon nach der RL

‘ : ' 98/34/EG - Frist; 14.032013 :

' Anlagen: . 3 o Anschretben Ressorts _Anlage doc, Anschrelben Ressom pdf

. Wichtigkeit:" B N .,_Hoch.
Liebér Herr Tietma nn' ‘ _‘

anllegendes ml’c der Brtte um Kenntntsnahme o :
Hier geht es darum, ob das LSR notifi nerungspﬂlchtlg bei der EU lSt BIVU melnt neln was uns auch entgegen

kommen wiirde. er bmden nunK34ein. -

- Beste GriiRe . :
Stephame Schulz-Hombach

wmmm ailto bmj.bund.de]
Gesen cistag, 7. Marz 2013 09:50
An: 507-1@auswaertiges-amt.de; 507-Rl@auswas 5-am d M{buﬂm@bk @bk.bund.de;
BKM-K11_; Ernstschneider (BKM), &wmm und.de Tonpud.de;
ero- mapEe

bmelv.bund.de; 213@bmelv. buero-zr@bmwi. bundd Pl bmwi.bund.de; Buero-

ViB4@bmwil.bund.de; & hbmwi.bund.de
Cc: bmij.bund.de; mj.bund.de; bmj.bund.de
Betreff: Leistungsschutzrecht fiir Presseverieger - Notifikation na /34/EG - Frist: 14.03.2013

Wichtlgkelt Hoch

-  Sefr geehrte -Dameh und"Herren

belgefugt fibersende ich Ihnen unser heutiges Schrelben.'-:'_ e
Ich bitte dle Frist zu beachten .

Mt freundhchen Gru{Sen L

Im Auftrag 0T
~Mandy Gorsmsky

. Bundesministerium der Jusﬂz BRI
Abtellung fur Hande!s- und Wrtschaftsrecht
- Mohrenstrafe 37 -

10117 Berlin .. . -

Tel, 0049 30.1 8 580 9319 -

" Fax 0049 30 18 580.8251

. www.bmi.bund.de
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 Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: Ernstschneider (BKM), Thomas -
- Gesendet: Donnerstag, 7. Marz 2013 10:51
An: BKM-K32_ BKM-K34_ BKM-K31_~ =
et . . Schulz-Hombach (BKM), Stephame, Dr.; Witzel (BKM), Roland, Dr.
Betreff: .~ " Notifizierung des Gesetzes zur Elnfuhrung eines Le:stungsschutzrechts fir
oL Presseverleger - : - - : ;
- Anlagen: - Anschrelben Ressorts Anlage doc Anschre:ben Ressorrs pdf
- Wichtigkeit: L Hoch

v Liebe Kollegmnen und Ko!legen

bedlegendes Schreiben 2u der Frage, ob das vom Bundestag am 1 Mirz 2013 verabschledete Lelstungsschutzrecht
- fur Presseverleger bei der EU-Kommission nottﬁznerungspfllchtlg lst ubersende |ch Ihnen mlt der Bitte um .
. Mltprufung und Ruckmeldung bIS 12 Mérz 2013 DS e N :

Vielen Dank und freundllche GruBe | e

Thomas E_rnstschneider : e

Referat K 11 7
Hausruf: 44218

Von; bmi.bund:de [mailto: SR bmi.bund.de]

Gesendet: Donnerstag, 7. Mérz ‘2013 09:50 ' 0 UL
An: 507-1@auswaertiges-amt.de; 507-Ri@auswaertiges-amt. dg,m bund de_, bk bund de, :
BKM-K11_; Ernstschnelder (BKM), ‘Thomas bmbf bund de |@bmbf.bund.de; . :

bmelv.bund.de; 13@bme!v bung,de, buero- ®bmwi.bund. de; Buerc;i' Nt
VIB4@bmwi.bund.de: fol a - B

cc.ﬁb_n*uﬁm_m, peibm, bund. d bl birdde . i

Betrati: |stungsschulzrecht fir Presseveneger Notifikation nach der RL 98/34/EG Frtst 14 03 2013
Wichtigkeit: Hoch Rp— O _ N

) 'Sehr geehrte Damen und Herren

__.- : belgefugt ubersende ich Ihnen unser heutlges Schmlben."-. -
. leh bitte die Frist zu beachten

‘-f;.Mlt freundllchen Grul&en - i

,-_'-':-,‘-‘"-'ImAuftrag o ' _=_;:

= Bundesmm:stenum derJusttz I
. Abteilung fiir Handels- und ertschaftsrecht
~ Mohrenstrafie 37 '
10117 Berin - o

. Tel. 0049301 8580 931 9

. Fax 0049 30 18 580 8251

- www.bmj.bund.de




10}
beiliegendes Schreiben zu der Frage, ob das vom Bundestag am 1. Mirz 2013 verabschiedete Lelstungsschutzrecht
fiir Presseverleger bei der EU-Kommission notifizierungspflichtig ist, ubersende ich thnen mit der Bitte um

Mltprufung und Ruckmeldung bis 12 Marz 2013, Ds.
Vlelen Dank und freundllche GruEe
Thomas Ernstsc__hnei_der S

Referat K11
Hausruf: 44218

Vo bmj.bund.d [M—uabm] burd, de]

- Gesendet: Donnerstag, 7. M&rz 2013 09:56

An: 507-1@auswaertiges-amt.de; 507-Ri@auswaerti es-amtd
BKM-K11_> Ernstschneider (BKM), Thomas; bmbf. bund de:

tbmelv.bund.de; 213@bme A bund de, buero-

i g i mi.bund.de -
Betreff: Lelstungsschuizrecht fiir Presseverleger Notlf' katlon nach der RL 98/34/EG Frlst 14 03 2013

Wichtigkeit: Hoch-

N _Sehr geehrte Damen und Herren,

beigefiigt ibersende ich Ihnen unser heutlges Schrelben
_ lch hitte die Frist zu beachten ) BRI AN

Mit freundiichen Grursen_ 2

3 lmiiﬂra N e i
- - LR S FEE N
_:'.BundesmmlsteﬂumderJusﬁz A S T T

- Abteilung fir Handels- und ertschaﬁsrecht

- - Mohrenstrale 37 =
" 10117 Berlin T

Tel. 0049 30 18 580 9319

Fax 0049 3018 580 8251
www.bmibundde -




. BesteGru&e! S

Rofand Wizl [ w7

16}

Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: - Witzel (BKM), Raland, Dr.

Gesendet: , _ Montag, 11. Mérz 2013 10:19 -

An: - R Ernstschneider.(BKM), Thomas e

Cc: - e Schulz Hombach (BKM), Stephame Dr BKM K32 Harbort (BKM), Matthlas

Betreff: ST 0T WGHEILT leider sehr: Nottﬁz:erung des Lelstungsschutzrechts fur L
w7t Presseverleger; Frist 11. Mérz, 11:30 Uhr s il

Anlagen: e e Anschrelben _Ressorts Anlage doc '

Wichtigkeit: S i Hoch

L LieberThorﬁésI -

R K 32 ze:chnet mit den kennthch gemachten Anderungen und Erganzungen mit. Dle Antworten auf dle k!elne Anfrage
von MdB Kllngbe|l tragen wir ohne Anderungen mit. Sar : : B et e

. Dr. Roland Witzel, J.D. (UPenn) e e g
+ .- Refgrate K 11 und K 32 U eme e g PR iy
- Der Beauftragte der Bundesreglerung .~ .~ TR 0 T e
fir Kultur und Medien ~** Moo o) S : w . A
. o ¥ P g . V . . )
-~ Koéthener StraBe 2 = . 0 IR L T

- 10963 Berlin -
.- Telefon: 03018-681-44277

" Fax: 03018-681-5-44277

Referatspostfach: K11@bkm.bund.de =

E-Mall: Roland, Witzel@bkm.bund.de - - -

T

: ‘.- Lteber Herr Harbort

:'j Internet: http://www.kulturstaatsminister. de

Von: Witze! (BKM), Roland, Dr. c
Gesendet: Donnerstag, 7. Mérz 2013 10:55

" Ant Harbort (BKM), Matthiias

Betreff: WG: Notifizierung des Gesetzes zur Elnfuhrung emes Lelstungsschutzrechts fur Presseverleger .

' %chtlgkelt' Hoch

- _eme spannende Frage, dle lCh gerne fur K 32 prufen kann
2. Beste Grul’s"el RER b

o Roland Witzel e

Von: Ernstschnelder (BKM), Thomas
Gesendet: Donnerstag, 7. Mérz 2013 10: 51

- Anz BKM-K32_; BKM-K34__; BKM-K31_-

Cex Schulz—Hombach (BKM),. Stephanle, Dr.; .Wltzel (BKM), Roland Dr

Betreff: Notifi 2|erung des Gesetzes zur Elnfuhrung elnes Lelstungsschutzrechts flr Presseverleger
chhtlgkelt Hoch - - :

L_|ebe Kolleginnen und Ko_llege'lh,-_



Anlage

N o Mlttellung ] R
der Reglerung der Bundesrepubllk Deutschland
“an die Kommission der Européischen Gememschaﬂen_ '
BTN N o ,

- Richtlinle S8/34/EG tiber ein- lnformatlonsverfahren auf dem Gebiet der Normen und .
. -technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste-der - - T a5 .
Informationsgeselischaft in der Fassung der RL 98/34 EG zuletzt geandart durchdle . o
Verordnung {EU) Nr. 1025!201 2 - B R

hier: Gesetzgebungsverfahren der Bundesrepublik Deutschland zur Elnfuhrung

eines Lelstungsschulzrechts fiir Presseverleger i

| ~ Bezug: o E—Mall der Europalschen Kommlssmn vom 27 Februar2013 (DG Enterpnse e
R . and Industry -Unit C3 — Prevention of technlcal bamers) an das :
Goe Bundesmlmstenum flir Wirtschait .

" Die Euiropéische Kommission hat mit o.g. E-Mail die Regierung der Bundesrepublik . = - .- %

) " Deutschland um Erlsuterung zu dem Gesetzgebungsverfahren gebeten, mit dem ein B
" Lelstungsschutzrecht far Presseverleger in das deutsche Urheberrechtsgesetz eingefigt

~ “werden soll. Die Europaische Kommlssmn hat dabei an die Regelungen der Artikel 1(11) und

- Artikel 8 (1) der Richtiinie 98!34IEG ennnert aus denen sich eine Verpflichtung der .~ -

" 'Regierung der Bundesrepublik Deutschland ergeben kann, den Gesetzentwurf der N
Europaischen Kommission zu notifizieren. Die Regierung der Bundesrepubiik Deutschland
:- bashrt si_ch. der Kommisésiqn -der'Europaischen Gemeinsc‘haﬁen folgendes miizuteilen:" o

Nach Auffassung der Reglerung der Bundesrepublik Deutschland begrﬂndet der -

o Gesetzentwurf in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung

e (Bundestagsdrucksache 17!1 2534) kelne Verpﬂlchtung elner Noﬂﬁmerung nach der Richtllme
o 98/34/EG. : , i



Art. 8 der Richtiinie schreibt die Notifizierung von Entwiirfen technischer Vorschrifien vor, - -

- GemdR Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie sind technische Vorschriften ,technische Spe_ziﬁkatiorien

: oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften betreffend Dienste®, deren Beachtung fir das -
Invérkehrbringen die Erbringung des Dienstes, die Nigderlassung eines Erbringers von - '
Diensten verbindlich ist. Eine Definition des Begriffs ,Vorschriften betreffend Dienste” istin -
Art. 1 NrAbe. 5 der Richtlinie enthalten. Hiemach Jbetrifft* eine Vorschrift Dienste nach Art 1

Nr. 28 der Rlchtllme dann, wenn es sich um eine aligemein gehaltene Vorschrift Gber den
Zugang zu den Akﬁvnﬁten der genannten Dlenste und ,iber deren Betre!bung" handelt,_il__

linsbesondere zahlen hierzu Bestimmungen tiber dle Erbrmger von Diensten, die Dienste -

__selbstund die Empfénger von Diensten. ~ .~ . __ . . =3

Das Gesetzgebungsvorhaben zur Einfihrung eines Leistungsschutzrechts fiir

Presseverleger zieltbetrifi-nicht speziell auf Dienste der informationsgesellschaft im Sinne
der Richtlinie 88/34 EG_ab. Im deutschen Urheberrechtsgesetz soll mit dem neuen § 87f ein
neues AusschiieRlichkeitsrecht fiir Presseverleger begrlindet werden, um zu gewahrleisten,
dass Presseverlage im Online-Bereich nicht schlechter gestellt sind als andere
Werkvemmittler. Die Begriindung eines AusschiieRlichkeitsrechts als absolutem Recht wirkt =

gegentiber jedermann und ist damit keing:spézisile Régelury im Sinne der Richtlinie. Das .

neue AusschlieBlichkeitsrecht wird in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen

Fassuhg in engen Grenzen gewshrt: Danach haben Hersteller von Presseerzeugnissen das =~ .

o

ausschlieRliche Recht, das Presseerzeugnis oder Telle hiervon zu fewatbighah’ ZWacken)
Bffentlich zug&nglich zu machen, es sei denn, es handelt sich um einzelne Wérter oder
Kleinste Textausschnitte. Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Fassung, die .
einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte (;Snippets”) generell vom Schutz durch das N
. neue Leistungsschutzrecht ausnimmt, soll sicherstellen, dass Suchmaschinen und

- Aggregatoren weiterhin ihre Suchergebnisse bezeichnen kénnen, ohne gegen das neue
. AusschlieBlichkeitsrecht der Pressverleger zu verstofen (vgl. Bundestagsdrucksache

17/12534, S. 6, linke Spalte). Auch durch die weiteren Einschrankungen dleses Rechts im

neuen § 87f Abs. 4 werden weder der Betrieb von Suchmaschinen noch der

| solcher geregelt. Hinzukommt, dass es sich um eine kultur- und medienpolitisch mofivierte L
MaBRnahme handelt, die den Auswirkungen Rechnung fréigt, zu denen dag Entstehen der:
.| |nformationsgesellschaft qefihrt hat, und an denen die Mitgliedstaaten gemaR - '_ SRR
| Enusounasgrund 4 der Richtine 98/34/EG nicht aefindert sind. Durch die Einfahrung eines

' Le:stungsschutzrechts flir Presseverleger wird das geltende Recht an die Besonderhelte

" +'| -der Informations esellschaft angepasst, die mitverantwortlich fiir den Riick angder
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Abonnementszahlen und Werbeemnahmen der Presseverleger sind. Ferner rstz S -
berdcks:chtlgen, dass die Rlchthnle gemé&B Erwsgungsgrund 5 keine Anwendung fi ndet auf .
emzelstaatlfche Rechtsvorschriffen zur Regelung des Rechts auf frelg Meinungs&uRerung -
und der Pressefrefhelt Das Recht der Presseverleger, Presseelzeugnlsse auch tber das

lnternet Zuganglich zy machen, stellt eine Ausgragung der Pressefreiheit dar,

Dle Gesetzesénderung wurde am 1 Marz 2013 vom Deutschen Bundestag verabschledet
Der Bundesrat war noch nicht mit der Gesetzesanderung befasst.



Problem: Notifi z:erungspﬂlcht vor der KOM bzgl des Lelstungsschutzrechts fur

Presseverleger

Hintergrund: -

1." Das Leistun jsschutzrecht fur Presseverleger: "

Neufassung von § 87f Abs. 1 . 1 UrhG nach Bt- Drs 12/12534 Iautet W|e folgt

,,Der Hersteller eines Presseerzeugmsses (Presseverleger) hat das ausschlleﬂllche

.Recht das Presseerzeugnrs oder Teile hlervon zu gewerbhchen Zwecken offenthch

zugangllch zu machen, es sei denn, es handelt 5|ch um ernzelne Worter oder kIemste

1-_Textausschn|tte Ao

. "-
ae

2 Notn‘” zaerungspﬂicht aus RL 98/34]_6 i V m. RL 98/48/EG

Voraussetzungen (nach dem-Vademecum zur RL 98/48/EG S. 12 ff)

* Handelt es sich um eine "Vorschrift betreffend Dlenste"?

' ‘ Betrifft die Vorschrift einen "Dienst der _Inform‘ationsgesellschaft"?l o

' “.Zielt die Vorschrift “speziell" auf einen Dienst der | .y

- Informationsgesellschaft ab? 2 S el e

N _. § Félit die Vorschrift in einen der von der Rlchtlmle ausgenommenen
_ Berelche, d.h. unter die in Artikel 10 der Grundnchtlmle 98/34/EG N

o :,'_Vvorgesehene allgemeine Ausnahme (die sich vor allem auf dle I _:,:' ;

" nationalen Umsetzungsmaﬁnahmen bezieht)

besonderen Ausnahmen? 1' o

_ Argumentation des BM.I A . .

E ._ Das BMJ stellt in dem Entwurf der Mltteﬂung der Bundesreglerung an die EU-

o Kommnssuon auf deren E-Mall vom 27 02 2013 an das BMWl in semer Argumentatlon

auf die drltte Testfrage zZum Vorllegen giner NOtI'F zrerungspfhcht bzgl des E

Lenstungsschutzrechts ab

N oder unter eine der durch die neue Rlchtlmle 98/48/EG elngefuhrten e



U

Eme Notlf' merungspfhcht gem. RL 98/34/ EG bestehe bzgl. des Lelstungsschutzrechts
fr Presseverleger nicht. Es hande!e sich bei dem Lelstungsschutzrecht nicht um eme
spez.'ell auf die Dlenste der Informatlonsgesellschaft abZIeIende Regelung, da es s:ch
: hler um ein Ausschheﬁllchkeltsrecht handele das a!s absolutes Recht gegen |

'jedermann w1rke
; Kritik/StélIuhgnahme:

- Die Af‘éllxri'ie?ntatibn des BM! dberzeugt nicht. ;

Entsche:dend fur d|e Abgrenzung, ob eine entsprechende Regelung spezreh’ auf _

.‘ Dlenste der Informatlonsgesellschaft abzielt oder nicht, ist nicht, ob dlese s:ch auf h
& ,,Jedermann =und damlt nlcht ausschlieBlich auf Erbringer von Dtensten im Slnne .
der RL 98/34/EG i.V.m:; RL 98/48/EG — auswirkt, sondern vielmehr, ob dle Regelung
. ausdricklich oder gez.'elt auf Dienste der Informationsgesellschaft abzielt. Nlcht
speziell wire eineé soiche Regelung daher, wenn sie SlCh lediglich |nd|rekt oder im -
Sinne elnes Nebeneffekts auf solche Dienste auswirkt. S
~ Die Rlchthnre unterstellt Gesetzesentwurfe der Notifi nerungspﬂncht die ,,lhrer

_ Begrundung, |hrem lnhalt und |hrer Zielsetzung nachinsgesamt oder in bestlmmten .

o Tellen direkt und ausdruckllch auf die Reglementierung der Dlenste der - -'

-Informatlonsgesellschaft abstellen” (Vademecum zur RL 98/48/EG S. 21) o

o 'Im entsprechenden Gesetzesentwurf (Bt-Drs 17/ 11470) werden ausdruckllch

= Suchmaschlnenanbleter als Betroffene des Schutzrechts genannt (- Schutz nurvor R C L

' _systemattschen Zugrlffen auf die verlegensche Le:stung durch die Anbxeter von

g Suchmaschmen und Anbleter von solchen Dlensten im Netz geboten die Inhafte

. 'entsprechend elner Suchmaschme aufberelten “)in Abgrenzung u anderen Nutzern

w:e Bloggern Unternehmen der sonstlgen gewerbllchen ertschaft Verbanden

s "_'. Rechtsanwaltskanz!elen oder pnvaten bzw ehrenamtllchen Nutzern

: Ferner helfSt es dort ,,Presseverlage konnen nur von Anbletern von Suchmaschmen .

und Anbletern von solchen Dlensten d|e Inhalte entsgrechend aufberelten, dle .

Unterlassung unerlaubter Nutzungen verlangen und nur 5|e mussen fir dle Nutzung

Lizenzen erwerben



~Mithin steIIt die Gesetzesdnderung ausdriicklich und gezlelt und daher auch speZIeII

- auf D:enste der Informatlonsgesellschaft ab.

| Im Ergebms muss daher elne Notlf' zlerungspﬂlcht bzgl des Lelstungssch utzrechts fiir

" Presseverleger béjaht werden

" BKM K 17
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Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: Ernstschneider (BKM), Thomas

Gesendet: Montag. 11. M&rz 2013 18:20

An: Mbmj.bund.de'_bmj.-bund.de"

mj.bund.de' '

Cc: BKM-K31_; BKM-K32_; Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; Witzel
(BKM), Roland, Dr.

Betreff: AW: Leistungsschutzrecht filr Presseverieger - Notifikation nach der RL
98/34/EG - Frist: 14.03.2013

Anlagen: Anschreiben_Ressorts_AnIage.doc; vademecum_KOM_TRIS.PDF

Liebe Fray R -4

BKM zeichnet mit den kenntlich gemachten kleineren Anderungen mit. ich méchte allerdings darauf hinweisen, dass
es hier im Hause durchaus auch kritische Stimmen gab. Zu ihrer Kenntnis fiige ich daher die Einschétzung unseres
Referates fiir internationale Zusammenarbeit im Medienbereich bel.

Mit besten Griilen

Thomas Ernstschneider

Referat K 11
Grundsatzfragen der Kulturpolitik; Recht und Kultur

Der Beauftragte der Bundesregierung flr Kultur und Medien
Kdthener StraBBe 2

10963 Berlin )

Telefon: 030/18-681-44218

Fax: 030/18-681-5-44218

Referatspostfach: K11@bkm.bund.de
E-Mail: thomas.ernstschneider@bkm.bund.de
Internet: www.kulturstaatsminister.de

Von: Schenk (BKM), Oliver

Gesendet: Montag, 11. Mérz 2013 11:30

An: Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_

Cc: Wohnhas (BKM), Wolfgang; Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; Witzel (BKM), Roland, Dr.; Stocker (BKM),
Per; BKM-K31_; BKM-K32_; BKMK34_; BKM-K17__ )

Betreff: WG: Schriftliche Fragen MdB Kiingbeil zum LSR {u.a. Notifizierungsverfahren)

Lieber Thomas,

die Argumentation des BMJ trifft hier auf Bedenken. Nach BMJ sei die Richtlinie 98/34 nicht betroffen, weil das
Leistungsschutzrecht ,gegeniiber jedermann wirke und somit keine spezielle Regelung” sel. Diese Argumentation
steht im Widerspruch zu Erwégungsgrund 17 der RL 98/34, der besagt:

LSpezifische Vorschriften fiir den Zugang zu den in der genannten Weise zu erbringenden Diensten und fir
deren Betreibung sollten somit auch dann mitgeteilt werden, wenn sie Bestandteil einer allgemeineren
Regelung sind, Fiir allgemeine Regelungen, die keine Bestimmung enthalten, die speziell auf solche Dienste
abzielt, wiire eine Unterrichtung allerdings nicht erforderlich.”

1




Dies bedeutet, dass auch Regelungen erfasst sind, die sich innerhalb eines allgemeinen Regelungswerks befinden,
aber auch auf einen Dienst der Informationsgesellschaft beziehen. So sieht Artikel 1 Nummer 5 finfter Unterahsatz
folgendes vor:

- zum einen "gilt eine Vorschrift als speziell auf Dienste der Informationsgeselischaft abzielend, wenn sie
nach ihrer Begriindung und ihrem Wortlaut insgesamt oder in Form einzelner Bestimmungen ausdriicklich
und gezielt auf die Regelung dieser Dienste absteilt";

- zum anderen "ist eine Vorschrift nicht als speziell auf die Dienste der Informationsgesellschaft abzielend zu
betrachten, wenn sie sich lediglich indirekt oder im sinne eines Nebeneffekts auf diese Dienste auswirkt".

Die Gesetzesbegriindung des Leistungsschutzrechts nimmt ausdriicklich Bezug auf den Online-Bereich und auf
Suchmaschinenbetreiber, ohne dass die Wirkung gegeniiber anderen Dritten (,jedermann”) beschrieben oder gar
als beabsichtigt bezeichnet werden. £s erscheint vielmehr so, dass die Offline-Auswirkungen einen reinen
Nebeneffekt darstellen. Auch nennt das Vademecum der EU-Kommission zum RL 98/34-Verfahren ausdriicklich den
schutz der geistigen und gewerblichen Eigentumsrechte eine aufgrund allgemeiner Interessen gerechtfertigte
nationale Beschrinkung, die unter die Richtlinie fallt (Seite 8, siehe Anhang). Geistige und gewerbliche
Eigentumsrechte betreffen aber typischerweise sowohl Dienste der Informationsgeselischaft als auch Offline-

Dienste.

Den Aspekt der Unentgeltiichkeit von Suchmaschinen greift hier meines Erachtens zu kurz. Sie sind zwar
unentgeltich fiir die Nutzer, finanzieren sich aber durch Werbung. Damit handelt es sich nach der Rechtsprechung
des EuGH um einen entgeltlichen Dienst. Das Privatfernsehen verfolgt Gbrigens dasselbe Geschiftsmodell, ohne
dass der Entgeltlichkeitscharakter infrage gestelit wird. '

Rechtsfolge
Der EuGH hat entschieden, dass Normen, die unter Verletzung des Notifikationsverfahrens zustande gekommen

sind, einem Einzelnen nicht entgegengehalten werden k6nnen {z.B. EuGH 0/05 vom 08.11.2007). Die
Nichtbeachtung der Notifikationspflicht stelle einen wesentlichen Verfahrensfehler dar, der zur Unanwendbarkeit
der technischen Vorschrift fiihre. Es besteht daher die nicht unerhebliche Gefahr, dass Gerichte das Gesetz wegen
fehlender Notifizierung fiir nicht anwendbar erkldren.

ich verstehe, dass hinter der gewdhlten Auslegung der Richtlinie der politische Wunsch nach moglichst schneller
Verabschiedung des Leistungsschutzrechts steht. Diesem Willen will sich K31 nicht verschlieBen. Auf die Gefahr
einer spiteren Blamage durch die Nichtanwendbarkeit des Gesetzes solite BMJ aber zumindest hingewiesen

werden.

- Beste GriiRe
Oliver

Oliver Schenk

Referent K 31 '
Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
Internationale Zusammenarbeit im Medienbereich

Graurheindorfer Str. 198, 53117 Bonn
Tel:- . +49 228 99/681-3304

Fax: +49 228 99/681-5-3304
E-Mail: Oliver.Schenk@bkm.bund.de
Web: www.kulturstaatsminister.de

e —e—— RS
Gesendet: Donnerstag, 7. Mérz 2013 09:50



An; 507- 1@ausWagrt|ges-amt de; 507-Rl@auswaertioes-amt.de
BKM-K11 : Ernstschneider (BKM), Thomas; smbf,.bund.da

melv.bund.de: 213@bmelv.bund.de; buero-zr@bmwi.bund.de;

bund.dez({
nbi.bund.de;

fbmwl.bund. de; Buero-

ViB4@bmwi.bund.d ) .
ﬁ- pundde ;i unc, oSN . bund. e
Be Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger - Notifikation nach der RL 98/34/EG - Frist: 14.03,2013

Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,

beigefligt ibersende ich hnen unser heutiges Schreiben.
fch bitte die Frist zu beachten.

Mit freundlichen Griien

Im Auftrag

Bundesministerium der Justiz

Abteilung fiir Handels- und Wirtschaftsrecht
Mohrenstralle 37
. 10117 Berlin

Tel. 0049 30 18 580 9319

Fax 0049 30 18 580 8251
www.bmj.bund.de
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Anlage

Mitteilung
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die Kommission der Europaischen Gemeinschaften

vom

Richtlinie 98/34/EG iiber ein Informationsverfahren auf dem Geblet der Normen und
technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der
Informationsgesellschaft in der Fassung der RL 98/3448 EG zuletzt gefindert durch die
Verordnung (EU} Nr, 1025/2012

hier: Gesétzgeﬁungéverfahren der Bundesrepublik Deutschiand zur Einfiihrung
eines Lelstungsschutzrechts fiir Presseverleger

Bezug: E-Mail der Europaischen Kommission vom 27. Februar 2013 (DG Enterprise
and Industry -Unit C3 — Prevention of technical barriers) an das
Bundesministerium ftir Wirtschaft

Die Europsische Kommission hat mit 0.g. E-Mail die Reglerung der Bundesrepublik
Deutschland um Eri4uterung zu dem Gesetzgebungsverfahren gebeten, mit dem ein
Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger in das deutsche Urheberrechtsgeseiz eingeflgt
werden soll. Die Européische Kommission hat dabei an die Regelungen der Artikel 1(11) und
Artikel 8 (1) der Richtlinie 98/34/EG erinnert, aus denen sich eine Verpflichtung der
Regierung der Bundesrepublik D_eu":schlénd ergeben kann, den Gesetzentwurf der
Europaischen Kommission zu notifizieren. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschiand
beehrt sich, der Kommission der Européischen Gemeinschaften folgendes mitzuteilen:

Nach Auffassung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland begriindet der
Gesetzentwurf in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung
(Bundestagsdrucksache 17/12534) keine Verpflichtung einer Notifizierung nach der Richtlinie
D8/34/EG.



At 8 der Richtfinie schreibt die Notifizierung von Entwiirfen technischer Vorschrifien vor.
Gemaf Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie sind technisché Vorschrifien technische Spezifikationen
oder sbnétige Vorschriften oder Vorschriften betreffend Dienste”, deren Beachtung fiir das
Inverkehrbringen, die Erbringung des Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von
Diensten verbindlich ist, Eine Definition des Begriffs ,Vorschriften betreffend Dienste" ist in
Art. 1 NrAbs. 5 der Richtlinie enthalten. Hiernach ,betrifft" eine Vorschrift Dienste nach Art. 1
Nr, 28 der Richtlinie dann, wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrift iber den
Zugang zu den Aktivitaten der genannten Dienste und ,iber deren Betreibung" handetlt,_untei

Ausschiuss yon'Regelungen, die nicht speziell auf die definierten Dienste abzieleni; ...---{ Kommentar [WRJ: Nach At 1 Nr. §
) " . . . . L RL 98134/ st eine Regelung - -~
linsbesondere z&hien hierzu Bestimmungen Ober die Erbringer von Diensten, die Dienste notifingangspfichty, wmnsxc..a]lgcmmn
. ' gchatéen® ist (also kein Enmlﬁllgesem)
selbst und die Empféanger von Diensten. viid zugleich ,spéziell® mfn:m;s“xrg

1 Nr. 2 abicht. Ba i hathfalgendén ;'
Absatz der Mittedlong dasMeskmal, mcht
spmel] anf Info-Dienste ghzielend . -

Das Gesetzgebungsvarhaben zur Einfithrung eines Leisthngsschutzrechts far ‘wmtwdsﬂﬂmﬂm&dkder
| walle Wa:ﬂantvenArt,l i} genamu
i i iall ; i i i H werden. Andemnfallsikann der Leser. nich
Presseverleger me[tbetnfﬁ-nlcht speziell _auf Dmnste_ der iInformationsgesellschaft im Sinne :&m stmlm Mu“f 24 cth
der Richtlinie 98/34 EG_ab. Im deutschen Urheberrechtsgesetz soll mit dem neuen § 87f ein die nachiolgenden Ausfibrungen besichen

neues Ausschlielichkeitsrecht flir Presseverleger begriindet werden, um zu gewahrieisten,
dass Presseverlage im Online-Bereich nicht schlechter gestellt sind als andere
Werkvermittler. Die BegrGndung eines AusschlieBlichkeitsrechts als absolutem Recht wirkt
gegeniber jedermann und ist damit keine spezielle Regelung im Sinne der Richtlinie. Das
neue AusschlieRlichkeitsrecht wird in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen
Fassung in engen Grenzen gewahrt: Danach haben Hersteller von Presseerzeugnissen das
ausschlieBliche Recht, das Presseerzeugnis oder Telle hiervon zu gewerblichen Zwecken
Sffentfich zugédnglich zu machen, es sel denn, es handelt sich um einzelne Wérter oder
kleinste Textausschnitte. Die vom Deutschen Bundestag heschiossene Fassung, die
einzeine Worter oder kleinste Textausschnitte {,Snippets®) generell vom Schutz durch das
neue Leistungsschutzrecht ausnimmt, soll sicherstellen, dass Suchmaschinen und
Aggregatoren weiterhin Thre Suchergebnisse bezeichnen kénnen, ohne gegen das neue
AusschlieRlichkeitsrecht der Pressverieger zu verstofien {vgl. Bundestagsdrucksache
17112534, 8, 6, linke Spalte). Auch durch die weliteren Einschrénkungen dieses Rechts Im
neuen § 87f Abs. 4 werden weder der Betrieb von Suchmaschinen noch der Zugang als
soicher geregelt.

Die Gesetzesanderung wurde am 1. Marz 2013 vom Deutschen Bundestag verabschiedet.
Der Bundesrat war noch nicht mit der Gesetzesgnderung befasst.



Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: bmj.bund.de
Gesendet: Mittwochi, 13. Marz 2013 08:33
An: 507-1@auswaertiges-amt.de; 507-Rl@auswaertiges-amt.de;
bkbund.d bk.bund.de; BKM-K11_;
‘Ernstschneider (BKM), Thomas; Sl e b mbf bund.de;
@bmbf.bund.de:—e@bmelv.bund.de; 213
w.n.de; buero-zr@bmiwi.bund de Dbmwi.bund.de;
Buero-VIB4@bmwi.bund.d @bmwi.bund.de
Cc Fir@bmj.bund.de; @bmj.bund.de
Betreff: Leiswungsschutzrecht fiir Presseverleger - Notifikation nach der RL
98/34/EG - Frist: 14.03:2013
Anlagen: Leistungsschutzrecht fur Presseverleger - No’cnr kation nach der RL 98/34/EG

- Frist: 14.03.2013; Anschreiben_Ressorts_ Anlage doc

Sehr geehrte Damen und Herren,

BKM hat die in dem anliegenden Schreiben kenntlich gemachten Anderungswiinsche zu der beigefiigten
Beteiligung mitgeteilt. Ich wilrde diese Vorschldge gern aufgreifen und bitte daher,der weiteren Bearbeitung das
modifizierte Dokument zugrunde zu legen.

Mit freundlichen GriiRen

S

—-—-Urspriingliche Nachricht-—-

Von: Gorsinsky, Mandy

Gesendet: Donnerstag, 7. Mérz 2013 09 50

An; 'AA"; 'AA"; 'BK'; 'BK'; 'BKM': 'BKM'; 'BMBF’; 'BMBF'; 'BMELY"; 'BMELV'"; 'BMWi'; 'BMWI'; 'BMWi'; 'BMW{'
Cc
Betret: Leistungssc
Wichtigkeit: Hoch

Prsstveiicger - Notifikation nach der RL 98/34/EG - Frist: 14.03.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

heigefiigt {ibersende ich Ihnen unser heutiges Schreiben,
ich bitte die Frist zu beachten.

Mit freundiichen Griien

Im Auftrag

Bundesministerium der Justiz

Abteilung fiir Handels- und Wirtschaftsrecht MohrenstraBe 37
10117 Berlin

Tel. 0049 30 18 580 9319

Fax 0049 30 18 580 8251

www.bmj.bund.de
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Anlage

Mitteilung ol ,

der Regierung der Bundesrepublik Deutschiand
W*l‘m P . T
an die Kommission der Européischen Gemeinschaften
vom ’ ~"“
i e

Richtlinie 98/34/EG liber eln Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und
technischen Varschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der
Infonnationsgeéellschaft, In der Fassung der RL 98/3448 EG zuletzt geéndert durch dle
Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 ‘

hier: Gesetzgebungsverfahren der Bundesrepublik Deutschland zur Einflhrung

eines Leistungsschutzrechts fiir Presseverleger

Bezug: E-Mail der Europ&ischen Kommission vom 27. Februar 2013 (DG Enterprise
and Industry -Unit C3 — Prevention of technical barriers) an das
Bundesministerium fir Wirtschaft

Die Europélische Kommission hat mit 0.g. E-Mail die Regierung der'Bundesrepublik
Deutschland um Erlauterung zu dem Gesetzgebungsverfahren gebeten, mit dem ein
Leistungsschutzrecht filr Presseverleger in das deutsche Urheberrechtsgesetz eingefiigt
werden soll. Die Européische Kommission hat dabei an die Regelungen der Artikel 1(11) und
Artikel 8 (1) der Richtlinie 98/34/EG erinnert, aus denen sich eine Verpflichtung der
Reglerung der Bundesrepublik Deutschiand ergeben kann, den Gesetzentwurf der
EL:ropéischen Kommission zu notifizieren. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
beehrt sich, der Kommission der Europaischen Gemeinschaften folgendes mitzuteiien:

Nach Auffassung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland begrindet der
Gesetzentwurf in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung
(Bundestagsdrucksache 17/12534) keine Verpflichtung einer Notifizierung nach der Richilinie
98/34/EC.



Art. 8 der Richtlinie schreibt die Notifizierung von EntwQrfen technischer Vorschriften vor.
Gema&n Art. 1 Abs. 11.der Richtlinie sind technische Vorschriften ,technische Spezifikationen
oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften betreffend Dienste®, deren Beachtung fur das
Inverkehrbringen, die Erbringung des Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von
Diensten verbindlich ist, Eine Definition des Begriffs ,Voréchriﬂen betreffend Dienste” ist in
Art. 1 NrAbs._5 der Richtiinie enthalten. Hiemnach betrifit" eine Vorschrift Dienste nach Art. 1
Nr. 25 der Richtiinie dann, wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrift tiber den
Zugang zu den Aktivitaten der'genannten Dienste und ,liber deren Betreibung” handelt_unter
Ausschluss von e, die niicht speziell auf die definistten Dienste abziclen
linsbesondere zahlen hierzu Bestimmungen tber die Erbringer von Diensten, die Dienste

Regelung

selbst und die Empfanger von Diensten.

Das Ges..etzgebungs\}orhaben zur Einfiihrung eines Leistungsschutzrech{s fr
Presseverleger zieltbetr#-nicht speziell auf Dienste der Informationsgesellschaft im Sinne

der Richtlinie 88/34 EG_ab. Im deutschen Urheberrechtsgesetz soll mit dem neuen § 87f sin
neues AusschlieBlichkeltsrecht fir Presseverieger begriindet werden, um zu gewahrleisten,
dass Presseverlage im Online-Bereich nicht schlechter gestellt sind als andere
Werkvermiitler. Die Begrlindung ines AusschlieRlichkeitsrechts als absolutem Recht wirkt
gegeniber jedermann und ist damit keine spezielle Regelung im Sinne der Richtlinie. Das
neue Ausschliefilichkeitsrecht wird in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen
Fassung in engen Grenzen gewahrt. Danach haben Hersteller von Presseerzeugnissen das
ausschlieliche Recht, das Presseerzeugnis oder Teile hiervon zu gewerblichen Zwecken
sffentlich zug&nglich zu machen, es sef denn, es hahdel-t sich um einzelne Wérter oder
kleinste Textausschnitte. Die vom Deutschen Bundestag beschiossene Fassung, die
einzelne Warter oder kleinste Textausschnitte (,Snippets”} generell vom Schutz durch das
neue Leistungsschutzrecht ausnimmt, soll sicherstellen, dass Suchmaschinen und
Aggregatoren weiterhin ihre Suchergebnisse bezeichnen kénnen, ohne gegen das neue
AusschileRlichkeitsrecht der Pressverleger zu verstofen (vgl. Bundestagsdrucksache
17/12534, S. 6, linke Spaite). Auch durch die weiteren Einschrénkungen dieses Rechts im
neuen § 87f Abs. 4 werden weder der Betrieb von Suchmaschinen noch der Zugang als
solcher geregelt.

Die Gesetzesanderung wurde am 1. Mérz 2013 vom Deutschen Bundestag verabschiedet.
Der Bundesrat war noch nicht mit der Gesetzesénderung befasst.

A"

-{ Kommentar [WR1J; Nach Azt 1 Nr. 5

RL 98/34/EG ist éinc Regelang: . . -
nauﬁmmngspﬂ:chhg, Wenn sie. al]ge_mem
gebalten™ ist {also kein Em:w!ﬂllgesctz)
und zugjmh Lspeeiell” saf Dierste 8y A Art

1 N, 2 abzielt Daim nachfolgendqa

Absatz der Mt g des ‘Merkmal mc.}w
spmell anf Info-Dienite abgiglend’ =
veneint wxrd. sul]te 2n digset Smi]e der
volle Wortlant von Ast. 1 Nr. 5.genannt -,
werden_Andemballs Ycinin dér Leser nicht -
nachvallzichen, mif welohes Merkmal sich.

{ die nachfolgénden Ausfithrongen “bezlehen




Ernstschneider (BKM), Thomas .

Von: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.

Gesendet: Mittwoch, 13. Mérz 2013 08:36

An: Ernstschneider (BKM); Thomas

Betreff: WG: Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger - Notifikation nach der RL

98/34/EG - Frist: 14.03.2013

Anlagen: Leistungsschutzrecht fur Presseverleger - Notifikation nach der RL 98/34/EG

- Frist: 14.03.2013; Anschreiben_Ressorts_Anlage.doc

Lieber Herr Ernstschneider, zwV.

Beste GriiRe
Stephanie Schulz-Hombach

Gesendet: Mittwoch, 13. Mérz 2013 08:33 .

An: 507-1@auswaertiges-amt.de; 507-RI@auswaertiges-amt.d .bund.de;

k.bund.de; BKM-K11_: Ernstschneider (BKM), Thoma mbf.bund.de;
bmbf.bund.d-@bmelv.bund.de; 213@bmelv.bund.de; buero-zr@bmwi.bund.de;

4 bmwi.bund.de; Buero-VI1B4@brwi.bund.de bmwi.bund.de

Ce: PR b mi.bund. de I 2 bmi.bund de |

Betreff: AW: Leistungsschutzrecht fir Presseverleger -'Notifikation nach der RL 98/34/EG - Frist: 14.03.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

BKM hat die in dem anliegenden Schreiben kenntlich gemachten Anderungswiinsche zu der beigefiigten
Beteiligung mitgeteilt. Ich wiirde diese Vorschliége gern aufgreifen und bitte daher,der weiteren Bearbeitung das

modifizierte Dokument zugrunde zu legen.

Mit freundlichen Griifien

e

——Urspriingliche Nachricht-—--

Von: Gorsinsky, Mandy

Gesendet: Donnerstag, 7. Mérz 2013 09:50

An:'AA% 'AA"; 'BK'; 'BK'; 'BKM'; 'BKM'; 'BMBF'; 'BMBF'; 'BMELV"; 'BMELV'; 'BMWi"; 'BMWi'; 'BMWI'; 'BMWT'

Cc =
Betreff: Leistungsschutzrecht fr Presseverleger - Notifikation nach der RL 98/34/EG - Frist: 14.03.2013

Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,

beigefiigt iibersende ich hnen unser heutiges Schreiben.
Ich bitte die Frist zu beachten.

Mit freundlichen Griien

Im Auftrag
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Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: ZiegenfuB (BKM), Benedikt

Gesendet: Donnerstag, 14. Mérz 2013 15:58

An: BKM-K11_

Cc Groni (BKM), Christian, Dr.

Betreff: WG: Antwort zur schriftl. Frage MdB Klingbeil 3/53 bis 3/56
Anlagen: sfr Klingbeil 3_53 bis 3_56 RS.pdf '

z.K.

Benedikt Ziegenful

Kabinett- und Parlamentreferat

Der Beauftragte der Bundesregierung

fir Kultur und Medien

Bundeskanzleramt

Willy-Brandt-Strafe 1

11012 Berlin

Telefon: 03018 - 400 2826

Telefax: 03018 - 400 1823
Referatspostfach: kabinett@bkm.bund.de
e-mail: benedikt.ziegenfuss@bkm.bund.de

Internet: www.kulturstaatsminister.de

Von: g2 bmi.bund.de [mail bmi.bund.de

Gesendet: Donnerstag, 14. Mérz 2013 12:37 .

An: Fragewesen@bk.bund.de; KabRef@bpa.bund.de; Kshr (BkM), Gaju S N=: b wi.bund.de;
L2@bmeilv.bund.dcq il SR @ bmbf.bund.de; 011-40@auswaertiges-amt.de

Betreff: Antwort zur schriftl. Frage MdB Klingbeil 3/53 bis 3/56

Sehr geehrte Damen und Herren,

die-Antwort zur oben genannten schriftlichen Frage bersende ich zu Ihrer Kenntnis.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrae
-flir KabRef - BMJ

Bundesministerium der Justiz
-Kabinett- und Parlamentsreferat-
Mohrenstrafle 37

10117 Berlin -

Tel.: 030-202590 25

Fax: 030 - 202580 44
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Bett:  Ihreschrifflichen Fragen Nr. 3/53 bis-3/56 vom 6. Marz 2013

Sehr geehrter Herr Kollegs,
- |hre- 0. &, Fragen beantwotte ich wig folgh:

Frage Nr. 3/53:

8ind nach Auffassung der Bundesregisrung so genannte.,Snippsts® vom Geselzentwirf fir ein
Leistungssc—:hut_zrecht fir Pressevéifage in der vom Deutschen Bundastag am 1. Mérz 2013
beschilossenen Fassung erfasst und damit genahmigungspflichtig, und teilt die Bundesregie-
ring dig Auffassung; dass es Aufgabe des Gesetzgebers ist, digse Frage Binreichiend kiar zu
beantworten?

Frage Nr. 3/54:

Z&hien die ca: 4-zeiligen Snippets, die beispiefsweise bei Google-News angezeigt werdan und
die Google in seinen Ergebnislisten verwendef, niach. A_aﬁaséung der Bundesreglerung Zu den
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Kleinsten Textaysschnitten”, die nicht von dem Geselz b_efrofféﬂ sind oder wo ist genau die
zuldssige Lénge fir Keinste Textausschnifta® erreibfit?

Antwort;

Die Fragen Nr. 3/53 und 3/54 werden wegen ihres inhaltfichen Zusammenhangs zusammenge-
fasst beanfwortet.

:§-87f Absatz 1 Satz 1 des Urheberrechtsgessizes in der voin Deutschen Bundestag'beschlossenen
Eassung sieht vor, dass ,einzeline Wérter oder kleinste Taxtausschnitte” nicht von dem Leistungs-
schutzracht des Presseverlegers erfasst sind. In der Begriindung des Rechtsausschusses des
Deutsthen Bindestages (Bundestagsdrucksache 17712534, S, 6) wird hierzu ausgefiihrt: Einzelne
‘Werter oder kleiriste Textausschnitte, wie Sthlagzeilen, zum Beispiel «Bayern schilggt Schalke®, fal-
len nicht unter das Schutzgut des Lefstungssohutzrechtss. Dis freie, knappe aber zwackdisntiche
Beschreibung dés verlinkien Inhalts st gewshrieistet. Suchrnaschinen und Aggregatoren miissen
eine. Méglichkel haben, zu bezeictinen, auf welches Suchergebnis sie verlinken, Insofern gilt der
Rechtsgedanke der Rechtsprechung des Bunidesgerichtstiafs.zu Viorschaubilderr (,Vofg*chau,bﬂ-
der I, Urtell vom 28.04.2010, Az. | ZR 69/08; ,Vorschaubilder I, Urteil vom 19.10.2011, Az. I ZR
140/10). Diie Frage, ob'und in welchem Umfang Snippets higrtach von dem Leistungsschutz-
recht des. Presseverlegers erfasst bzw. genehm.iguhgspﬂiéhﬁg sind, wird auf Grundlage dieser
gesetzlichen Regelung zu beantwortef sein.

Frage Nr, 3/55:

Wanh wird die Bundesreglerung das suroparechtiiche vorgeschriebene Notifzierungsverfahren
einleiten bzw. aus welchei Griindeit slefit die Bundesregiaryny dieses Nofifizisrungsverfahren
als nicht iotwendig-an?

Antwort:

Die Richtiinie 98/34/EG (iber ein Informatiorisverfahren auf dem Gebist der Normen und technischen
Vorschriften und der Vorschriften fir die Diensté der Inform afisnsgeseéllschaft in.der Fassung der
Rithtlinie 98/48/EG, zuletzt geéndert dirch die Verordnung (EU) Nr. 1025/2012, siehit ein Notifizie-
rangsverfahren nur in bestitmiten Fallen vor, Artikel 8 der Richtlinle schreibt die Notifizierung im
Falle technischer Spezifikationen oder sonstige Vorschriften oder Verschriften betreffend
Dienste” (Artlkel 1 Absatz11 der Richtlinie); deren Beachiung fur das Inverkehrbringen, die
Erbringung des Dienstes, die Niedarlassung efnes Erbringers von Dignsten verbindlich ist, vor.
Eine Vorschrift ,betrift* Dienstenach dem Worllaut der Richiliiie sber nur dann, wenn e& sich
um &ihe. allgemein gehdltene Vorschrift Gbsr den Zugafg zu den Aktivitaten der genannten
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Dienste und ,Gibsr deren Betreibung" handelt (Artikel 1. Absatz 5 der Richtlinie). Danhach geht die
Bundesregierung nicht von einer Notifizierungspflicht aus. Das Gesetzgebungsvorhaben zur Ein-
fohfung eiries Leistungsschutzrachts fiir Presseverleger zielt nicht speziell auf Dienste der In-
farmationsgeselischaft im Sinng der Richtlinie 88/34/EG ab. Im deutschen .Urhe'be.nfechfsge_setz
soll: it deim neuen § 87 ein neues AusschlieRlichkejtsrecht ftr Presseverleger begrindet wer-
den, um zu gewahrleisten, dass Presseveriags im Onlihe-Bereich nicht schlechter gestellt sind
als andere Werkvermittler. Die Begrindung ihes. AusschlieBlichkeitsrechts als abisolutem.
Recht wirkt gegentiber jedermann und ist damit keihe speziells Regelung im Sinne det Richtl-

nie.
Frage Nr. 3/56;

Welche Schlussfoigerungen zieht dle Bundésregierung aus der Auffassung der Journalister-
verbinde, dass.dieses Gesetz dan Urhabern schadet, und wie will sie nach der Vierabschie-
dung des Gesstzes sicherstellen, dass dié Interesseri der Urheber gewahit wertden?

Antwort;

Nach § 87g Absatz'3 des Urhébehrechitsgesetzes in dervom Deutschen Bindsstag beschlossenen
Fassung katin das Leistung-s"échuf;zrabht des Presseveriegers nicht zum Nachteil des Urhebers-oder
eines Ljeisiungsschm'z‘_beréch-tigten: geltand gemacthit werderi, dessen Werk odér nach diesem Ge-
setz geschiitzter Schulzgegenstand im Presseerzeugnis enthalten ist. Das Recht des Presseverle-
gers an dam Presseeizeughis entsteht unbeschadet der Rechfe der Urheber und Leistungssehutz-
berechtigten an den van ifinen geschaffengn Werksn und nach diesem Gesstz geschilitzten Schuitz-
gegenstéanden. Die. Einschétiungd dass das Laistungsschutzrecht fir Presseverleger den Urhebern
schadet, wird von der Buhdesregierung datter nicht geteilt.

Mif freundiichen GriilRen
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Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: Ernstschrieider (BKM), Thomas

Gesendet: Freitag, 15. Méarz 2013 10:03

An: BKM-K31_ BKM-K32_ BKM-K34_

Betreff: - WG: Antwort zur schriftl. Frage MdB Klingbeil 3/53 bis 3/56
Anlagen: sfr Klingbeil 3_53 bis 3_56 RS.pdf

Liebe Kolleginnen und Koliegen,

beiliegende Antwort zur oben genannten schriftlichen Frage, zu der wir Sie beteiligt hatten, iibersende ich Ihnen zur
Kenntnis.

Mit besten Griien.
Thomas Ernstschneider

Referat K11
Hausruf: 44218

—---Urspriingliche Nachricht-----

Von: Ziegenful (BKM), Benedikt

Gesendet: Donnerstag, 14. Marz 2013 15:58

An: BKM-K11_

Cc: Groni (BKM), Christian, Dr.

Betreff: WG: Antwort zur schriftl. Frage MdB Klingbeil 3/53 bis 3/56

z.K.

Benedikt Ziegenfuf

Kabinett- und Parlamentreferat

Der Beauftragte der Bundesregierung

fur Kultur und Medien

‘Bundeskanzleramt

Willy-Brandt-Strafle 1

11012 Berlin

Telefon: 03018 - 400 2826 -

Telefax: 03018 - 400 1823
Referatspostfach: kabinett@bkm.bund.de
e-mail:-benedikt.ziegenfuss@bkm.bund.de
Internet: www.kulturstaatsminister.de

----- Urspriingliche Nachricht-—-

VonguiPFbmi.bund de [mailto_h_mj._b&uM]

Gesendet: Donnerstag, 14, Marz 2013 12:37

An: Fragewesen@bk.bund.de: KabRef@bpa.bund.de; Kéhr (BKM) G b i bund de;
L2@bmelv.bund.de _bmbf bund.de; 011-40@auswaertiges-amt.de

Betreff; Antwort zur schriftl. Frage MdB Klingbeil 3/53 bis 3/56

Sehr geehrte Damen und Herren,



die Antwort zur oben genannten schriftlichen Frage Uibersende ich zu lhrer Kenntnis.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
ir KabRef - BMJ

Bundesministerium der Justiz
-Kabinett- und Parlamentsreferat-
MohrenstraRe 37

10117 Berlin

Tel.: 030 -2025 90 25

Fax: 030 - 2025 90 44



Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: i bmj.bund.de

Gesendet: Mittwoch, 29. Mai 2013 11:29

An: Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_

Ce: A )

Betreff: WG: Deutsch-Franzosische Medienkonsultationen am 20. Juni 2013 in Berlin; hier:
Einladung '

Anlagen: 130520_Spz LSR.doc

Lieber Herr Ernstschneider,

Anliegend libersende ich vorab meinen Sprechzettel fiir das Thema "Leistungsschutzrecht fir
Presseverleger” und die og. Veranstaltung. Ich bitte zu priifen, ob BKM einen
entsprechenden Vortrag inhaltlich mittragen kann.

Sollten Sie im Referat der falsche Ansprechpartner sein, bitte ich um entsprechende
Weiterleitung.

Beste GriRe

<Ry

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von: Desiree.Gruhl@bkm.bmi.bund.de [mailto:Desiree.Gruhl@bkm.bmi.bund.de]
Gesendet: Mittwoch, 29. Mai 2813 @8:39 )

An:
Betreff.
Einlading

Guten Morgen WIS,

‘:'Deuts;hﬂFﬁanzﬁsische Medienkonsultationen am 286. Juni 2813 in Berlin; hier:

vielen Dank fiir Ihre Zusage. Ich darf davon ausgehen, dass Sie den ganzen Tag teilnehmen
werden?

Es ist tatsichlich vorgesehen, dass BMJ]/Referat III B 3 - gef.
gemeinsam/ergénzend mit dem im BKM zustindigen Referat K 11 - einen kurzen

~ Sachstandsbericht und Beitrag zu dem Tagesordnungspunkt "Leistungsschutzrecht fiir die
Presse” in die Diskussion einbringt. Hierzu liegt mir noch Ihr Sprechzettel aus Februar
2013 (Anlage) vor, sofern dieser noch aktuell ist, erilbrigt sich natiirlich die Zusendung
eines erneuten Sprechzettels. Fiir einen kurzen Hinweis hierzu wire ich ebenfalls dankbar.

Freundliche GriiRe

Désirée Gruhl

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von: bmi.bund.de [mailto:finkenberger-pa@bmi.bund.de]
Gesendet: Dienstag, 28. Mai 2013 15:4@

An: Gruhl (BKM), Désirée

Cc: ANAPANSRRIRIRRS BiM-K11_

Betreff: WG: Deutsch-Franzdsische Medienkonsultationen am 20. Juni 2013 in Berlin; hier:
Einladung

Liebe Frau éruhl,

An der Veranstaltung werde ich teilnehmen. Ich erinnere mich, daR bei dem urspriinglich
geplanten Termin vorgesehen war, daf ich kurz das Thema "Leistungsschutzrecht fir

i



Presseverleger” referiere. Scfern das immer noch vorgesehen ist, werde ich das (f:
selbstverstandlich machen.

Beste Griie

-----Urspriingliche Nachricht-----

Von: Desiree.Gruhl@bkm.bmi.bund.de [mailto:Desiree.Gruhl@bkm.bmi.bund.de1
Gesendet: Donnerstag, 23. Mai 2613 19:11 ‘

An: ekr-p@diplo.de; 601-r@diplo.de; 6@3-r@diplo.de; * BUERO-
EAG6@bmwi.bund.de; buero-va3@bmwi.bund.de; buero-vial@biini. Duli .ue; buero-
vias@bmwi.bund.de; K1l@bkm.bmi.bund.de; K22@bkm. bmi .bund.de; K32@bkm.bmi.bund.de;
K33@bkm.bmi.bund.de; K34@bkm.bmi.bund.de _ '

Cc: Wolfgang.Wohnhas@bkm.bmi.bund.de; 0liver.Schenk@bkm.bmi.bund.de;
Kathrin.Cronbérg@bkm.bmi.bund.de

Betreff: Deutsch-Franzbsische Medienkonsultationen am 28. Juni 2013 in Berlin; hier:
Einladung

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

anliegend iibersende ich die Einladung zu den Deutsch-Franzdsischen Medienkonsultationen am
20. Juni 2013 in Berlin.

Mit freundlichen Griien

Désirée Gruhl

Referat X 31 - Internationale Zusammenarbeit im Medienbereich; Deutsche Welle; Rundfunk
Der Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur und Medien

Kéthener StraRe 2

18963 Berlin

Telefon: ©049 (©)30 18 681 44295

Fax: 0049 (0)30 18 681 5 44295

Referatspostfach: k31@bkm.bund.de <mailto:k31@bkm.bund.de>

E-Mail: desiree.gruhl@bkm.bund.de <mai1to:tim.engelbert@bkﬁ.bund.de>
Internet: www.kulturstaatsminister.de <http://www.kulturstaatsminister.de>

<<Einladung.pdf>> <<Tagesordnung.pdf>>
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Bundesministerium der Justiz, LIl B 3 Datum: 29. Mai 2013

verfasserin ARG Hausruf: 9359

[ 7757 Meine Téilnahme an‘den Deutsch-Franzdsischen Medienkonsultationen ./ .
iR S Y amopecduni2013 - v e T

Thema: Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger

L: Gespréchsz:el‘ | proaktiv: Erlauterung der wesentlichen Inhalte und der Ziele des Geset-
Sl ek e 1 285

T RS e Y 1. Verfahrensaspekie:
L J" Verh aben . | Die Einfilhrung eines Leistungsschutzrechts (LSR} filr Pressever-
and gl e leger ist eine Vorgabe des Koalitionsvertrags. Nach der ersten Lesung
S e e im Deutschen Bundestag am 28. November 2012 haben Ausschiisse
des Deutschen Bundestages mehrere Sachversténdigenanhérungen
durchgeflihrt (Rechtsausschuss: 30. Januar 2013; Ausschuss for Kultur
und Medien: 25. Februar 2013).

T ey 0. .} Danach verstindigten sich die Koalitionsfraktionen auf eine Erganzung
ey des Regierungsentwurfs (BT-Drucksache 17/11470; Anlage 1), wonach
auch gewerbliche Suchmaschinenanbieter keine Lizenzen von Presse-
e e R verlegern fur die Verwendung von eihzelnen Wértern oder Kleinsten
L Aoaitdn e | Textausschnitte erwerben mitssen. Damit soll sichergestellt werden,
ST e dass die freie, knappe aber zweckdienliche Beschreibung des verlink-
ten Inhalts for Suchmaschinen und Aggregatoren weiterhin gewéhrleis-
tet ist (BT-Drucksache 17/12524, S. 6; Anlage 2) Der Gesstzentwurf |
wurde in der Plenarsitzung des Bundestages am 1. Mérz 2013 in dieser
modifizierten Fassung angenommen. Der Bundesrat hat am 22. Mérz
2013 beschlossen, den Vermittlungsausschuss nicht anzurufen.

= : " | Nach Unterzeichnung des Gesetzes durch den Bundesprasidenten er-
“ie i folgte am 14, Mai 2013 die Verkindung im Bundesgesetzblatt, Das
Gesetz wird somit am 1. August 2013 in Kraft treten.

2. Inhalt der Neuregelung
Rechtsinhaber-des LSR sind die Presseverleger. Der Schutz wird for

Presseerzeugnisse gewshrt, d.h. flr die redaktionell-technische Fest-
legung journalistischer Beitrage.

Presseverleger ist (vgl. BT-Drucksache 17/11470, S. 7) derjenige, der
die wirtschaftlich-organisatorische und technische Leistung er-
Yo 0| bringt, die fOr die Publikation eines Presseerzeugnisses erforderlich
~:o 1 ol ist. Wenn das Presseerzeugnis in einem Untermnehmen hergestellt wird,
=1 ist Inhaber des Leistungsschutzrechis das Unternshmen, Ob es sich

S S S UL bei dem Presseerzeugnis um ein Printmedium im klassischen Sin-
St Sl ne handelt oder um ein reines Online-Medium, ist ohne Bedeutung.

Das LSR erfasst lediglich das Recht der dffentlichen Zugénglich-
machung (§ 19a UrhG - Verbreitung im Internet). Nur dieses Recht
wird bendtigt, um — wie im Koalitionsvertrag vereinbart — den Schutz.
von Presseerzeugnissen im Internet zu verbessern (,kleine Losung®).




Und nur fiir diese Nutzung kénnen Verleger eine Lizenzvergltung ver-
langen. Die Vorsteliungen der Presseverleger gingen urspringlich wei-
ter: sie wollten einen Schutz fur das Recht der Vervielféltigung, insbe-
. sondere auch bei off-line - Vervielfaltigungen.

Zahlungspflichtig sind lediglich gewerbliche Suchmaschinenanbie-
ter und gewerbliche Anbieter von Diensten, die Inhalte im Internet nach
Art einer Suchmaschine aggregieren, nicht aber sonstige gewerbliche

| oder private Nutzer (§ 87g Abs. 3 UrhG). Gesetzlich zuldssig bleibt

also die Nutzung durch andere, wie z. B. Blogger, Unternehmen der
sonstigen gewerblichen Wirtschaft, Verbénde, Rechtsanwaltskanzieien
oder private bzw. ehrenamtiiche Nutzer. Auch in diesem Punkt bleibt
das Gesetz also hinter den Erwartungen der Presseverleger zuriick.
Sie hatten zunachst gefordert, dass alle Nutzungen durch die gewerbli-
che Wirtschaft dem neuen AusschlieBlichkeitsrecht unteriiegen soliten.
Im Ubrigen geiten Schrankenregelungen, die fir die Urheber gelten, fir
das LSR der Presseverleger entsprechend. Auf diese gesetzlich zulés-
sigen Nutzungstatbestande durfen sich also auch die Anbieter von
Suchmaschinen berufen. Dies gilt insbesondere fur das Zitatrecht. So-
fern diese Anbister einen Lizenz benétigen, jedoch keine Lizenz fir die
Nutzung erworben haben, konnen Presseverlage Unterlassung der
Nutzung verlangen.

Gesetzlich zuldssig bleibt auch die Nutzung einzelner Worter oder
kleinster Textausschnitte”. Dies gilt unabhangig davon, wer den neuen
Schutzgegenstand nutzt, Jedermann darf also in diesem Umfang Text-
ausschniite nutzen. Damit soll sichergestellt werden, dass die freie,
knappe aber zweckdienliche Beschreibung des verlinkten’ Inhalts flr
Suchmaschinen und Aggregatoren weiterhin gewshrleistet ist

Die Schutzdauer des Leistungsschutzrechtes soll auf ein Jahr be-
grenzt sein.

Die Urheber (Journalisten, Fotografen etc.) solien eine angemessene
finanzielle Beteiligung an der Verwertung des LSR erhalten. Das LSR
soll zudem nicht zum Nachteil der Urheber geltend gemacht werden
kénnen, deren Beitrag in dem Presseerzeugnis enthalten ist (= damit
kann der Journalist z.B. eine Ubersicht der von ihm- verfassten Artikel
als Eigenwerbung auf seiner Homepage auffihren).

Das Gesefz gibt nicht zwingend vor, dass Presseverieger ihr Leis-
tungsschutzrecht nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend ma-
chen k&nnen. Die Verleger sind jedoch nicht gehindert, auf freiwilliger
Basis eine Verwertungsgesellschaft mit der Wahmehmung threr Inte-
ressen zu beauftragen. Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme
gebeten zu prifen, ob das LSR nicht zwingend durch eine Verwer-
tungsgesellschaft geltend gemacht werden solle. Die Besorgnis, dass
vor allem kleine Presseverlage bei der Geltendmachung ihrer Anspril-
che ins Hintertreffen geraten kénnten, wurde von der BReg nicht ge-
teilt.

3. Nur reaktiv: Keine Notifikation nach der Richtlinie 88/34/EG [iber ein

' Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und fechnischen

Vorschriften und der Vorschriften fir die Dienste der Informationsge-
sellschaft ‘
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Entgegen einer in der &ffentlichen Diskussion vorgebrachten Ansicht
begriindet das Gesetz in der vom Deutschen Bundestag beschlosse- |
nen Fassung nach Ansicht der Bundesregierung keine Verpflichtung
einer Notifizierung nach der Richtlinie 88/34/EG.

Art. 8 der Richtlinie schreibt die Notifizierung von Entwirfen techni-
scher Vorschriften vor. Gemaf Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie sind techni-
sche Vorschriften ,technische Spezifikationen oder sonstige Vorschrif-
ten oder Vorschriften betreffend Dienste®, deren Beachtung flr das
Inverkehrbringen, die Erbringung des Dienstes, die Niederlassung ei- |
nes Erbringers von Diensten verbindiich ist. Nach Art. 1 Nr. 5 der Richt-
linie ,betrifft' eine Vorschrift Dienste nach Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie,
wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrift iber den Zugang
zu den Aktivitaten der genannten Dienste und Uber deren Betreibung”
handelt, unter Ausschluss von Regelungen, die nicht speziell auf die
definierten Dienste abzielen.
Das Leistungsschutzrecht fir Presseverleger zielt nicht speziell auf
Dienste der Informationsgesellschaft im Sinne der Richtlinie 98/34
EG ab. Mit dem § 87f UrhG wird ein neues AusschlieRlichkeitsrecht fur |.
Presseverleger begriindet. Die Begrindung eines Ausschlieflichkeits-
rechts als absolutem Recht wirkt gegentiber jedermann und ist damit
keine spezielle Regelung im Sinne der Richtlinie. Die vom Deutschen
e L s B g Bundestag beschlossene Fassung, die einzelne Worter oder kleinste
fite e -] Textausschnitte (,Snippets’) generell vom Schutz durch das neue Leis-
ThEr tungsschutzrecht ausnimmt, soll sicherstellen, dass Suchmaschinen
und Aggregatoren weiterhin ihre Suchergebnisse bezeichnen kénnen,
ohne gegen das neue AusschlieRlichkeitsrecht der Pressverleger zu
verstoRen (vgl. Bundestagsdrucksache 17/12534, S. 6, linke Spalte).
‘Auch durch die weiteren Einschrénkungen dieses Rechts im neuen §
87f Abs. 4 werden weder der Betrieb von Suchmaschinen noch der Zu-
gang als solcher geregelt.

« Prinzipielle Kritik an der Einfiihrung eines Leistungsschutzrechtes flr
Presseverleger auferten Industrieverbénde (BDI, BITKOM, VDS,
ZVEI, eco, IP TV-Verband, Bundesverband Digitale Wirtschaft), Ver-
freter von Verbraucherschutzverbdnden bzw. Internet-Nutzemn
(Rights; netzpolitik.org), der Verband, der die Interessen unabhangi-
ger Journalisten vertritt (Freischreiber), der Bundesverband der
Pressesprecher, Vertreter von Wissenschaftsverbanden (Aktions-
bindnis Urheberrecht) und die Gesellschaft flr Gewerblichen

Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)

|« Google wies auf seine eigenstandige Leistung hin. Google mache
Informationen im Netz erst auffindbar. Hiervon wlrden auch die
Presseverlage profitieren.

« Als Alternative zur Einfihrung eines Leistungsschutzrechtes fur
Presseverleger wurde in der Fachéffentlichkeit eine Erweiterung der
Vermutung der Rechtsinhaberschaft zugunsten von Presseveriegern
vorgeschiagen. Die Vermutung der Rechtsinhaberschaft ist gegen-
wartig in § 10 des UrhG geregelt. Danach hat bereits jetzt der Inha-
ber eines ausschlieBlichen Nutzungsrechts die Befugnis, far die Ur-

: heber Unterlassungsansprilche geltend zu machen.

- | e Dies war fUr die Bundesregierung keine Alternative: Wirde diese

Vermutung hinsichtlich der Rechte von Presseverlagen erweltert, so

e e wiirde damit den Presseverlegern lediglich das Recht eingerdumt,

Rt e et ok gegen die Verletzung der Urheberrechte vorzugehen, d.h. gegen die




Verietzung der Rechte, die z.B. den Journalisten als Verfassern der
Presseartikel zustehen. Eine Anerkennung der technisch-
organisatorisch-investiven Leistung der Presseverlage, wie es das
vorgesehene Leistungsschutzrecht vorsieht, ware damit nicht ver-
bunden.

. - Gesprachsflih-

" rungsvorschlag: . .

Ich beab'sichtige, den aktuellen Sachstand zur Einfhrung eines LSR
fur Presseverleger darzustellen und auf Nachfragen im Sinne der obi-
gen Ausflhrungen zu reagieren. _




Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: Ernstschneider (BKM), Thomas

Gesendet: Donnerstag, 30. Mai 2013 10:41

An: BKM-K32_

Cec: . Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; Witzel (BKM), Roland, Dr.; Graf {BKM),
Titus

Betreff: BMJ-Bericht zum LSR bei deutsch-franzésischen Medienkonsultationen

Anlagen: 130529 _Spz LSR.doc

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

auf den deutsch-franzésischen Medienkonsultationen am 2@. Juni 2013 in Berlin, an denen
auch K 11 teilnimmt, wird BMJ einen Bericht zur Einflhrung des Leistungsschutzrechts fiir
Presseverleger in Deutschland geben. BMJ hat uns hierzu den beigeflgten Sprechzettel
iibersendst, der aus Sicht von K 11 mitgezeichnet werden kann. Sollten Sie Anderungswiinsche

haben, bitte ich um Mitteilung bis Montag, 3. Juni 2013, Dienstschluss.
Mit besten GriiBen

Thomas Ernstschneider

Referat K 11

Hausruf: 44218

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von: bmi.bund.de [mailto-CNESEHEoy.bund. de]
-Gesendet: Mittwoch, 29. Mai 2013 11:29

An: Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_ -

Cc: R . .

Betreff: WG: Deutsch-Franzésische Medienkonsultationen am 28. Juni 2013 in Berlin; hier:
Einladung

Lieber Herr Ernstschneider,

Anliegend ilibersende ich vorab meinen Sprechzettel fiir das Thema "Leistungsschutzrecht fir
Presseverleger” und die og. Veranstaltung. Ich bitte zu priifen, ob BKM einen
entsprechenden Vortrag inhaltlich mittragen kann.

Sollten Sie im Referat der falsche Ansprechpartner sein, bitte ich um entsprechende
Weiterleitung.

Beste GriiBe

)

~~w--Urspringliche Nachricht-----

von: Desiree.Gruhl@bkm.bmi.bund.de [mailto:Desiree,Gruhl@bkm.bmi.bund.de]

Gesendet: Mittwoch, 29. Mai 2613 88:39

An: QU
Retreff: AW: Deutsch-Franzdsische Medienkonsultationen am 2@. Juni 2613 in Berlin; hier:

Einladung

Guten Morgen (NN

vielen Dank flir Ihre Zusage. Ich darf davon ausgehen, dass Sie den ganzen Tag teilnehmen
werden?

Es ist tatsichlich vorgesehen, dass BM]/Referat III B 3 - ggf.
1
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Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: Witzel (BKM), Roland, Dr.

Gesendet: Montag, 3. Juni 2013 11:55

An: BKM-K11_ .

Cc: Ermnstschneider (BKM), Thomas; BKM-K32_

Betreff: WG: BMJ-Bericht zum LSR bei deutsch-franzésischen Medienkonsultationen
Anlagen: 130529_Spz LSR.doc

Wichtigkeit: Hoch

Liebe Kolleginnen und Kollegen,
K 32 zeichnet mit minimalen Anderungen mit.
Beste GriiRe

Roland Witzel

Dr. Roland Witzel, J3.D. (Univ. of Pennsylvania) Referate K 11 und K 32 Der Beauftragte der
Bundesregierung fir Kultur und Medien

Kothener Strale 2

10963 Berlin

Telefon: 63618-681-44277

Fax: ©3018-681-5-44277 )
Referatspostfach: K1l@bkm.bund.de

E-Mail: Roland.Witzel@bkm.bund.de
Tnternet: http://www.kulturstaatsminister.de

----- Urspriingliche Nachricht-----

von: Ernstschneider (BKM), Thomas

Gesendet: Donnerstag, 30. Mai 2013 10:41

An: BKM-K32_ _ _

Cc: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; Witzel (BKM), Roland, Dr.; Graf (BKM), Titus
Betreff: BMI-Bericht zum LSR bei deutsch-franzdsischen Medienkonsultationen

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

auf den deutsch-franzdsischen Madienkonsultationen am 28. Juni 2013 in Berlin, an denen
auch K 121 teilnimmt, wird BMJ einen Bericht zur Einflhrung des Leistungsschutzrechts fir
Presseverleger in Deutschland geben. BMI hat uns hierzu den beigefiigten Sprechzettel
iibersendet, der aus Sicht von K 11 mitgezeichnet werden kann. Sollten Sie Anderungswiinsche
haben, bitte ich um Mitteilung bis Montag, 3. Juni 2013, Dienstschluss.

Mit besten GriiBen
Thomas Ernstschneider

Referat K 11 = .- !
Hausruf: 44218

-~=--Urspriingliche Nachrichts -

von: i ——ibi.bund.de [mailto MO0 1. bund. de]

Gesendet: Mittwoch, 29. Mai 2013 11:29

An: Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11,

Cc: BMy L

Betreff: WG: Deutsch-Franzésische Medienkonsultationen am 20. Juni 2013 in Berlin; hier:
Einladung
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" S am 20, Juni 2013

Thema: Leistungsschutzrecht fr Presseverleger

A Ges?mhs’-'e'

.| zes

proakiiv: Erféuterung der wesentlichen Inhalte und der Zlele des Cesef-

ll_.-r , ‘\'Infﬁ{l?_,eng iae

| von Presseerzgugnissen im Internet zu verbessern (kleine Lasung®).
T o ¥ "

1. Verfahrensaspekte;
Die Einfithrung eines Leistungsschutzrechts (LSR) flir Pressever-

leger ist eine Vorgabe des Koalltionsvertrags. Nach der ersten Lesung

im Deutschen Bundestag am 28. November 2012 haben Ausschiisse |

des Deutschen Bundestages mehrere Sachverstandigenanhgrungen
durchgefiihrt (Rechtsausschuss: 30. Januar 2013: Ausschuss fir Kultur
und Medien: 25. Februar 2013).

Danach versténdigten sich die Koalitionsfraktionen auf eine Ergénzung

des Reglerungsentwurfs (BT-Drucksache 17/11470; Anlage 1), wonach

auch gewerbliche Suchmaschinenanbieter keine Lizenzen von Presse-

veriegem flr die Verwendung von einzelnen Wortem oder kleinsten

Textausschnitte erwerben massen. Damit soll sichergestellt werden, |
dass die freie, knappe aber zweckdienliche Beschreibung des verlink-

ten Inhalts fir Suchmaschinen und Aggregatoren weiterhin gewshrleis-

tet ist (BT-Drucksache 17/1 2524, S. 6, Anlage 2) Der Gesetzentwurf |
wurde in der Plenarsitzung des Bundestages am 1. Médrz 2013 in diesér

modifizierten Fassung angenommen. Der Bundesrat hat am 22, Marz,
2013 beschiossen, den Vermittiungsausschuss nicht anzurufen. -

Nach Unterzeichnung des Gesetzes durch den Bundesprasidenten er-
folgte 'am 14, Mai 2013 die Verkndung im Bundesgesetzblait. Das |
Gesetz wird somit am 1. August 2013 in Kraft treten.

2. Inhalt der Neuregelhng
Rechtsinhaber des LSR sind die Presseverieger. Der Schutz wird fir

Presseerzeugnisse gewdahrt, d.h. for die rec}aktionell—technische Fest- |

legung journalistischer Beitrage.

Presseverieger ist (vgl. BT-Drucksache 1711470, S. 7) derjenige, der
die wirtschaftlich-organisatorische und technische Leistung er-
bringt, die fur die Publikation eines Presseerzeugnisses erforderlich.
ist. Wenn das Presseerzeugnis in einem Untemnehmen hergestellt wird,
ist Inhaber des Leistungsschutzrechts das Untemehmen, Ob es sich
umn bel dem Presseerzeugnls um ein Printmedium im klassischen Sin-
ne handelt oder um ein reines Ontine-Medium, ist ohne Bedeutung.

‘| DasLSR erfasst lediglich das Recht-der Sffentlichen. Zugéngtich- |

machung (§ 19a UrhG - Verbreitung im Internet). Nur dieses Rechit
wird benstigt, um — wie im Koalitionsvertrag vereinbart — den Schutz

/M



Und nur far diese Nutzung konnen Verleger eine LizenzvergUtung ver-
langen. Die Vorstellungen der Presseverleger gingen urspringlich wei-

4 ter; sie wollten einen Schutz fur das Recht der Vervielfaltigung, insbe- |

sondere auch bei off-line - Vervielfdlitigungen.

i

Bahiungspflichtigi sind lediglich gewerbliche Suchmaschinenanhie-{ immentar

ter und gewerbliche Anbieter von.Diensten, die Inhalte im Internet nach ¢

Art einer Suchmaschine aggregieren, nicht aber sonstige gewerbliche | 15

oder private Nutzer (§ 87g Abs. 3 UrhG). Gesetzlich zuldissig bleibt’
also die Nutzung durch andere, wie z. B. Blogger, Untemehmen der

.| sonstigen gewerblichen Wirtschaft, Verbénde, Rechtsanwaltskanzleien |
* | oder private bzw. ehrenamtliche Nutzer, Auch in diesem Punkt blsibt

das Gesetz also hinter den Erwartungen der Presseverleger zurlick.

Sie hatten zun#chst gefordert, dass gile Mutzungen durch die gewerbli-{ |

- che Wirtschaft dem neuen Ausschlieflichkeitsrecht unteriiegen soliten, | Mumemngpaing . s

Im Ubrigen gelten Schrankenregelungen, die fiir die Urheber gelten, fir
das LSR der Presseverieger entsprechend. Auf diese gesetzlich zulds-
sigen Nutzungstatbestéinde dlrfen sich also auch die Anbieter von

| Suchmaschinen berufen. Dies giit insbesondere fur das Zitatrecht. So--

1 fern diese Anbister einen Lizenz benbtigen, jedoch keine Lizenz fur.die

Nutzung erworben haben, kénnen Presseverlage Unterlassung der

Nutzung veriangen.

Gesetzlich zulissig bleibt auch die Nutzung ,einzelner Worter oder
Kieinster Textausschnitte”. Dies gilt unabhéngig davon, wer den neuen
Schutzgegenstand nutzt. Jedermann darf also in diesem Umfang Text-
ausschnifte nutzen: Damit soll sichergestellt werden, dass die freie,.
knappe aber zweckdienliche Beschreibung des verlinkten Inhalts for
Suchmaschinen und Aggregatoren weiterhin gewahrlelstet ist

Die Schutzdauer des Leistungsschutzrechtes soll auf ein Jahr be-
grenzt sain,

Die Urheber (Journalisten, Fotografen etc.) sollen eine angemessene
finanzielle Beteiligung an der Verwertung des LSR -erhalten. Das LSR
soll zudem nicht zum Nachteil der Urheber geltend gemacht werden
_kGnnen, deren Beitrag in dem Presseerzeugnis enthalten ist {~» damit
kann der Journalist z.B. eine Obersicht der von ihm verfassten Artikel
als Eigenwerbung auf seiner Homepage auffiihren).

Das Gesetz gibt nicht zwingend vor, dass Presseverleger ihr Leis- |
;] tungsschutzrecht nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend ma- |
chen kdnnen. Die Verleger sind jedoch nicht gehindert, auf fretwilliger.

Bagls eine Verwertungsgeselischaft mit der Wahrnehmung ihrer Inte-
ressen zu beaufiragen. Der Bundesrat hatte In seiner Stellungnahme
gebeten zu prifen, ob das LSR nicht zwingend durch eine Verwer-
tungsgesellschaft geltend gemacht werden solle. Die Besorgnis, dass
vor allem kieine Presseverlage bei der Geltendmachung ihrer-Anspril-
che ins Hintertreffen geraten konnten, wurde von der BReg nicht ge-
teilt.

3. Nur reakfiv: Keine Notifikation nach der Richtlinie D8/34/EG (iber ein”

Informationsverfahren _auf dem Gebiet der Normen und_technischen

Vorschriften und der Vorschriften fir die Dienste der Informationsge-
sellschaft :




Entgegen einer in der &ffentlichen Diskugsion vorgebrachten Ansicht
begriindet das Geselz in der vom Deutschen Bundestag beschlosse-
nen Fassung nach Ansicht der Bundesregierung keine Verpflichtung
einer Notifizierung nach der Richtlinie 98/34/EG.

Ait. 8 der Richtlinie schreibt die Notifizierung von Entwlirfen techni- |

scher Vorschriften vor. GemaB Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie sind techini-
sche Vorschriften ,technische Spezifikationen oder sonstige Vorschrif-
ten oder Vorschriften betreffend Dienste”, deren Beachtung flr das
Inverkehrbringen, die. Erbringung des Dienstes, die Niederlassung ei-
nes Erbringers von Diensten verbindiich ist. Nach Art. 1 Nr. 5 dér Richt-
linie ,betrifft* eine Vorschrift Dienste nach Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie,

wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrift Gber den Zugang-
zu den Aktivitsten der genannten Dienste und ,Gber deren Betreibung”-
handelt, unter Ausschluss von Regelungen, die nicht speziell auf die |

definierten Dienste abzielen.

Das Leistungsschutzrecht fir Presseverleger zielt nicht speziell' auf’
Dienste der Informationsgeselischaft Im Sinne der Richtlinie 98/34

EG ab. Mit dem § 87f UrhG wird ein neues AusschlieRlichkeitsrecht fir
Presseverleger begriindet. Die Begrindung eines AusschlieBlichkeits-
rechts als absolutem Recht wirkt gegentiber jedermann und ist damit

keine spezielle Regelung-im Sinne der Richtlinie. Die vom Deutschen
Bundestag beschiossene Fassung, die ginzelne Warter oder kleinste | .

Textausschnitte (,Snippets”) generell vom Schutz durch das neue Leis-
tungsschutzrecht ausnimmt, soll sicherstellen, dass Suchmaschinen
und Aggregatoren weiterhin ihre Suchergebnisse bezeichnen kdnnen,

ohne gegen das neue Ausschlieflichkeitsrecht der Pressverleger zu |

verstoRen (vgl. Bundestagsdrucksache 17/1 2534, S. 8, linke Spalte).

Auch durch die welteren Einschréinkungen dieses Rechts im neuen §°
870f Abs. 4 werden weder der Betrieb von Suchmaschinen noch der

Zugang als solcher geregelt.

TR

Prinziplelle Kritik an der Einfihrung eines Leistungsschutzrechtes fiir
Presseverleger &uBerten Industrieverb&nde (BDI, BITKOM, VDS,
- ZVEI, eco, P TV-Verband, Bundesverband Digitale Wirtschait), Ver-

treter von Verbraucherschutzverbfinden bzw. Internet-Nutzern

(iRights; netzpolitik.org), der Verband, der die Interessen unabhéngi-
ger Journalisten vertritt (Freischreiber), der Bundesverband der
Pressesprecher, Vertreter von Wissenschaftsverbinden (Aktions-
bindnis Urheberrecht) und die Gesellschaft for Gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)

Google wies auf seine eigenstéindige Leistung hin, Google mache
informationen im Netz erst auffindbar. Hiervon wirden auch ‘die
Presseverlage profitieren. '

Als Alternative zur Einfihrung eines- Leistungsschutzrechtes far
Presseverleger wurde in der Fachoffentlichkeit eine Erweiterung der
Vermutung der Rechisinhaberschaft zugunsten von Presseverlegem

vorgeschiagen. Die Vermutung der Rechtsinhaberschaft ist gegen-
wartig in § 10 des UrhG geregelt. Danach hat herelts jetzt der Inha-.

ber eines ausschlieflichen Nutzungsrechts die Befugnis, far die Ur-
heber Unterlassungsanspriiche geltend zu machen.

Dies war fiir die Bundesregierung keine Aliernative: Wirde diese
Vermutung hinsichtlich der Rechte von Presseverlagen erweitert, so
wlrde damit den Presseverlegern lediglich das Recht eingerdumt,
gegen dis Verletzung der Urheberrechte vorzugehen, d.h. gegen die




Verletzung der Rechte, die z.B. den Journalisten als Verfassern der

Presseartike! zustehen. Eine Anerkennung der technisch-
organisatorisch-investiven Leistung der Presseveriage, wie es das
vorgesehene Leistungsschutzrecht vorsieht, wére damit nicht ver-
bunden.

V. Gesprichsflih-'
- rungsvorschlag:

lch beabsichtige, den aktuellen Sachstand zur Einflhrung eines LSR
far Presseverleger darzustelien und auf Nachfragen im Sinne der obi-
en Ausflhrungen zu reagieren.

[



Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: Ernstschneider (BKM), Thomas

Gesendet: Montag, 3. Juni 2013 12:16

An: BMJ ‘ .

Cc: BMJ _ Schuiz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; BKM-K32_
Betreff: AW: BMJ-Bericht zum LSR bei deutsch-franzésischen Medienkonsultationen
Anfagen: 130529_Spz LSR.doc

Wichtigkeit: Hoch

Liebe Frau GRS,

vielen Dank fiir die Beteiligung, BKM zeichnet mit minimalen Anderungen mit.
Beste Griike

Thomas Ernstschneider

Referat K 11
Grundsatzfragen der Kulturpolitik; Recht und Kultur

per Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien Kéthener StraRe 2
19963 Berlin

Telefon: ©36/18-681-44218

Fax: ©30/18-681-5-44218

Referatspoétfach: K11@bkm.bund.de
E-Mail: thomas.ernstschneider@bkm.bund.de

Internet: www.kulturstaatsminister.de

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von: 1 bmi.bund.de [mailto:finkenberger-pa@bmj.bund.de]
Gesendet: Mittwoch, 29. Mai 2013 11:29

An: Ernstschneider (BKM), Thomas; BKM-K11_

cc: BM) i

Betreff: WG: Deutsch-Franzdsische Medienkonsultationen am 20. Juni 2013 in Berlin; hier:
Einladung

Lieber Heprr Ernstschneider,

Anliegend iibersende ich vorab meinen Sprechzettel fir das Thema "leistungsschutzrecht fiir
Presseverleger” und die og. Veranstaltung. Ich bitte zu priifen, ob BKM einen
entsprechenden Vortrag inhaltlich mittragen kann.

Sollten Sie im Referat der falsche Ansprechpartner sein, bitte ich um entsprechende
Weiterleitung.

Beste Griife

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von: Desiree.Gruhl@bkm.bmi.bund.de [mailto:Desiree.Gruhl@bkm.bmi.bund.de]
Gesendet: Mittwoch, 29. Mai 2013 @8:39

An: Finkenberger, Patricia
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Thema: Leistungsschutzrecht fir Presseverleger

‘1. Gespriichsziel: | proaktiv: Erlégte'rung!;der wes?;ﬁtﬁéﬁén Inhalte und der Ziele des Geset-
3 a3 5 =y "4 1 zes . A ) 4 T
I Vorhaben. - | 1. Verfahrensaspekte:

Die Einfilhrung eines Leistungsschutzrechts {LSR) flr Pressever-
leger ist eine Vorgabe des Koalitionsvertrags. Nach der ersten Lesung
im Deutschen Bundestag am 28. November 2012 haben Ausschiisse
des Deutschen Bundestages mehrere Sachverstandigenanhdrungen

und Medlen: 25. Februar 2013).

|. Damach verstandigten sich die Koalitionsfraktionen auf eine Ergdnzung
des Regierungsentwurfs (BT-Drucksache 1711470; Anlage 1), wonach

verlegemn fir die Verwendung von einzelnen Wortem oder kleinsten
Textausschnitte erwerben missen. Damit soll sichergestellt werden,
dass die freie, knappe aber zweckdienliche Beschreibung des_ veriink-

tet Ist (BT-Drucksache 17/12524, S. 6; Anlage 2) Der Gesetzentwurf:
wurde in der Plenarsitzung des Bundestages am 1. Marz 2013 in dieser
modiizierten Fassung angenommen, Der Bundesrat hat am 22, Mérz.
2013 beschlossen, den Vermittlungsausschuss nicht anzurufen.

Nach Unterzeichnung des Gesetzes durch den Bundesprasidenten er-
folgte am 14. Mal 2013 die Verklndung im Bundesgesetzblatt. Das
Gesetz wird somit am 1. August 2013 in Kraft treten.

2. inhalt der Neuregeiung

Presseerzeugnisse gewshrt, d.h. fur die redaktionell-technische Fest-
legung journalistischer Beitrage.

Presseverleger ist (vgl. BT-Drucksache 17/11470, S. 7} derjenige, der
die wirtschaftlich-organisatorische und technische Leistung er-
bringt, die fir die Publikation eines Presseerzeugnisses etforderlich.
ist. Wenn das Presseerzeugnis in einem Unternehmen hergestelit wird, |
ist Inhaber des Leistungsschutzrechts das Untemehmen, Ob es gich
um bei dem Presseerzeugnis um ein Printmedium im klassischen Sin-
ne handelt oder um ein reines Online-Medium, ist ohne Bedeutung.

Das LSR erfasst lediglich das Recht der &ffentlichen Zugénglich-
machung (§ 19a UrhG - Verbreitung im Internet). Nur dieses Recht |
‘wird ben6tigt, um — wie im Koalitionsvertrag vereinbart — den Schutz

" durchgeftihrt (Rechtsausschuss: 30. Januar 2013; Ausschuss fOr Kultur -

auch gewerbliche Suchmaschinenanbieter keine Lizenzen von Presse- {

ten Inhalts fir Suchmaschinen und Aggregatoren weiterhin gewdahrleis- |

Rechtsinhaber des LSR sind die Presseverleger. Der Schuiz wird far |

von Presseerzeugnissen im Internet zu verbessern (kleine Lésung®).

1¢
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Und nur for diese Nutzung kdnnen Verleger eine LizenzvergQtung ver-
langen. Die Vorstellungen der Presseverleger gingen urspriinglich wei-
ter: sie wollten einen Schutz fir das Recht der Vervielfsitigung, insbe-
sondere auch bei off-line - Vervielfaltigungen.

E?h'=uﬂi§§?ﬁi¢ﬁﬁ§l§i_0§!.!?.@i&'iﬁ'].ggi'!_@!!?!!ﬁbﬁ_§HE?!E'.§§SE'.‘.‘.U§!‘!§DD|°-1'-Kohq'enlar'[wm]=Mﬁéniﬁ;vym‘;-_‘
ter und gewerbliche Anbieter von Diensten, die inhalte im Internet nach | shizs -m? Eiﬂhﬁ!@ Die.
Art einer Suchmaschine aggregieren, nicht aber sonstige gewerbliche | I-.ii::.;ﬂ':ﬁuilm ‘“’" m"’“
oder private Nutzer (§ 87g Abs. 3 UrhG). Gesetzlich zuldssig bleibt ——
-also die Nutzung durch andere, wie z. B. Blogger, Unternehmen der
sonstigen gewerblichen Wirtschaft, Verbande, Rechtsanwaltskanzieien
oder private bzw. ehrenamtliche Nutzer. Auch in diesem Punkt bleibt
das Gesetz also hinter den Erwartungen der Presseverieger zurlick.
Sie hatten zunachst gefordert, dass alle Nutzungen durch die gewerbli-

P j . che Wirlschaft dem neuen AusschlieBlichkeitsrecht unterliegen soltten.
Sy e R T Tm Ubrigen gelten Schrankenregelungen, die fr die Urheber getten, flr’
oo 1 das LSR der Presseverleger entsprechend. Auf diese gesetzlich zulds-

. < | gigen Nutzungstatbestande dlrfen sich also auch die Anbieter von |
et Suchmaschinen berufen. Dies gilt Insbesondere fir das Zitatrecht. So--
fern diese Anbieter einen Lizenz benbtigen, jedoch keine Lizenz fur die
Nutzung erworben haben, kdnnen Presseverlage Unierlassung’ der

” J | Nutzung veriangen.

s ki’

Gesetzlich zuldssig blelbt auch die Nutzung .einzelner Worter oder
kleinster Textausschnitte®. Dies gilt unabhéingig davon, wer den neuen
Schutzgegenstand nutzt. Jedermann darf also in diegsem Umfang Text-
ausschnitte nutzen. Damit soll sichergestellt werden, dass die freie,
e TR A TR knappe aber zweckdienliche Beschreibung des verlinkien [nhalts fir

At oo ) Suchmaschinen und Aggregatoren weiterhin gewéhrleistet ist ‘

Die Schutzdauer des Leistungsschutzrechtes soll auf ein Jahr be-
grenzt sein. '

Die ‘Urheber {Joumnalisten, Fotografen etc.) sollen eine angemessene
finanzielle Beteiligung an der Verwertung des LSR erhalien. Das LSR
soll zudem nicht zum Nachteil der Urheber geltend gemacht werden
kénnen, deren Beitrag in dem Presseerzeugnis enthalten ist (<» damit
kann der Journalist z.B. eine Ubersicht der von ihm verfassten Artikel |-
als Eigenwerbung auf seiner Homepage auffdhren). i

T Das Gesetz gibt nicht zwingend vor, dass Presseverleger ihr Leis-
[ e B tungsschutzrecht nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend ma-
CE e ASE | chen kénnen. Die Verleger sind jedoch nicht gehindert, auf freiwilliger
s TR Basis elne Verwertungsgesellschaft mit der Wahrnehmung hrer Inte-
ressen zu beauftragen. Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme
gebeten zu prifen, ob das LSR nicht zwingend durch eine Verwer-
tungsgesellschaft geltend gemacht werden salle. Die Besorgnis, dass.
vor allem kleine Presseverlage bei der Geltendmachung threr Ansprd- |-
Chiﬁ ins Hintertreffen geraten kénnten, wurde von der BReg nicht ge-
teilt. -

3, Nur reaktiv: Keine Notifikation nach der Richtlinie 98/34/EG tiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen

Vorschrifien und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgé-
sellschaft - -




Entgegen einer in der sffentlichen Diskussion vorgebrachten Ansicht
begriindet das Gesetz in der vom Deutschen Bundestag beschlosse-
nen Fassung nach Ansicht der Bundesregierung keine Verpflichtung
einer Notifizierung nach der Richtlinie 9B/34/EG.

Art. 8 der Richtlinie schreibt die Nofifizierung von Entwhrfen techni-
scher Vorschriften vor. Gemas Art. 1 Abs. 11 der Richtlinie sind techni-
sche Vorschriften fechnische Spezifikationen ader sonstige Vorschirif-
ten oder Vorschriften betreffend Dienste”, deren Beachtung fir das
Inverkehrbringen, die Erbringung des Dienstes, die Niederlassung ei-
nes Erbringers von Diensten verbindlich ist. Nach Art. 1 Nr. 5 der Richt- |
linje betrift* eine Vorschrift Dienste nach Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie, -
wenn es sich um eine allgemein gehaltene Vorschrift Ober den Zugang
zu den Aktivitaten der genannten Dienste und ,(ber deren Betreibung”
handelt, unter Ausschluss von Regelungen, die nicht speziell auf die
definierten Dienste abzielen. _

Das Leistungsschutzrecht fir Presseverleger zielt nicht speziell auf
Dienste der informationsgeselischaft im Sinne der Richtlinie 98/34
EG ab. Mit dem § 87f UrhG wird ein neues AusschlieRlichkeitsrecht filir
Presseverleger begriindet. Die Begrindung eines Ausschiieflichkeits- |
rechts als absolutem Recht wirkt gegenlber jedermann und ist damit
keine spezielle Regelung im Sinne der Richtiinie. Die vom Deutschen
Bundestag beschlossene Fassung, die einzelne Worter oder Kieinste
Textausschnitte (,Snippets”) generell vom Schutz durch das neue Leis- |
tungsschutzrecht ausnimmt, soll sicherstellen, dass Suchmaschinen
und Aggregatoren weiterhin ihre Suchergebnisse bezeichnen kdnnen,
ohne gegen das neue AusschlieRlichkeitsrecht der Pressverieger zu
verstoBen (vgl. Bundestagsdrucksache 1712534, S. 6, linke Spalte).
Auch durch die weiteren Einschrénkungen dieses Rechts im neuen §-
87gf Abs. 4 werden weder der Betrieb von Suchmaschinen noch- der
Zugang als solcher geregelt.

Prinzipielle Kritik an der Einfilhrung eines Leistungsschutzrechtes fir
Presseverleger #dulerten Industrieverb&nde (BDI, BITKOM, VDS,
ZVEI, eco, IP TV-Verband, Bundesverband Digitale Wirtschaft), Ver--
treter von Verbraucherschutzverbinden bzw. Internet-Nutzern
(iRights; netzpolitik.org), der Verband, der die interessen unabh&ngi-
ger Journalisten vertritt (Freischreiber), der Bundesverband der.
Pressesprecher, Vertreter von Wissenschaftsverbénden {Aktions-
bundnis Urheberrecht) und die Gesellschaft fir Gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)

Google wies auf seine eigensténdige Leistung hin. Google mache
Informationen im Netz erst auffindbar. Hiervon wiirden auch die |
Presseverlage profitieren..
Als Alternative zur Einfithrung eines Leistungsschutzrechtes flr |
Presseverleger wurde in der Fachéffentlichkelt eine Erweiterung der
Vermutung der Rechtsinhaberschaft zugunsten von Presseverlegem
vorgeschiagen. Die Vermutung der Rechisinhaberschaft ist gegen-
wértig in § 10 des UrhG geregelt. Danach hat bereits jetzt der Inha-
ber eines ausschlieflichen Nutzungsrechts die Befugnis, fir die Ur-
heber Unterlassungsanspriiche geltend zu machen. .
Dies war fur die Bundesregierung keine Alternative: Wiirde diese
Vermutung hinsichitiich der Rechte von Presseverlagen erweltert, so
wiirde damit den Presseverlegern lediglich das Recht eingerdumt,
gegen die Verletzung der Urheberrechte vorzugehen, d.h. gegen die |




Verletzung der Rechte, die z.B. den Joumnalisten als Verfassern der
Presseartikel zustehen. Eine Anerkennung der technisch-
organisatorisch-investiven Leistung der Presseverlage, wie es das
vorgesehene Leistungsschutzrecht vorsieht, ware damit nicht ver-
bunden. :

{V. Gesprichsfilh-
run gs_vorsthag:

fch beabsichiige, den aktuelien Sachstand zur Einfohrung eines LSR

fir Presseverieger darzustellen und auf Nachfragen im Sinne der obi-

en Ausfithrungen zu reagieren.

A9



Ernstschneider (BKM)}, Thomas

Von:

Gesendet: Mittwoch, 26. Juni 2013 14:42

An: BKM-K11_; Emstschneider (BKM). Thomas; BMELV%BMELV“’
Referat 213; BMWI BMWI1 BUERO-ZR; BMBF
A.; BMBF

Ce: BK ; BK ; BMJ

Betreff: Frist: 27.06.2013 Dienstschluf - Achtes Gesetz zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes — Einflhrung eines Leis-tungsschutzrechts fur
Presseverleger - Mitteilung des Gesetzes an die EU-Kommission

Anlagen: BGBI | Nr..23 v. 14.05.2013.pdf, Meldung an KOM.doc

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

Mit dem im Betreff genannten Gesetz wurde ein Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger
eingefiihrt. Nach Art. 11 der Richtlinie 2006/116/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates (iber die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte ist
der KOM jeder neue Gesetzentwurf zur Einfihrung eines neuen verwandten Schutzrechts
mitzuteilen; zugleich sind die Hauptgriinde fir die Einfihrung des neuen Schutzrechts sowie
die vorgesehene Schutzdauer mitzuteilen.

Mit der als Anlage beigefiigten Mitteilung soll die KOM iber das Gesetz informiert, zudem
soll und ein Abdruck des Bundesgesetzblatts fibersandt werden.

Ich bitte um Mitteilung bis morgen, 27.6.2013, DienstschluR, ob gegen die in der Anlage
beigefiigte Mitteilung an die KOM Einwendungen bestehen. Scllte ich keine Riickmeldung
erhalten, erlaube ich mir, von Ihrer Zustimmung auszugehen.

Beste Griiie

e



BMJ, NIB3 Berlin, den 25. Juni 2013
3600/20-34 287/2013 Hausruf: 9359

(C:\Dokumente und
Einstellungen\emstschneiderfiLokale
EinstellungentTemporary Internet
Files\Content. Qutlook\FSDP.J1VD\WMeldung an
KOM (2).doc)

# o e
Referat: B3 ‘
Refératsleiterin: .
Referentin: - P
L N ' :Rr;- '
Betr.: Achtes Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes — Einfithrung eines Leis-

tung_ssch_utzrechts firr Presseverleger
ier: Mitteilung des Gesetzes an die EU-Kommission.

Bezug: Verkiindung des Gesetzes im Bundesgesetzblatt | Nr. 23 vom 14. Mai 2013,-

S. 1161
Anlage: - 2-
Vermerk:

Mit dem im Betreff genannten Gesetz wurde ein Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger
eingefthrt. Nach Art, 11 der Richtlimie 2006/116/EG des Européischen Parlaments und des
Rates iber die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte ist
der KOM jeder neue Gesetzentwurf zur Einfihrung eines neuen verwandten Schutzrechts

. mitzuteilen; zugleich sind die Haqptgrt]n"de for die Einfihrung des neuen Schutzrechts sowie

die vorgesehene Schutzdauer mitzuteilen.

Mit der als Anlége 1 beigefugten Mitteilung soll die KOM Uber das Gesetz informiert und als
Anlage 2 ein Abdruck des Bundesgesetzblatis Gbersandt werden. Die Mitteilung soll mit den
beteiligten Ressorts (BKM, BMWi, BMBF, BMELV; nachrichtlich BK) abgestimmt werden.

iber Herrn UAL 1Ii B
Herrn AL IH
mit der Bitte um Kenntnisnahme und Billigung

Y



V.

Vi.

Vil

Ressortabstimmung (per Email)

EU-KOR, - er-Email)

mit der Bitte zugeleitet, die Notifizierung gegeniiber der Kommission iiber das BMWi,

Referat EA3, zu veranlassen
(Mitteilung der Regierung (Anlage 1) und Datei des im Bundesgesetzblatt verkiindeten

Achten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes (Anlage 2) anfiigen)

Nachrichtlich per E-Mail (inkl. Anlagen) absenden an

StAV (Herrn Jeckel)

e

iy

Umlauf Referatlll B 3

z.d.A.



Anlage 1
Bundesministerium der.Justiz 25, Juni 2013

Mitteilung der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die

Europdische Kommission

Richtlinie 2006/116/EG des Européischen Pariaments und des Rates iber die Schutzdauer
des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrethte

hier: Mitteilung nach Artikel 11 der Richtlinie

Anlage:  Abdruck der Verkindung des Achten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechts-
gesetzes

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland beehrt sich, die Kommission entsprechend
Artikel 11 der oben genannten Richtlinie wie folgt zu unterrichten:

Mit dem im Betreff genannten Gesetz wurde ein Leistungsschutzrecht fur Presseverleger
gingefithrt. Mit dem Geselz soll sichergestelit werden, dass Presseveriage im Online-Bereich
nicht schiechter gestelit sind als andere Werkvermittier; zugleich soll damit der Schutz von

Presseerzeugnissen im Internet verbessert werden.

Um dies zu gewahrleisten, wird den Presseverlegern als Rechisinhaber des Leistungs-
schutzrechts Schutz fiir Presseerzeugnisse gewshrt, d.h. fir die redaktionell-technische
Festlegung journalistischer Beifrage. Presseverieger ist dabei derjenige, der die wirtschaft-
lich-organisatorische und technische Leistung erbringt, die filr die Publikation eines Presse-
erzeugnisses erforderiich ist. Wenn das Presseerzeugnis in einem Unternehmen hergestellt
wird, ist Inhaber des Leistungsschutzrechts das Unternehmen. Ob es sich )Jn( bei dem Pres-



seerzeugnis um ein Printmedium im kiassischen Sinne handelt oder um ein reines COnline-

Medium, ist ohne Bedsutung.

Das Leistungsschutzrecht erfasst lediglich das Recht der 6ffentlichen Zugénglichmachung im
Sinne von Amkel 3 Absatz 1 der Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter As-
pekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgeselischaft,
§ 87g Absatz 1 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG).

Verpflichtet sind gewerbliche Suchmaschinenanbieter und gewerbliche Anbieter von Diens-
ten, die inhalte im Internet nach Art einer Suchmaschme aggregieren, nicht aber sonstige
'gewemhche oder private Nutzer, § 879 Abs. 3 UrhG. Gesetzlich zuléssig bleibt also die Nut-
zung durch andere, wie z. B. Blogger, Unternehmen der sonstigen gewerblichen Wirtschaft,
Verbande, Rechtsanwaltskanzleien oder private bzw. ehrenamtliche Nutzer. Im Ubrigen gel-
ten die auf Artikel 5 Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2001/29/EG basierenden nationalen
Schrankenregelungen fiir das Leistungsschutzrecht der Presseveriage entsprechend. Auf
diese gesefzlich zuldssigen Nutzungstatbesténde kénnen sich auch die Anbieter von Such-

maschinen berufen.

Gesetzlich zuldssig bleibt auch die Nutzung ., einzelner Worter oder kieinster Textausschnit-
te”. Dies gilt unabhéngig davon, wer den neuen Schutzgegenstand nutzt. Damit soll sicher-
gestellt werden, dass die freie, knappe aber zweckdrenl:che Beschreibung des verlinkten
Inhalts fir Suchmaschinen und Aggregatoren weiterhin gewéhrleistet ist.

Die Schutzdauer des Leistungsschutzrechtes ist auf ein Jahr begrenzt.

Das Achte Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes, mit dem dieses Leistungs-
schutzrecht fiir Presseverlage eingefithrt wurde, ist am 14. Mai 2013 im Bundesgesetzblatt
verkiindet worden und wird am 1. August 2013 in Kraft treten. Ein Abdruck des Bundesge-
seizblatts ist beigefiigt. Der Wortlaut des kompletten Urheberrechtsgesetzes ist online iber
http:/iwww. gesetze-im-internet.de/urhg/index.html abrufbar.
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- Achtes Gesetz .
zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Vom 7. Mai 2013

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos- digung der Gesamtumsténde als {iberwiegend ver-
sen: lagstypisch anzusehen ist und die nicht tberwie-
gend der Eigenwerbung dient. Journalistische Bei-

Arfikel 1 trdge sind insbesonders Artikel und Abbildungen,

die der. Informationsvermittiung, Meinungsbildung

Das Urheberrachisgeseiz vom 9. September 1865 ]
oder Unterhaltung dienen.

(BGBL.18. 1273), das zuletzt durch Artike! 1 des Geset-
2es vom 14, Dezember 2012 (BGBL | 8, 2579} gedndert

worden ist, wird wie folgt geéindert: . § 879
1. In der Inhattsiibersicht werden nach der Angabe zu Ubertragbarksit,
§ 87e folgende Angaben gingefiigh: Dauer und Schranken des Rechts
JAbschnitt 7 {1) Das Recht des Pressevetlegers nach § 871 Ab-
Schutz des Presseverlegers satz 1 Satz 1 ist iibertragbar. Die §§ 31 und 33 gek-
87t P [ ten entsprachend.
§ —ressevereger. : {2) Das Recht erilscht ein Jahr nach der Verdf-
§ 879 gbe;ttragbarkmt, Dauer und Schranken des fentlichung des Presseerzeugnisses.
ee s u (3) Das Recht des Presseverlegers kann nichit
§ 87h Beteiligungsanspruch des Urheb_ers . zum Nachteil des Urhebers oder eines Leistungs-
2. Nach § 87e wird folgender Abschnitt 7 eingefligt: schutzberechtigten geltend gemacht werden, des-
: Abschnitt 7 sen Werk oder nach diesem Gesetz geschiitzter

Schutzgegenstand im Presseerzaugnis enthalten ist.

Schutz des Presseverlegers N e )
{4) Zulassig ist die 6ffentliche Zugénglichma-

§87F - chung von Presseerzeugnissen oder Teilen higrvon,
Presseverleger sowelt sie nicht durch gewerbliche Anbieter von
; Suchmaschinen oder gewerbliche Anbieter von
(1) Der Hersteller eines Presseerzeugnisses Diensten erfolgt, die Inhalte entsprechend aufberel-
(Presseverleger) hat das ausschileBliche Recht, das tem. Im Ubrigen gelten die Vorschriften des Teils 1
Presseerzeugnis oder Teile hiervon zu gewerblichen Ahschnitt 6 entsprechend.
Zwecken &ffentlich zuganglich zu magchen, es sel ' '
denn, es handelt sich um einzelne Warier oder § 87h

Klelnste Textausschnitte. Ist das Pressesrzeugnis in
einem Untermehmen hergestelit worden, so gilt der
Inhaber des Unternehmens als Hersteller. Der Urheber ist an einer Vergiitung angemessen

Betefligungsanspruch des Urhebers

(2) Ein Presseerzeugnis ist die redaktionell-tsch- zu betelligen.”
nische Festiegung journalistischer Beitrége im Rah- . .
men siner unter einem Titel auf beliebigen Tragem Artikel 2
periodisch verdffentlichten Sammiung, die bel Wir- Dieses Gesetz tritt am 1. August 2013 in Kraft.

Die verfassungsmaBigen Rechte des Bundesrates
sind gewahrt. )

Das vorstehende Gesetz wird higrmit ausgefertigt. Es
ist im Bundesgesetzblait zu verkUnden.
Berlin, den 7. Mai 2013

Der Bundesprésident
Joachlm Gauck

Die Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel

Die Bundesministerin der Justiz
S. Leutheusser-Schnarrenberger
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Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: Ernstschneider (BKM), Thomas

Gesendet: Donnerstag, 27. Juni 2013 13:20

An: BKM-K32_

Ce: Harbort (BKM), Matthias; Graf (BKM), Titus; Witzel (BKM), Roland, Dr.
Betreff: LSR Notifizierung gemaR Schutzdauerrichtlinie

Anlagen: BGB! | Nr. 23 v. 14.05.2013.pdf; Meldung an KOM.doc

Liebe Kollegen,

mit beiliegender E-Mail iibersendet BMJ ein Schreiben an die EU-Kommission, mit dem das
Gesetz zur Einfilhrung des Leistungsschutzrechts fiir Presseverleger notifiziert werden

soll.

Es handelt sich um eine Notifizierung nach der sog. Schutzdauerrichtlinie (Richtlinie
2006/116/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iber die
Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte). Dort heiBt es in
Artikel 11: "Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission unverziiglich jeden Gesetzentwurf
zur Einfilhrung neuer verwandter schutzrechte mit und geben die Hauptgrinde fur ihre.
Einflihrung sowie die vorgesehene Schutzdauer an. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission
die innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie
fallenden Gebiet erlassen.”

Hinweis: Es handelt sich nicht um eine Notifizlerung nach der Richtlinie 98/34/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf
dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften flir die Dienste
der Informationsgesellschaft. Im Bezug auf diese Richtlinie hatte BMJ im Einvernehmen mit
BKM festgestellt und auch der EU-Kommission mitgeteilt, dass aus Sicht der Bundesregierung
Keine Notifizierungspflicht besteht. Hierzu hatten wir Sie vor einigen Monaten beteiligt.

Aus Sicht von K 11 kann die Notifizierung in dieser Form mitgetragen werden. Ich bitte Sie
um méglichst kurzfristige Mitzeichnung noch am heutigen Tage.

Hepzlichen Dank und freundliche Griiie
Thomas Ernstschneider

Referat K 11 -
Hausruf: 44218

----- Urspriingliche Nachricht----- _

von: bmi.bund. de [mailto NN n i . bund . de]
Gesendet: Mittwoch, 26. Juni 2013 14:42 '

An: BKM-K11 ; Ernstschneider (BKM), Thomas; BMELV RMELY Referat 213; BMWI
| BMWI BUERO-ZR; BMBF
Cc: BK b BK BMI

Betreff: Frist: 27.06.2013 DienstschluB - Achtes Gesetz zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes - Einfithrung eines Lels-tungsschutzrechts fir Presseverleger -
Mitteilung des Gesetzes an die EU-Kommission

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

Mit dem im Betreff genannten Gesetz wurde ein Leistungsschutzrecht fir Presseverleger
eingefiihrt. Nach Art. 11 der Richtlinie 2006/116/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates iiber die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte ist
der KOM jeder neue Gesetzentwurf zur Einfilhrung eines neuen verwandten Schutzrechts
mitzuteilen; zugleich sind die Hauptgriinde fiir die Einflhrung des neuen Schutzrechts sowie
die vorgesehene Schutzdauer mitzuteilen.



Ernstschneider (BKM), Thomas

Vom: Harbort (BKM), Matthias

Gesendet: Donnerstag, 27. Juni 2013 13:58

An: Ernstschneider (BKM), Thomas

Betreff: AW: LSR Notifizierung gemat Schutzdauerrichtlinie

Lieber Herr Ernstschneider,
K 32 zeichnet mit.

GruR M. Harbort

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von: Ernstschneider (BKM), Thomas

Gesendet: Donnerstag, 27. Juni 2013 13:20

An: BKM-K32_ ‘

Cc: Harbort (BKM), Matthias; Graf (BKM), Titus; Witzel (BKM), Roland, Dr.
Betreff: LSR Notifizierung gemaR schutzdauerrichtlinie

Liebe Kollegen,

mit beiliegender E-Mail iibersendet BMJ ein Schreiben an die EU-Kommission, mit dem das A
Gesetz zur Einfilhfung des Leistungsschutzrechts fur Presseverleger notifiziert werden s

soll.

Es handelt sich um eine Notifizierung nach der sog. Schutzdauerrichtlinie (Richtlinie
2006/116/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 lber die
Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter -verwandter schutzrechte). Dort heifit es in
Artikel 11: "Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission unverziiglich jeden Gesetzentwurf
zur Einflihrung neuer verwandter Schutzrechte mit und geben die Hauptgriinde fiir ihre
‘Einflihrung sowie die vorgesehene Schutzdaver an. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission
die innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie
fallenden Gebiet erlassen.”

Hinweis: Es handelt sich nicht um eine Notifizierung nach der Richtlinie 98/34/EG des
Europaischen Parlaments.und des Rates vom 22. Juni 1998 {ber ein Informationsverfahren auf
dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fir die Dienste
der Informationsgesellschaft. Im Bezug auf diese Richtlinie hatte BMJ im Einvernehmen mit
BKM festgestellt und auch der EU-Kommission mitgeteilt, dass aus Sicht der Bundesregierung
keine Notifizierunggpflicht besteht. Hierzu hatten.wir Sie vor einigen Monaten beteiligt.

Aus Sicht von K 11 kann die Notifizierung in dieser. Eorm mitgetragen werden. Ich bitte Sie
um.méglichst kurzfristige Mitzeichnung noch.gm hgut%gég Tage. L. s, .
Herzlichen Dank\ﬁhd-?reﬁndliché'érﬁﬁe 8

Thomas Ernstschneider

Referat K 11
Hausruf: 44218

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von M “bund.de [mailto:finkenberger-pa@bmi.bund.de]

Gesendet: Mittwoch, 26. Juni 2013 14:42 '

An: BKM-K11 ; Ernstschneider (BKM), Thomas ; BMELV Referat 213; BMWI

MWI BUERO-ZR; BMBF , .; ever @

Cc: BK
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Ernstschneider (BKM), Thomas

Von: Ernstschneider (BKM), Thomas

Gesendet: Donnerstag, 27. Juni 2013 15:11

An: BM

Ce: Graf us

Betreff: AW- Frist: 27.08.2013 Dienstschluf - Achtes Geselz zur Anderung des

Urheberrechtsgesetzes — Einfiihrung eines Leistungsschutzrechts fir
Presseverleger - Mitteilung des Gesetzes an die EU-Kommission
Anlagen: Meldung an KOM.doc

Liebe G
vielen Dank flir die Beteiligung. Flr BKM zeichne ich mit und weise auf die kenntlich
gemachte kleine redaktionelle Korrektur hin.

Beste GriiRe

Thomas Ernstschheider

----- Urspriingliche Nachricht-----

Von: bmi.bund.de: [mailtozmamj .bund .de]
Gesendet: Mittwoch, 26. Juni 2013 14:42

An: BKM-K11_; Ernstschneider (BKM), Thomas; BMELY BMELV Referat 213; BMWI
; BMWI BUERO-ZR; BMBF

Cc: BK ; BK h BMJ
Betreff: Frist: 47.986.2013 Dienstschiul - Achtes Gesetz zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes - Einflihrung eines Leis-tungsschutzrechts fir Presseverleger -
Mitteilung des Gesetzes an die EU-Kommission

Sehr geehrte'Damen und Herren, liebe Kolleginnen'uhd'Kollegen,

Mit dem im Betreff genannten Gesetz wurde ein Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger
eingefiihrt. Nach Art. 11 der Richtlinie 2006/116/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte ist
der KOM jeder neue Gesetzentwurf zur Einfihrung eines neuen verwandten Schutzrechts’
mitzuteilen; zugleich sind die Hauptgriinde fur die Einfilhrung des neuen Schutzrechts sowie
die vorgesehene Schutzdauer mitzuteilen. '

Mit der als Aniage beigefligten Mitteilung soll die KOM tber das Gesetz informiert, zudem
soll und ein Abdruck des Bundesgesetzblatts iibersandt werden.

Ich bitte um Mitteilung bis morgen, 27.6.2013, pienstschluB, ob gegen die in der Anlage
beigefiigte Mitteilung an die KOM Einwendungen bestehen. Sollte ich keine Riickmeldung
erhalten, erlaube ich mir, von Ihrer Zustimmung auszugehen.

Beste Griike
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Bundesministerium der Justiz 25. Juni 2013

Mitteilung der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die . -
Européische Kommission

Richtlinie 2006/116/EG des Europédischen Parlaments und des Rates tiber die Schutzdauer
des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte

hier: Mitteilung nach Artikel 11 der Richtlinie

Anlage:  Abdruck der Verktindung des Achten Gesetzes zur Andsrung des Urheberrechts-

gesetzes

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland beehrt sich, die Kommission entsprechend
Artikel 11 der oben genannten Richtlinie wie folgt zu unterrichten:

Mit dem im Betreff genannten Gesetz wurde ein Leistungsschultzrecht fir Presseverleger
eingefiihrt. Mit dem Gesetz soll sichergestelit werden, dass Presseverlage im Online-Bereich
nicht schiechter gestellt sind als andere Werkvermittfer; Zugleich soll damit der Schutz von
Presseerzeugnissen im Internet verbessert werden.

Um dies zu gewdhrieisten, wird den Presseverlegern als Rechtsinhaber des Leistungs-
schutzrechts Schutz fir Presseerzeugnisse gewdhrt, d.h. fir die redaktioneli-technische
Festlegung journalistischer Beitrdge. Presseverieger ist dabei derjenige, der die wirtschaft-.
lich-organisatorische und technische Leistung erbringt, die fir die Publikation eines Presse-
erzeugnisses erforderlich ist. Wenn das Presseerzeugnis in einem Unternehmen hergesteift
E wird, ist Inhaber des Leistungsschutzrechts das Unternehmen. Ob es sich wm-bei dem Pres-



seerzeugnis um ein Printmedium im kfassischen Sinne handelt oder um ein reines Online-

Medijum, ist ohne Bedeutung.

.Das Leistungsschutzrecht erfasst lediglich das Recht der &ffentfichen Zugénglichmachung im
Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Richtfinie 2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter As-
pekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgeselischaft,
§ 87g Absatz 1 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG).

Verpflichtet sind gewerbliche Suchmaschinenanbieter und gewerbliche Anbieter von Diens-
ten, die Inhalte im Internet nach Art einer Suchmaschine aggregieren, nicht aber sonstige
gewerbliche oder private Nutzer, § 87g Abs. 3 UrhG. Gesetzlich zuldssig bleibt also die Nut-
zung durch andere, wie z. B. Blogger, Unternehmen der sonstigen gewerblichen Wirtschaft,
Verbénde, Rechtsanwaltskanzielen oder private bzw. ehrenamtliche Nutzer. Im Ubrigen gel-
ten die auf Arfikel 5 Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2001/29/EG basierenden nationalen
Schrankenregelungen fiir das Leistungsschutzrecht der Presseverlage entsprechend. Auf
diese gesetzlich zulédssigen Nutzungstatbesténde kénnen sich auch die Anbister von Such-

maschinen berufen.

Gesetzlich zuléssig bleibt auch die Nutzung ,einzelner Werier oder kieinster Textausschnit-
te*, Dies gilt unabhéngig davon, wer den neuen Schutzgegenstard nutzt. Damit soll sicher-
gestelit werden, dass die frele, knappe aber zweckdienliche Beschreibung des verlinkten
Inhéh‘s fiir Suchmaschinen und Aggregatoren weiterhin gewéhrleistet ist.

Die Schutzdauer des Leistungsschutzrechtes ist auf ein Jahr begrenzt.

Das Achte Gesetz zur Anderung des Urheberrechisgesetzes, mit dem dieses Leistungs-
schutzrecht fiir Presseverlage eingefihrt wurde, ist am 14. Mai 2013 im Bundesgesetzblatt
verkiindet worden und wird am 1. August 2013 in Kraft treten. Ein Abdruck des Bundesge-
selzblatts ist beigefiigt. Der Wortlaut des kompletten Urh eberrechtsgesetzes ist online tiber
http://www.gesetze-im-internet. de/urhg/index.himl abrufbar.
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Ernstschneider (BKM), Thomas (utd“"ﬁ slohiredd P‘r"‘SCVU €FU
‘Von: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.

Gesendet: Dienstag, 1. Oktober 2013 17:46 ' —((
An: Ernstschneider (BKM), Thomas; Koops (BKM), Leonard, Dr. e
Betreff: WG: Ergebnisprotokoll deutsch franzésische Medienkonsultationen

Liebe Kollegen,

falls noch nicht geschehen, bitte zu den Vorgéngen nehmen.
LSR=S.2
MwSt—S. 3 oben

Beste GriiRe
Stephanie Schulz-Hombach

Von: Schenk (BKM), Ollver
Gesendet: Freitag, 13. September 2013 11:44
An: 'medi @stk.rip.de’;

';AA

SHK)' [
.BMWI BUERO-EAS; EMWI BUERO-VA3;

*BM B
" BMWI BUERO-VIAS; BKM-K11_; Witzel (BKM), Rolanq, Dr.; BKM-K22_; Schierloh (BKM), Nathiil Dii BKM-K32_;

Pennings (BKM), Gabrlele; BKM-EUBeauftragter; BMW MR- Graf (BKM), Titus; StKY'

Cc: BKM-K_; BKM-K31_; Wohnhas (BKM), Wolfgang; Gruni (BKM), Désirée; Castenholz (BKM), Frank, Dr.
Betreff: Ergebnisprotokoll deutsch franzdsische Medienkonsultationen

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

haben Sie nochmals vielen Dank fiir thre Teilnahme und thre wertvollen Beitrige zu den deutsch-franzdsischen
Medienkonsultationen am 20. Juni diesen Jahres in Berlin. Anbei sende ich Ihnen das - durch die Sommerpause
etwas verzogerte - Ergebnisprotokoll zu lhrer Information.

Ergebnisprotokoll  Teilnehmerliste -
D-F Medieriko... _(Stand 20.06.1...

Mit freundlichen GriiBen

Oliver Schenk

Oliver Schenk, LL.M. _

Referat K 31 - Internationale Zusammenarbeit im Medienbereich
Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
Graurheindorfer Str. 198, 53117 Bonn

Tel: +49 228 99/681-3304

Fax: +49 228 99/681-5-3304

E-Mail; Oliver.Schenk@bkm.bund.de

Web: www.kulturstaatsminister.de
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Referat K 31
Az.: K 31 - 41108/1#2

Ergebnisprotokoll

Thema: |Deutsch-franzésische Medienkonsultationen

ort: Datum: - | Beginn: Ende:
BKM, Kéthener Str. 2, Berlin 20.06.2013 09:30 17:00

Verfasser: O. Schenk, G. Pfennings, N. Schierloh, R. Witzel (BKM),

'S, EREESEM), V. )
(Lander) : T e e TR

Teilnehmer: Siehe anliegende Delegationsliste .

Besprechungsergebnisse:

1. Genehmigung der Tagésordnung
Die TO wurde ohne Anderungen genehmigt.

2. Information (iber aktuelle medienpolitische Themen

- in Frankreich
o Kommission ,,Akt Il der kulturelien Ausnahme*

F berichtet Gber die am 13.5.13 vorgelegten Empfehlungen der Kommission
Lescure. Wichtige Themen waren Urheberrecht und die Beteiligung nicht-
europdischer Akteure am Ziel der kulturellen Vielfait. Unter anderem wird vorge-
schlagen, Smartphones, Tablsts, Computer, Spielkonsolen und Fernsehapparate
mit Internetanschluss mit einem Prozent zu besteuern. Die Hadopi Behbrde solle
im CSA aufgehen. Video-on-demand solle schneller nach einem Kinostart eines
Films angeboten werden, um das legale Angebot zu erhéhen und Piraterie unat-
traktiver zu machen. Hinsichtlich der AVMD schiagt deér Bericht vor, die Richtlinie
auf alle audiovisuellen Angebote (aiso auch z.B. youtube) auszuweiten und zuk(nf-
tig das Empféngeriandprinzip anstatt des Herkunftslandprinzips anzuwenden.

» Uberlegungen {iber eine magliche Reform des audiovisuellen Sektors und
"~ der Presse

F informiert Gber Uberlegungen, die Unterstitzung der Presse zu reformieren: un-
ter anderem Anwendung eines einheitlichen, reduzierten Mehrweristeuersatzes |
von 2,1 % auf gedruckte und online Presse sowie Aufstockung eines strategischen
Fonds zur finanziellen Férderung innovativer Entwicklungen. Die Reform soll Ende
Juni vorgelegt werden. Im audiovisuellen Bereich wird tiber die Ausweitung der
Aufgaben des CSA (Kompetenzen der Hadopi Behoérde sowie fur alle online Diens-
te) nachgedacht.

- in Deutschland
« Reform des Rundfunkgebiihrensystems
Mit Inkrafitreten des 15. Rundfunkstaatsverirags am 1. Januar 2013 haben die

Speicherort: L:\02.3 Urheberrecht\Leistungsschutzrecht fUr Presseverleger\130528_Vorgénge nach Verkiindung
des LSRV130913_Ergebnisprotokoll dt.-frz. Medienkonsultationen 20131130913 _Protokoll.doc

(o
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3. Aktuelle Fragen der européischen Medienpolitik

« Vorschlag der franzdsischen Regierung an die deutsche Regierung fiir eine ge-

“Lander den bisherigen geratebezogenen Rundfunkbeitrag durch einen haushalts-
bezogenen Rundfunkbeitrag ersetzt. Die zunehmende Medienkonvergenz liel die
Ankniipfung der fritheren Rundfunkgebtihran Geréte (berkommen und den An-
kniipfungspunkt Haushalt oder Betriebsstatte (gestaffelt nach Mitarbelterzah) sinn-
voll erscheinen. Ziele der Reform sind v.a.: geringerer Verwaltungsaufwand, eine
zukunftssichere Rundfunkfinanzierung, starkere Einbeziehung von Unternehmen,
héhere Akzeptanz des Beitragsdurch Aufgabe der Wohnungskontrollen.

Eine Rundfunksteuer hitte der verfassungsrechtlichen Vorgabe der Staatsferne
nicht entsprochen. Eine Pro-Kopf-Abgabe hétte zu einer unverhaltnismiéRigen Be-
lastung von Familien gefuhrt. Gewinner der Reform sind v.a. Familien und Wohn-

- gemeinschaften. Durch den Ankniipfungspunkt der Betriebsstatte werden teilweise
Filialbetriebe und Autovermieter starker belastet. Auch Nur-Radio-Horer werden
starker belastet als friher. Behinderte sind aufgrund der Rechtsprechung des BSG

“yffch einer*F3-Beitrag ebenfalls stanker-belastet als zuvor..Der neue Beitrag er-
moglicht es, bisherige Schwarzseher besser zu erfassen. Der 15. Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag sieht eine Uberprifung des neuen Beitragssystems vor Trotz
teilweise gelibter Kritlk in den Medien sind die Lander bislang mit der Umsetzung
der Gebihrenreform zufrisden.

S - - ¥ .y
Leistungsschutzrecht fiir die Presse

Das vor und im Laufe des parlamentarischen Verfahrens umstrittene und in der Of-
fentlichkeit breit und kontrovers diskutierte Leistungsschutzrecht fr Presseverleger
wurde im Bundesgesetzblatt vom 14. Mai 2013 verkiindet. Das Gesetz wird am 1.
August 2013 in Kraft treten. Mit dem Gesetz will der deutsche Gesstzgeber den
‘Schutz von Presseerzeugnissen im Internet verbessern. . '

Durch das Leistungsschutzrecht wird den Verlagen das ausschlieBliche Recht ein-
gersumt, Presseerzeugnisse zu gewerblichen Zwecken im Internet &ffentlich zu-
ganglich zu machen. Dadurch sollen sie sich besser gegen die wirtschaftliche Aus-
beutung durch Suchmaschinen wehren konnen. Rechtsinhaber des LSR sind dem-
nach die Presseverleger. Der Schutz wird fur Presseerzeugnisse gewdhrt, d.h. fir
die redaktionell-technische Festlegung journalistischer Beitrage. Ob es sich bei
dem Presseerzeugnis um ein Printmedium im-klassischen Sinne handelt oder um
ein reines Online-Medium, ist ohne Bedeutung. Das LSR erfasst entgegen den ur-
spriinglichen Vorstellungen der Presseverleger lediglich das Recht der &ffentlichen
Zuganglichmachung (§ 19a UrhG), nicht aber das der Vervielféltigung.

Verpflichtst sind gewerbliche Suchmaschinenanbieter und gewerbliche Anbieter
von Diensten, die Inhalte im Internet nach Art einer Suchmaschine aggregieren,
nicht aber sonstige gewerbliche oder private Nutzer (§ 87g Abs. 3 UrhG). Gesetz-
lich zuldssig bleibt damit die Nutzung durch andere, wie z. B. Blogger, Unterneh-
men der sonstigen gewerblichen Wirtschaft, Verbénde, Rechtsanwaltskanzieien
oder private bzw. ehrenamtliche Nutzer. Schrankenregelungen, die fir die Urheber
gelten, gelten fir das LSR der Presseverleger entsprechend. Auf diese gesetzlich
zulissigen Nutzungstatbestande darfen sich somit auch die Anbieter von Suchma-
schinen berufen. Dies gilt insbesondere fur das Zitatrecht. Gesetzlich zuléssig far
jedermann, bleibt auch die Nutzung ,einzelner Wérter oder kleinster Textausschnit-
te*. Damit soll sichergestellt werden, dass die freie, knappe aber zweckdienliche

Beschreibung des verlinkten Inhalts fur Suchmaschinen und Aggregatoren weiter- |

hin gewshrleistet ist. Die Schutzdauer des Leistungsschutzrechtes betragt ein Jahr.
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meinsame Stellungnahme zu einigen Fragen der Zukunft des Buches in Europa

D dankte F fir Vorschlag, zusammen mit D eine gemeinsame StN zu Fragen der Zu-
kunft des Buches in Europa zu entwickeln. D hob hervor, dass der Vorschlag drei
auch aus Sicht von D wichtige Punkte aufgreife (Zukunft der Buchpreisbindung, steu-
erliche Regelungen fiir den digitalen Buchsektor, Wahrung der Urhebemrechte im In-
ternetzeitalter). D betonte Sympathie fiir Fs Vorschlag, mit D auf der Basis der beste-
henden &hnlichen Ansétze im Buchbereich gemeinsame Positionen ggti. KOM zu
entwickeln, und erkldrie Bereitschaft, dies als Signal fiir weitere Verstandigung und
regelmaBigen informellen Austausch aufzunehmen. D erlduterte, in den Punkiten
Buchpreisbindung und reduzierter MwSt.-Satz auf E-Books — unabhéngig von ihrer
kulturpolitischen Bewertung — nicht gegen die federfihrenden Ressorts agieren zu
kinnen. Die Vertragsverletzungsverfahren gegen F und LUX wg. reduzierter MwSt.
auf E-Books und die weiteren steuerrechtlichen Entwicklungen auf EU-Ebene werde
man aufmerksam beobachten.

Connected TV / AVMD-RL

Die Lénder berichteten, dass sie sich an der Anhérung der KOM nicht beteiligen wer-
den. Man wolle vermeiden, den VorstoR durch eine Beteiligung der Lander zu legiti-
mieren.

Umso interessanter war es zu erfahren, dass F ‘eine andere Strategie verfolgt und
sich an der Konsultation beteiligen wird. Trotz unterschiedlicher Herangehensweisen
deckten sich die inhaltlichen Ansichten von F und den Léndern vollkommen: Auch F
ist der Auffassung, dass der Europarat in StraBburg eine hervorragende Arbeit leistet
und nach wie vor das richtige Forum ist, die Unabhangigkeit der Regulierungsbehdr-
den auf der Uberstaatlichen Ebene zu Uberwachen; zusétzliche Kontrolle auf Unions-
ebene ware schon daher Uberfliissig und - ganz davon abgesehen - auch nicht mit
dem unionsrechilichen Subsidiaritdtsgrundsatz vereinbar.

Musikbranche / Digitalisierung und Auswirkung auf die Kulturwirtschaft

F: Kurzer Bericht zur aktuellen Situation der Musikindustrie in F (leidet seit 10 Jahren).
Fokus dieses Mal aber auf die besondere Situation der kleinen Plattenldden in F ge-
legt. Unterliegen keiner Regelung wie der Buchpreisbindung. Sind vor allem kleine
Boutiqueldden, die in F zunshmen und die erhalten werden sollen. In F aktusil Uber-
legungen, wie diese Laden unterstiitzt werden kénnen.

D: In D vergleichbare Situation der Musikwirtschaft, alierdings in letzten zwei Jahren
leichter Stabilisierungstrend. Zur Situation der Plattenladen in D derzeit keine Diskus-
sion, auf deutscher Seite besteht aber Interesse, die Diskussion in F mitzuverfolgen.
Jedenfalls ebenfalls keine Preisbindung. Struktur in D #hnlich wie in F, allerdings kei-
ne Kenntnis, ob es Zuwachs gibt wie in F. in D gibt es sog. Plattenwoche.

Digitalisierung und Zugang zu gemeinfreien Werken nach dem Bericht der Wei-
sen

D: D schilderte den Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen des Ausschusses
der Weisen in° D. Angésprochen wurden der Ausbau der DDB als nationaler
Aggregator fir EUROPEANA, die Erhéhung der Ausgaben fUr Digitalisierungsvorha-
ben durch BKM, die geplante Zusammenarbeit von BArch und Google Cultural Institu-
te, die in Zuwendungsbescheiden des BKM enthaltene Verpflichtung zur Einbindung
von Digitalisaten in die DDB sowie das DDB-Projekt zur Entwicklung unsichtbarer digi-

taler Wasserzeichen.
F. F machte aufmerksam auf Probleme bei der Finanzierung von Digitalisierungsvor-

haben und auf die Beschrinkungen der PSI-Richtlinie bei der Erhebung von Gebilh-

M
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- lichen Forderung bestehen nicht. Bei einer kiinftigen Kulturfreistellungsklausel soliten

'Héchstbegrenzung einer Freistellung fur KulturférdermaRnahmen liegt bei 15 Mio. Eu-

ren oberhalb der Grenzkosten.”

Offentliche Anhdrung zur Unabhéngigkeit der Regulierungsbehdrden (Art. 30
AVMD-RL)

Die Lander stellten im Wesentlichen ihre vor kurzem beschlossene Bundesratsstel-
lungnahme zu Connected TV vor, die dem Protokoll beigefiigt ist. Kernforderungen
der Stellungnahe sind u.a.: technologieneutrale und an Inhaiten orientierte Regulie-
rung, die die Unterscheidung linear/nicht-linear.als regulatorischen Ankniipfungspunkt
iberwindet: diskriminierungsfreier Zugang zu Inhalten und ihre diskriminierungsfreie
Verbreitung (Netzneutralitat); hohes Niveau bei Verbraucher-, Minderjahrigen- und
Minderheitenschutz. ‘ . :

F bearbeite derzeit noch die Fragen des KOM-Grinbuchs, habe aber wohl im We-
sentlichen die gleichen Positionen wie die L4nder, insbesondere wolle man ebenfalls
eine ,Angleichung nach unten" vermeiden. Frz. Radiosender finden Frage nach In-
tegritat von Inhalten sehr wichtig. In F denke man Gber Abriicken von Herkunftsland-
prinzip nach. Da audiovisuelle Dienste/Produkte v.a. aus einigen wenigen Mitglied-
staaten kamen (v.a. Luxemburg mit iTunes, Amazon) liefe nationale Regulierung zu
sehr in Leere. Durch das Bestimmungslandprinzip kénne man nat. Regulierungshoheit
wieder zur(ickgewinnen.

Kreatives Europa - .
Wegen Zeitmangel wurde dieser Tagesordnungspunkt nicht behandelt.

Vorschlag einer Kulturfreistellungsklausel im EU-Beihilferecht

D hat sich mit F dafiir eingesetzt, dass das Thema Modernisierung des europaischen
Beihilferechts auf die Tagesordnung des Kultur- und Medienministerrates am 17. Mai
2013 gesetzt wurde. Eine bindende Einigung zu der Erméachtigung einer Kulturfreistel-
lungsklausel ist bereits auf dem Rat der Wirtschaftsminister in Brilssel am 29./30. Mai
2013 erfolgt. Derzeit werden die Voraussetzungen fir eine spatere Kulturfreistel-
lungsklausel in der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung erdrtert. Es gilt aus
deutscher und franzdsischer Sicht, diese Klausel so mitzugestalten, dass keine Nach-
teile fiir die Kultur entstehen. Der neue Erwagungsgrund 4 der Erméchtigungsverord-
nung-greift dabel Teile der deutschen Bedenken auf. D fordert aber weiter far Blihnen,
Museen sowie Bibliotheken/Archive einschlieRlich der Garantien und Burgschaften fir
diese Einrichtungen eine vollstandige Freistellung von der Notifizierungspflicht ohne
Festlegung eines Hdchstférderbetrages. Denn hier besteht keine Gefahr der Be-
schwerden durch Konkurrenten: Wegen der besonderen Subventionsabhéngigkeit
besteht gerade keine Konkurrenz auf der Angebotsseite.

Die Existenz von Einrichtungen des nationalen Kulturerbes darf nicht durch langfristi-
ge Notifizierungsverfahren gefshrdet werden. Vor allem darf es keine Unterbrechung
der laufenden staatlichen Férderung geben. Auch Steuerbegiinstigungen an kulturelle
gemeinniitzige Einrichtungen missen freigestellt sein. Ein groler Tell der gefdrderten
Kultureinrichtungen hat wenig Personal bzw. sehr viel ehrenamtlichen Mitarbeiter. Ei-
ne europaische Uberregulierung ist hier daher nicht verkraftbar, Die derzeit geltende

ro. Dieser Grenzwert ist fir den Kulturbereich nicht ausreichend, da es auch um gro-
Re Kultureinrichtungen von nationaler Bedeutung geht. Auch die Festschreibung einer
Intensititsgrenze geféhrdet die Existenz der bestehenden Einrichtungen/Projekte,
denn private Kofinanzierungsmittel werden immer knapper und Alternativen zur staat-

diese Punkte beriicksichtigt werden. Hierfiir erbittet D Unterstiitzung durch F.
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Sachstand: ,

Die EU-Kommission und die irische EU-Prasidentschaft planen, dass die Mitgliedstaa-
ten die Europdische Kommission erméchtigen, eine erstmalige Kulturfrelsteliungs-
klausel etgenstandlg auszugestalten. Eine bindende Einigung hierzu wurde bereits im
Rahmen eines EU-Beihilfereformpakets (,.SAM‘) bereits auf dem Wetthewerbsféhig-
keitsrat in Briissel am 29./30. Mai 2013 verabschiedet, die formale Bestétigung ist far
den 22. Juli 2013 angesetzt. Danach will die EU-Kommission einen EntwurT fir eine
Kulturfreistellungsklausel voriegen.

Trotz intensiver deutscher Bemihungen konnte eine ausreichende Sperrminoritat for -7

die deutsche Position, die Europdische Kommission nur zu erméchtigen, wenn sie
vorab den Entwurf fir eine Freistellungsklausel vorlegt und abstimmt, und eine damit
verbundene Verschiebung der diesbeziglichen Anderung der Eméchtigungsverord-
nung, nicht erreicht werden. Jedoch hat D es geschafft, in Erwagungsgrund 4 der Er-
machtigungsverordnung einige wesentliche Aussagen hinein zu verhandeln. D und F
haben mit einem gemeinsamen Brief u.a. an dié irische Prasidentschaft veranlasst,
dass erstmals die européischen Kulturminister mit dem Thema befasst wurden. For
den Kulturbereich drohte bei vorrangiger Zusténdigkeit in den Mitgliedstaaten die
Festlegung einer Kulturfrelstellungsklausel chne ausreichende, bindende Abstimmung
mit den Mitgliedstaaten. Die Kultur(-forderung) stellt gerade keine europaische Fach-
politik dar, sie muss sich nicht allein an den Ma3gaben des Binnenmarktes ausrich-
ten. Die deutschen Forderungen beschreiben Eckpunkte fiir eine kinftige Kulturfrei-
stellungsklausel in der Allgemeinen Gruppenfrsistellungsverordnung (Reform in 2013
geplant).

* Steigerung der Attraktivitit der EU Kultur- und Medienministerrite

D begriifite grds die Uberlegungen, die Attraktivitat der Ministerrate zu stelgern ver-
wies jedoch auf die besondere Problematik mit der neuen Sitzordnung (sog. innerer
Kreis). D setzt sich ein fiir die Mdglichkeit innerstaatliche Mitwirkungsrechte effektiv
wahrzunehmen und die bisherige Praxis fortzusetzen, neben dem Bundesminister
auch einen Vertreter der L&nder im inneren Kreis zuzulassen. Splrbare Vorteile der
neuen Sitzordnung bzw. belastbare Griinde fir eine Ablehnung des D Begehrens
durch das Ratssekretariat seien nicht erkennbar. D bat F um Unterstitzung in der Sa-
che. F konnte ebenfalls keinen besonderen Mehrwert in der neuen Sitzordnung er-
kennen und sagte Prisfung des D Begehrens zu.

» Kultur und Medien im Transatlantischen Freihandelsabkommen
D und F begrilfiten den kurz zuvor im Rat gefundenen Kompromiss zum Verhand-
lungsmandat, nach dem audiovisuelle Dienstleistungen ausgenommen sind und
Schutzklauseln fur kulturelle Dienstleistungen vorgesehen sind. Beide sahen darin ei-
nen Erfolg fiir die europaische Kultur, betonten aber die Notwendigkeit, die Verhand-
lungen engmaschig Zu verfolgen, um den vorgesehenen Schutz auch im Abkommen
selbst zu gewéhrleisten.

4. Aktuelle Fragen der technischen Medienpolitik

e 700-MHZ Frequenzband und Zukunft des digitalen terrestrischen Fernsehens
(DVB-T)
D erlauterte anhand einer Prasentation die aktuelle Situation im Hinblick auf Fre-

quenznutzungen des 700-MHz-Bandes sowie- mogliche Szenarien im Zusammen-
hang mit optionalen mittel- und langfristigen Anpassungen der Frequenzbedarfe ein-

zelner Nutzér. Im Fokus stehen dabei Anwendungen des Mobilfunks, insbesondere

A
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kommerzieller Mobilfunkbetreiber sowie Nutzer der Sicherheitsfunkdienste und der
Bundeswehr.

Hinsichtlich maglicher Uberlegungen, das 700. MHz-Band anderen Frequenznutzern
als DVB-T zur Verfiigung zu stellen (vgl. Konsultationsentwurf Bundesnetzagentur zur
Versteigerung von Frequenzen...) machte D deutlich, dass dies nur im Rahmen einer
Novellierung der Frequenzverordnung mdéglich werden kann, wobei diese der Zustim-
mung der Lander bedrfe.

Das komplexe Thema wird auf nationaler Ebene zurzeit im Projekt ,Mobile Media
2020" behandelt, welches Input liefern soll fur die europaische Diskussion im Rahmen
der EU.

o Netzneutralitit und Auswirkung auf den kulturellen Sektor

D informiert Gber den Entwurf einer Netzneutralititsverordnung. Vor dem Hintergrund
noch nicht absehbarer Marktentwicklungen erscheint es mit Blick auf die aktuellen
Uberlegungen der Telekom Uber neue Geschéfts- und Tarifmodelle geboten, vorsorg-
lich und zusétzlich zu den wetthewerbsrechtlichen Bestimmungen einen Rechtsrah-
men bereitzustellen, der alle Intetnet Service Provider gleichermafien erfasst, um si-
cherzustellen, dass der Grundsatz der Netzneutralitét beachtet und damit das Internet
in seiner jetzigen Art und Form erhalten bleibt.

Mit dem Entwurf soll das Best-Effort-Prinzip (unterschiedslose und schnellstmdgliche
Ubermittiung im Rahmen der dem Anbieter zur Verfiigung stehenden Ressourcen) als
Grundlage der Netzdienstleistung verrechtlicht werden.

Eine Kabinettbefassung soll noch in dieser Legislaturperiode erfolgen.

Verteiler: Staatskanzleien Rheinland-Pfalz, Bayern und Schleswig-Holstein, AA (603), BMJ
(Referat 111B3), BMWi (Referate EAS, VA3 und VIAS), BKM (Referate K 11, K22, K 31, K 32
und K 34)

gez. Schenk



Stand: 20.06.2013 Anlage /1 A

Deutsch-Franzosische Medienkonsultationen
am 14. Februar 2013

Teilnehmer

Deutschland

(e
BKM, K 31

BKM, K 31

C * nur vormittags (TOP 2.4 + 3.1)
BKM, K11

@G- - - .- vormittags (TOP 3.3 - ohne inhaltliche Vorbereitung)

BKM, K 22

BKM, K11 /K 32

R * nur nachmittags

BKM, K 34

Staatskanzlei Rheinland-Pfalz

Staatskanzlei Rheinland-Pfalz

Staatskanzlei Bayern

Staats!anz?ei Bayern

- ARy

Staatskanzlei Schleswig-Holstein

AA, Referat 603

BMJ, Referat [1IB3

* nur nachmittags
BMVVI, Referat EAG



A
BMWi, Referat !ﬁs

BMWi, Referat VIAS

* voraussichtlich ab ca. 11:15 Uhr

Frankreich

Unterabteilungsieiter fir die Entwicklung der Kulturwirtschaft im Kulturministerium

|

Referatsleiterin fr internationale und europaische Angelegenheiten im
Kulturministerium

i

&

Referentin flr internationale und europaische Angelegenheiten im Kulturministerium

Referentin des Generalsekretariats fiir europaische Angelegenheiten im
Kulturministafium

Botschaftsrats fiir Kultur
Franzésische Botschaft Berlin

|

Kuiturbeaufiragte
FranzdsischeBotschaft Berlin

Dolmetscher

%
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Von: Graf (BKM), Titus

Gesendet: Mittwoch, 24. September 2014 10:56

An: Kain (BKM), Anke

Betreff; WG: Ergebnis - Deutsch-Franzésische Kultur- und Medienkonsultationen

Liebe Frau Kain,

bitte nehmen Sie einen Ausdruck dieser Mail zum Vorgang, den ich thnen in Papierform bereits zugesandt habe, Fiir
die , Deutsch-Franzdsische Kultur- und Medienkonsultationen” gibt es moglicherweise kein AZ. Es kdnnte sich das AZ
K 11-41001/54#1 (oder eine neue Raute) empfehlen, da diese Sitzungen regelmiBig 1 mal pro Jahr stattfinden und
ein abgrenzbares Thema sind.

Viele GriiRe und Danke
Titus Graf

Von: Schuiz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.
Gesendet: Mittwoch, 24. September 2014 10:15

An: Graf (BKM), Titus
Betreff: AW: Ergebnis - Deutsch-Franzésische Kultur- und Medienkonsultationen

Lieber Herr Graf, ja, bitte verfahren Sie so.

Beste GriiRe
Stephanie Schulz-Hombach

Von: Graf (BKM), Titus

Gesendet: Mittwoch, 24, September 2014 10:02

An: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.

Cc: Engelhardt (BKM), Sophie, Dr.

Betreff: AW: Ergebnis - Deutsch-Franzésische Kultur- und Medienkonsultationen

Liebe Frau Schulz-Hombach,

zur Frage der Beteiligung haben wir noch nichts mit dem BMJV vereinbaﬁ, da wir das Papier ja selbst erst kurz vor
der Sitzung z.K. erhalten hatten. Mein Vorschlag wére, dass ich Herrn Entelmann per mail um Beteiligung bitte.

Ich nehme alles 2.Vg.

Viele Griike
Titus Graf

Von: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.
Gesendet: Dienstag, 23. September 2014 11:09-
An: Graf (BKM), Titus



Cc: Engelhardt (BKM), Sophie, Dr. _ é
Betreff: WG: Ergebnis - Deutsch-Franzgsische Kuitur- und Medienkonsultationen

Lieber Herr Graf,

vielen Dank. Wie sind Sie verblieben in Bezug auf die Beteiligung von BKM an dem D-F-Papier?

Im Ubrigen bitte z. Vg. nehmen. {Haben wir inzwischen einen eigenen Vorgang zu den D-F-Konsultationen? Wenn
nicht, sollten wir das einmal erwégen, da wir nun doch sehr regelm#Rig beteiligt sind. Er solite dann bei /54 angelegt

werden. Was meinen Sie?

Beste Griife
Stephanie Schulz-Hombach

Von: Graf (BKM), Titus
Gesendet: Montag, 22. September 2014 18:23
An: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.

Cc: BKM-K11_
Betreff: Ergebnis - Deutsch-Franzésische Kuttur- und Medienkonsultationen

Betr.:Deutsch-Franzdsische Kultur- und Medienkonsultationen am 19.09.2014
Hier: Ergebnis fir Referat K 11

Im Ergebnis der o. g. Besprechung, an der ich fitr Referat K 11 teilgenommen habe, ist Folgendes festzuhalten:

1. Urheberrecht
Der franzgsische Delegationsleiter*erléiuterte, dass das Thema Urheberrecht in Frankreich federfithrend
im Kulturministerium angesiedelt sei. Daher kldre er Fragen teilweise unmittelbar mit dem BMJV. Das im Entwurf
vorab Gibersandte Deutsch-Franzésische Papier zum Urheberrecht (Anlage) ginge auf ein Gespréch zwischen ihm und
mwv, zuriick. Es orientlere sich an den beiden nationalen, im Rahmen der EU-Konsultation
eingebrachten Stellungnahmen. Frankreich strebe eine Vertffentlichung im Rahmen eines der kommenden
Ministerrte an. Der BMIV-Vertreter «ijIIINED (Referat 1IB3) betonte, dass das Papier noch nicht von der
Hausleitung gebilligt sei. Herr SEINER nannte als Schwerpunkte auf der franzésischen Agenda
- die Modernisierung nationaler Regelungen (Gesetzesinitiative fir den Buchbereich; Erleichterung beim
Rechteriickerwerb), .
- die Umsetzung der Richtlinie zu den verwaisten und vergriffenen Werken
sowie die Umsetzung der Wahrnehmungsrichtlinie. Hierzu bat HerrafB® um zur Verfligung Stellung des
im Juli an die interessierten Kreise versandten Fragebogens. BMJV stellt dies in Aussicht.
AuBerdem strebe auch Frankreich Verbesserungen bei der Privatkopie (auf EU-Ebene) an. Im Vergleich zu
DEU (Angemessenheit wird im Verhandlungswege mit Gerateherstellern festgelegt) lege in FRA derzeit eine
Verwaltungskommission die Verglitungssatze fest. Es ginge um rund 200 Mio. €/pro Jahr. Bei
Harmonisierungsbestrebungen auf EU-Ebene gelte es, allgemeinen ,fair use” Ldsungen zu vermeiden und —
bei Beachtung des Subsidiaritdtsprinzips - eine differenzierte Betrachtungsweise anzulegen, die Urhebem,
Nutzern und Verwertern gerecht werde.
Herrm trug fiir das BMJV vor und nannte als Schwerpunktthemen die Umsetzung der
Wahrnehmungsrichtlinie, Verbesserungen bei der Privatkopie, die Entfristung des § 52 a (unter Hinweis auf die —
weniger dringlich - einheitliche Bildungs- und Wissenschaftsschranke). ich ergéinzte Position der BKM (Interessen
Urheber im Blick, Kreatives Schaffen nicht nur wirtschaftliche Grundlage sondern auch Sicherung der kulturellen
Vielfalt, Privatkopie Hinterlegungspflicht, Kulturpalitischer Auftrag der VG'en bei Umsetzung

Wahrnehmungsrichtlinie).

2. ErmiRigte Mehrwertsteuer auf E-Books _ i
zelgte sich erfreut, dass beide Linder hier eine gemeinsame Positionen vertreten wiirden. Frankreich

sel 2006 noch einsamer ,Vorreiter” gewesen. Y= wies auf erheblichen Uberzeugungsbedarf bei der KOM
2



hin und betonte, dass kulturelle Argumente die fiskalpolitischen nicht ersetzen kdnnten. Auch die neue franzisische
Kulturministerin {mit eher wirtschaftlichem Hintergrund) sei sehr an derartigen Argumenten interessiert. Hier
sollten Deutschland und Frankreich zusammen arbeiten. Er bekundete sein Interesse an der Folgenabschdtzung, die
das BMF auf Grundlage der Zuarbeiten von 8KM und BMWI erarbeite. Herr‘ sagte zu, dass BKM sich zu
gegebener Zeit mit BMF verstindigen werde, welche Unterlagen der franzdsischen Seite zur Verftigung gestellt

werden konnten.

\ bewertete die Zusammensetzung und den Aufgabenzuschnitt der neuen Kommission durchaus positiv.
Kommissar, der sich beim Urheberrecht auf bewahrte Mitarbeiter

stiitzen kdnne. Dem Vernehmen nach sei er von der scheidenden KOM gebeten worden, die Arbeit am Weiltbuch
fortzusetzen. Zum anderan komme der neue Kommissar fiir den Bereich Steuern aus LUX und kenne daher die
Hintergriinde des Vertragsverletzungsverfahrens wegen Einfiihrung des erméBigten Steuersatzes.

Her
Zum einen sei Herr Oettinger ein sehr erfahrener

3, Rahmen
Das Gespréch fand in freundlicher, wenn auch — der Zah! der Teiinehmer und der beteiligten Ressorts geschuldet -

formeller Atmosphare statt. Auffallend war, dass sich Vertreter einiger Ressorts (AA, BMW!I) an der Diskussion nicht
beteiligten. Die Uberlegung von K 31, das Format kiinftig etwas zu reduzieren, um freiere, offenere Diskussionen zu
ermdglichen, sollte von K 11 unterstitzt werden,

Viele Griife
Titus Graf

< Datei: 140917_Tagesordnung.pdf >> < Datei: TO_2b_Urhebberrecht14-06-"'1.0DT >> < Datei:
TO_2¢_K11_Sachstand_E-Books.docx >>

s i R
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* Graf (BKM), Titus T 7 20 e ~

-Von: Graf (BKM), Titus
Gesendet: Donnerstag, 25. September 2014 19:24
An: Schulz-Hombach (BKM}, Stephanie, Dr. ZV ;
Ce: Engelhardt (BKM), Sophie, Dr. ' J
Betreff: WG: Deutsch-Franzdsische Erklarung zum Urheberrecht - ¢ 257
Ressortabstimmung - FRIST: 26.6,, DS /é;

Liebe Frau Schulz-Hombach,

ich habe noch einmal unsere Unterlagen durchgesehen und habe-dabei festgestellt, dass wir den Entwurf der
Deutsch-Franzésischen Erklarung zum Urheberrecht, der auch Gegenstand der D-F-Medienkonsultationen am 19.09.
war, bereits bewertet und fiir unbedenklich befunden haben. Danach erfolgte MZ gegeniiber BMJV, das eine
Verschweigefrist gesetzt hatte.

Der im Vorfeld D-F-Medienkonsultationen versandte Entwurf ist unverdndert geblieben, sodass wir gegeniiber BMJV
nicht titig werden miissen,

Viele GriiRe

Titus Graf

-——-Urspriingliche Nachricht-—-

Von: Graf (BKM), Titus

Gesendet: Mittwoch, 25. Juni 2014 15:11

An: Engelhardt (BKM), Sophie, Dr.; Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.

Betreff; AW: Deutsch-Franzbsische Erkidrung zum Urheberrecht - Ressortabstimmung - FRIST: 26.6., DS

Liebe Frau Engelhardt,

auch aus meiner Sicht 0.k.; die baldige Ratiﬁzierung des Vertrages von Marrakesch ist durch Kabinettbeschluss so
auch entschieden, BMJV hat hier Federfiihrung sodass auch diese Aussage unbedenklich sein diirfte.

Viele Griifie
Titus Graf

—--Urspriingliche Nachricht-----

Von: Engelhardt (BKM), Sophie, Dr.

Gesendet: Mittwoch, 25. Juni 2014 11:40

An: Schulz-Hombach {BKM), Stephanie, Dr.; Graf (BKM), Titus

Betreff: WG: Deutsch-Franzdsische Erkldrung zum Urheberrecht - Ressortabstimmung - FRIST: 26.6., DS

Liebe Frau Schulz-Hombach,

der beigefiigte Entwurf einer gemeinsamen Erkldrung Deutschlands und Frankreichs zum Urheberrecht geht auf
einen Beschluss des dt.-frz. Ministerrates vom 15.02.2014 zuriick. BMJV hat den Entwurf auf Fachebene gemeinsam
mit der frz. Seite erarbeitet und bittet um Mz.

Gegenstand der Erkldrung sind gemeinsame Prioritdten im Urheberrecht, die in acht Punkten erldutert werden.
1
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Konkret wird (1) die Beibehaltung des hohen urheberrechtlichen Schutzniveaus bei einer Anpassung an das digitale ~

Zeitalter gefordert, (2) die Bedeutung des Urheberrechts als wesentliche Grundlage fir kulturelle Vielfalt betont, (3)
am System der abschlieRenden, aber fakultativen Schrankenvorgabe auf europ. Ebene festgehalten, (4) am System

.der Privatkopievergiitung festgehalten, (5} im Rahmen der Regelungen zur-Portabilitét online erworbener inhalte
wird auf die Ergebnisse des gemeinsamen "Licences for Europe” hingewiesen, die Beachtung finden missten, (6) auf
die Anwendung von Vorgeben der InfoScoc-RL fiir Vorschriften zur Durchsetzung von Urheberrechten hingewiesen,
{7) auf die Beachtung des Subsidiarititsprinzips, der Erforderlichkeit dun Verhiltnism#Rigkeit hingewiesen, ein
paneuropdischer Urheberrechtskodex abgelehnt, Austausch auf europ. Ebene angeregt. FOr die Entwicklung von
Lizenzierungspraktiken wird wiederum auf die 0.g. Dialog "Licenses for Europe" hingewiesen. (Diesen Dialog behaite
ich im Auge, kénnte ev. fiir das E-Booksthema relevant sein? Werde ich recherchieren). (8) auf eine rasche
Ratifizierung des Vertrags von Marrakesch (behinderte Personen) hingewiesen.

@Herr Graf, bitte werfen Sie einen Blick auf Punkt 8. - aus meiner Sicht ist das unproblematisch? Spricht etwas
gegen "rasche" Umsetzung?

Die Erklirung entspricht m.E. den Positionen von BKM, macht sich fiir die Urheber und gégen eine Aufweichung des
UrhG auf europdischer und nationaler Ebene stark und geht nicht liber den Charakter einer Absichtserkldrung

hinaus.
Ich empfehle eine Mitzeichnung ohne Anderungen.
Ich beabsichtige folgende Referate mitzeichnen zu lassen: K31,K32,K 34,

Beste Griie
Sophie Engelhardt

-—--Urspriingliche Nachricht-—

Von: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.

Gesendet: Dienstag, 24. Juni 2014 13:52

An: Engelhardt (BKM), Sophie, Dr.

Cc: Graf (BKM), Titus

Betreff: WG: Deutsch-Franzosische Erkldrung zum Urheberrecht - Ressortabstimmung - FRIST: 26.6., DS

Liebe Frau Engelhardt,
bitte priifen und StN im Haus abstimmen.

deste Grife
Stephanie Schulz-Hombach

'—--Urspriingliche Nachricht-—
Von:“@bmjv.bund.de [mailto:entelmann-la@bmjv.bund.de]
Gesendet: Dienstag, 24. Juni 2014 13:46

Betreff: Deuscn-rranzosische Erklarung zum Urheberrecht - Ressortabstimmung - FRIST: 26.6., D5

Seht geehrte Kolleginnen und Kollegen,

anlsslich des deutsch-franzdsischen Ministerrats am 19. Februar 2014 ist beschlossen worden, dass Deutschland
und Frankreich eine gemeinsame Erkldrung zum Urheberrecht vorlegen sollen. In der Anlage finden Sie den Entwurf
dieser Erklarung, der auf Fachebene gemeinsam mit der franzasischen Seite erarbeitet worden Ist. Ich mdchte Sie

hierzu um Mitzeichnung bzw. Mitteilung von Anderungswiinschen bitten.



Um Riickmeldung bitte ich bis
+++ Donnerstag, 26.6., DS (Verschweigen) +++.
Die kurze Frist bitte ich zu entschuldigen.

Vielen Dank und viele GriiBe

Richter

Referat H1 B 3
Urheber- und Veriagsrecht

Bundesministerium der Justiz

und fiir Verbraucherschutz
Mohrenstrae 37, 10117 Berlin
Telefon: 0 30 /18 580-9364

E-Mail: entelmann-la@bmjv.bund.de

AL



Graf (BKM), Titus '
-Von: Engelhardt (BKM), Sophie, Dr.
Gesendet: Mittwoch, 25. Juni 2014 11:40
An: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.; Graf (BKM), Titus
Betreff: WG: Deutsch-Franzdsische Erklarung zum Urheberrecht -
Ressortabstimmung - FRIST: 26.6., DS
Anlagen: 14-06-16_Droit d'auteur Papier Allemagne-France mai 2014 _kons. Fass..doc;

14-06-17_DE_D-F-Erklérung Urheberrecht_aktue!le Fassung.docx

Liebe Frau Schulz-Hombach,

der beigefiigte Entwurf einer gemeinsamen Erkidrung Deutschlands und Frankreichs zum Urheberrecht geht auf
einen Beschluss des dt.-frz. Ministerrates vom 19.02.2014 zuriick. BMJV hat den Entwurf auf Fachebene gemeinsam
mit der frz. Seite erarbeitet und bittet um Mz.

Gegenstand der Erklirung sind gemeinsame Prioritdten im Urheberrecht, die in acht Punkten erldutert werden.
Konkret wird {1} die Beibehaltung des hohen urheberrechtlichen Schutzniveaus bei einer Anpassung an das digitale
Zeitalter gefordert, (2) die Bedeutung des Urheberrechts als wesentliche Grundlage filr kulturelle Vielfalt betont, (3)
am System der abschlieBenden, aber fakultativen Schrankenvorgabe auf europ. Ebene festgehalten, (4) am System
der Privatkopievergiitung festgehalten, {5) im Rahmen der Regelungen zur Portabilitdt online erworbener Inhalte
wird auf die Ergebnisse des gemeinsamen "Licences for Europe" hingewiesen, die Beachtung finden missten, (6) auf
die Anwendung von Vorgeben der.InfoScoc-RL fiir Vorschriften zur Durchsetzung von Urheberrechten hingewiesen,
(7) auf die Beachtung des Subsidiaritétsprinzips, der Erforderlichkeit dun VerhiltnismiiRigkelt hingewiesen, ein
paneuropiischer Urheberrechtskodex abgelehnt, Austausch auf europ. Ebene angeregt. Fiir die Entwickiung von
Lizenzierungspraktiken wird wiederum auf die o.g. Dialog "Licenses for Europe” hingewiesen. (Diesen Dialog behalte
ich im Auge, kénnte ev. fiir das E-Booksthema relevant sein? Werde ich recherchieren). (8) auf eine rasche
Ratifizierung des Vertrags von Marrakesch (behinderte Personen) hingewiesen.

@Herr Graf, bitte werfen Sie einen Blick auf Punkt 8. - aus meiner Sicht ist das meroblematisch? Spricht etwas
gegen "rasche" Umsetzung?

Die Erkldrung entspricht m.E. den Positionen von BKM, macht sich fiir die Urheber und gegen eine Aufweichung des
UrhG auf europdischer und nationaler Ebene stark und geht nicht Gber den Charakter einer Absichtserkldrung

hinaus.
Ich empfehle eine Mitzeichnung ohne Anderungen.
ich beabsichtige folgende Referate mitzeichnen zu lassen: K 31, K 32, K 34.

Beste GriiRe
Sophie Engelhardt

—~—Urspriingliche Nachricht-—-

Von: Schulz-Hombach (BKM), Stephanie, Dr.

Gesendet: Dienstag, 24. Juni 2014 13:52

An: Engelhardt (BKM)}, Sophie, Dr.

Cc: Graf (BKM), Titus

Betreff: WG: Deutsch-Franzésische Erkl&rung zum Urheberrecht - Ressortabstimmung - FRIST: 26.6., DS

Liebe Frau Engelhardt,

bitte priifen und StN im Haus abstimmen.



Beste GrilBe ﬂ(-f‘

Stephanie Schulz-Hombach

~—--Urspriingliche Nachricht-—-

Von: bmiv.bund.de Mabmiv.bqnd.del

Gesendet: Dienstag, 24. Juni 2014 13:46

/14_; BKM-K11_; BMW

Betreff: Deutsch-Franzdsische Erkldrung zum Urheberrecht - Ressortabstimmung - FRIST: 26.6., DS

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

anldsslich des deutsch-franz8sischen Ministerrats am-19. Februar 2014 ist beschlossen worden, dass Deutschland
und Frankreich eine gemeinsame Erkldrung zum Urheberrecht vorlegen sollen. In der Anlage finden Sie den Entwurf
dieser Erkliirung, der auf Fachebene gemeinsam mit der franzdsischen Seite erarbeitet worden ist. Ich méchte Sie
hierzu um Mitzeichnung bzw. Mitteilung von Anderungswinschen bitten.

Um Riickmeldung bitte ich bis
+++ Donnerstag, 26.6., DS (Verschweigen) +++.
Die kurze Frist bitte ich zu entschuldigen.

Vielen Dank und viele GriiRe

RI\-I ||.Ef

ReferatlliB3
Urheber- und Verlagsrecht

Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz
vichrenstrafie 37, 10117 Berlin

Telefon: 030/ 18 580 - 9364
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Droit d'auteur - Position conjointe franco-allemande - proposition

L'Allemagne et la France ont décidé lors du Conseil des ministres franco-allemand tenu le 19
février 2014, que "des propositions communes*$étont faites avant le mois de juin afin de garantir
que le cadre européen relatif an droit d'auteur continue & assurer le plus haut niveau de protection de

ces droits dans l'univers numérique".

I’ Allemagne et la France soulignent l'importance de la réflexion engagée a la suite de la récente
consultation publique de la Commission européenne sur la révision des régles de 1'Union
européenne en matiére de droit d’auteur 2 laquelle elles ont toutes deux répondu.

Outre les positions détaillées qu'elles ont chacune présentées, I'Allemagne et la France soulignent
dans cette perspective les priorités communes suivantes :

1. L'adéquation du droit d'auteur aux exigences et aux défis de I'¢re numérique doit étre assurée de
maniére 4 repondre aux besoins des créateurs, des secteurs culturels, des fournisseurs de services et
des utilisateurs sans que le haut niveau de protection qui est garanti par la législation européenne et
nationale existante en matiére de droit d'auteur soit remis en question.

2. Le droit d'auteur est en effet un fondement essentiel de la diversité culturelle, de la créativité et de
l'innovation. It permet et encourage la diversité culturelle ainsi que celle des médias et constitue un
instrument indispensable pour garantir la rémunération appropriée du secteur culturel et de chaque
- WASPEREBR (i "cé soit par la conclusion de contrats conclus avec les éditeurs et producteurs ou sous la
forme d'une rémunérafion forfaitaire dans les cas ou l'ntilisation d'ceuvres protégées ne peut faire
I'objet de licences parce qu'elle est autorisée par la loi par le biais d'exceptions.

3. Face aux évolutions technologiques, notamment dans I'univers en ligne, le droit d'auteur doit
continuer d'assurer un équilibre approprié entre les parties prenantes concernées. Cet équilibre vaut
en particulier en ce qui' concerne le systéme d’exceptions et limitations défini de maniére exhaustive
mais optionnelle par la directive 2001/29/CE sur le droit d'auteur et les droits voisins dans la société
de 1'information. La marge de manoeuvre laissée aux Etats membres permet de prendre en compte
les différentes traditions juridiques des Etats membres et dans le méme temps d’assurer le
fonctionnement efficace du marché intérieur. L'approche d'une liste exhaustive mais essentiellermnent
optionnelle des exceptions et limitations mérite donc dans son principe d’étre maintenue.

4. En ce qui concerne l'exception pour copie privée, I"obligation de compensation équitable posée
par la directive 2001/29/CE est une exigence forte. Il n'est pas envisageable que des pratiques de
copie privée soient rendues admissibles dans 1'Union européenne sans qu'une compensation
équitable ne soit versée.

'5. La portabilité des contenus acquis en ligne et l'exigence corrélative d'interopérabilité sont des
exigences essentielles, Sans préjudice de la liberté des ayants droit de déterminer les conditions
dans lesquelles peuvent étre utilisés les contenus qu’ils offrent, il convient de prendre en
considération I"importance qu'il y a pour les consommateurs & disposer de fagon durable des
contenus acquis légalement sur I'ensemble des supports et matériels dont ils disposent. Les travaux
entrepris sur ce sujet dans le cadre du dialogue entre les parties "Licences pour I'Europe” doivent
notamment &tre pris en compte et poursuivis.



6. La protection de la propriété intellectuelle ekige que les ayants droits disposent de moyens
efficaces d'assurer la mise en oeuvre de leurs droits. L'application de la directive 2001/29 doit
permettre de trouver des solutions efficaces et équilibrées dans le numérique.

7. La modernisation du cadre applicable en matiére de droits d'auteur et droits voisins en Europe
comporte trois aspects qu'il importe de bien prendre en compte :

- Toute modification du droit de 1'Union doit s'inscrire dans le respect des principes de subsidiarité,
de nécessité et de proportionnalité, Un code pan-européen du droit d'auteur ne parait dans cette
perspective pas une solution nécessaire ni appropnée Les législations nationales reflétent I'identité
culturelle et organisent les conditions de la vie culturelle et de celle des médias en fonction de cette
identité culturelle et il importe qu'elles puissent continuer de le faire.

- Les évolutions au niveau des Etats membres méritent de continuer & faire 1'objet d'échanges au
niveau européen.

- Quant aux évolutions des pratiques en matiére de licences, elle méritent d’étre -encouragées a
travers des initiatives telles que le dialogue "Licences pour I'Burope". Conduite entre les
nombreuses parties prenantes-en 2013 4 l'initiative de la Commission européenne, cette initiative
mérite d'étre poursuivie et amplifiée en associant les Etats membres.

8. Au plan international, 'Union européenne et ses Etats membres doivent continuer & définir
ensembie et metire en ceuvre de maniére partagée et coordonnée une stratégic en faveur du droit
d'auteur pour les discussions en cours au sein de 1'Organisation Mondiale de la Propriété
Intelectuelle. II faut en complément assurer une ratification rapide par I'Union européenne et ses
Etats membres du Traité de Marrakech visant 3 faciliter 'accés des aveugles, des déficients visuels
et des personnes ayant d'autres difficultés de lecture des textes imprimés aux ceuvres publices.



Urheberrecht - Gemeinsame deutsch-franzésische Stellungnahme - Entwurf

Frankreich und Deutschland haben anldsslich des deutsch-franzésischen Ministerrats am
19. Februar 2014 beschlossen, dass ,vor Juni gemeinsame Vorschlége unterbreitet werden, um
sicherzustellen, dass der européische Urheberrechtsrahmen weiterhin das hohe Schutzniveau fir
diese Rechte im digitalen Zeitalter gewahrieistet”, '

Frankreich und Deutschland betonen, wie wichtig die Uberlegungen sind, die im Anschluss an die
jungste &ffentliche Konsultation der Européischen Kommission zur Uberpriifung der Regeln zum
EU-Urheberrecht angestellt werden. Sowohl Frankreich als auch Deutschland haben sich zu der
Konsultation der Européischen Kommission gesuBert.

Neben den von Deutschland und Frankreich vorgelegten eingehenden Stellungnahmen weisen
beide Lander in diesem Zusammenhang auf folgende gemeinsame Prioritaten in:

1. Dle Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse und Herausforderungen des digitalen
Zeitalters sbll so sichergestellt werden, dass den Bedurfnissen von Kreativen, des Kultursektors,
von Diensteanbietemn und Nutzer Rechnung getragen wird, ohne das hohe Schutzniveau in Frage
2u stellen, das duf‘ch die auf dem Gebiet des Urheberrechts bestehenden européischen und inner-

staatlichen Rechtsvorschriften garantiert wird,

2, Das Urheberrecht ist namiich eine wesentliche Grundlage fir kulturelle Vielfalt, Kreativitat und
Innovation. Es ermoglicht und fordert kulturelle sowie mediale Vielfalt und ist ein unverzichtbares
Instrument zur Sicherung der angemessenen Vergiitung auf dem kulturellen Sektor und jedes ein-
zelnen Kreativen, sel es sowohl durch veriragliche Vereinbarungen, die der einzelne Kreative mit
seinem (kommerziellen) Verwerter trifft, als auch in Form pauschaler Vergttungen, dort wo Nut-
Zungen geschitzter Inhalte nicht lizenziert werden kénnen, weil sie gesetzlich aufgrund von so

genannten Schrankenregelungen zuléssig sind.

3. Angesichts der technologischen Entwicklung insbesondere im online-Bereich muss das Urhe-
berrecht weiterhin einen angemessenen Interessenausgleich zwischen den betroffenen Akteuren
gewdhrleisten. Dieser Ausgleich gilt insbesondere flir den abschlieBenden, aber fakultativen Kata-
log von Ausnahme- und Schrankenregelungen nach der Richtlinie 2001/29/EG tber das Urheber-
recht und die verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft. Der den Mitgliedstaaten
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erdffnete Gestaltungsspielraum ermdglicht es, den unterschiedlichen Rechtstraditionen der Mit-
gliedstaaten Rechnung zu tragen und zugleich die Funktionsfahigkeit des Binnenmarktes zu si-
chern. Der Ansatz eines abschlieRenden, aber im Wesentlichen fakultativen Katalogs von Aus-
nahmen und Beschrankungen sollte daher grundsétzlich beibehalten werden.

4. Was die Schrankenregelung der Privatkopie anbelangt, so ist die in der Richtlinie 2001/29/EG
enthaltene Verpflichtung zur Zahlung eines gerechten Ausgleichs eine wichtige Vorgabe. Es ist
nicht vorstellbar, dass private Vervielféltigungen in der Europgischen Union zuldssig sein werden,

ohne dass hierflr ein angemessener Ausgleich erfolgt.

5. Die Portabilitat online erworbener Inhaite und das damit in Zusammenhang stehende Interope-
rabilit4tserfordernis sind wesentliche Anforderungen. Ungeachtet der Freiheit der Rechtsinhaber,
die Bedingungen fir die Nutzung ihrer Inhaite festzulegen, soll das Interesse von Verbraucherin-
nen und Verbrauchern an einer langfristigen und gerateunabhéngigen Nutzung.ihrer legal erwor-
benen digitalen Inhalte berticksichtigt werden. Die hierzu im Rahmen des Dialogs ,Licences for
Europe® zwischen den Interessenvertretern durchgeflhrten Arbeiten missen insbesondere be-

riicksichtigt und fortgefithrt werden.

6. Der Schutz geistigen Eigentums erfordert es, dass den Rechtsinhabem wirksame Mittel zur
Verfiigung stehen, um die Durchsetzung ihrer Rechte zu gewéhﬂeisten. Die Anwendung der
Richtlinie 2001/29 soll ermdglichen, wirksame und ausgewogene Lésungen im Digitalbereich zu

finden.

7. Die Modernisierung des im Bereich des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in Eu-
ropa anzuwendenden Rahmens beinhaltet drei Aspekte, die es zu berticksichtigen gilt:

- Jede Anderung des Unionsrechts muss unter Achtung der Grundsétze der Subsidiaritat, der Er-
forderlichkeit und der VerhaltnismafRigksit erfolgen. Ein paneu"ropéischer Lirheberrechtskodex wird
insoweit nicht flr erforderlich und geeignet erachtet. Die jewei!ige_nétio’nale Gesetzgebung spiegelt
die kutturelle Identitit wider und gestaltet die Rahmenbedingungen kulturellen und medialen Le-
bens entsprechend dieser kulturellen Identitét und sollte dies auch weiterhin tun.

- Die Entwicklungen in den Mitgliedstaaten soliten weiterhin Gegenstand eines Austauschs auf
européischer Ebene sein.

- Was die Entwicklung der Lizenzierungspraktiken anbelangt, so soliten sie durch Initiativen wie die
des Dialogs ,Licences for Europe* geférdert werden. Diese auf Initiative der Edropéischen Kom-
mission zwischen zahlreichen Interessengruppen im Jahr 2013 durchgeflihrte Initiative sollte wei-
tergefthrt und unter Einbindung der Mitgliedstaaten erweitert werden.

8. Auf internationaler Ebene missen die Européische Union und ihre Mitgiiedstaaten weiterhin
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Zusammenwirken und eine gemeinsame, koordinierte Strategie zugunsten des Urheberrechts fir
die im Rahmen der Weltorganisation fur Geistiges Eigentum gefilhrten Diskussionen festlegen und
umsetzen. AuRerdem muss eine rasche Ratifizierung des Vertrags von Marrakesch durch die Eu-
ropéische Union und ihre Mitgliedstaaten zur Verbesserung des Zugangs zu veréffentlichten Wer-
ken fur blinde, sehbehinderte oder sonst lesebehinderte Personen sichergestellt werden.
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