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Antrige nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)

Sehr geehrte Frau Conzales,

hiermit bestdtige ich IThnen den Eingang Ihrer E-Mails vom
13. und 16. Juli 2015, mit denen Sie

1. um Ubersendung einer Ubersicht iiber die Reisen von
Mitgliedern des Deutschen Bundestages in die Lander

Kasachstan, Turkmenistan, Tadschikistan, Usbekistan und

Kirgistan seit 2005
- ZR 4-1334-1FG-278/2015 -

2. um Ubersendung einer Ubersicht iiber die Reisen von
Mitgliedern des Deutschen Bundestages in die Lander
Trinidad und Tobago, Antigua und Barbuda, Barbados,

Dominica, Grenada, Guyana, St. Kitts und Nevis, St. Lucia,

St. Vincent, Grenadinen und Suriname seit 2005
- ZR 4-1334-IFG-280/2015 -

3. um Ubersendung einer Ubersicht iiber die Reisen von
Mitgliedern des Deutschen Bundestages in die Lander

Armenien, Aserbaidschan, Georgien sowie die abtriinnigen

Gebiete seit 2005
- ZR 4-1334-IFG-283/2015 —

4. um Ubersendung einer Ubersicht iiber die Reisen von
Mitgliedern des Deutschen Bundestages in die Linder
Australien, Nauru, Papua-Neuguinea, Salomonen und
Vanuatu seit 2005
- ZR 4-1334-1FG-285/2015 -
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5. um Ubersendung einer Ubersicht iiber die Reisen von
Mitgliedern des Deutschen Bundestages in die Lander
Armenien, Aserbaidschan, Georgien sowie die abtriinnigen
Gebiete seit 2005
- ZR 4-1334-1FG-290/2015 - und

6. um Ubersendung einer Ubersicht iiber die Reisen von
Mitgliedern des Deutschen Bundestages in die Lander Saudi-
Arabien, Oman, Jemen, Vereinigte Arabische Emirate,
Kuwait, Bahrain, Katar, Irak, Syrien, Libanon und Jordanien
seit 2005
- ZR 4-1334-IFG-316/2015 -

bitten.

Soweit Sie eine Antwort in elektronischer Form wiinschen,
mochte ich auf Folgendes hinweisen:

Zwar bedarf ein Informationszugang nach dem IFG grundsétzlich
keiner Form. Im Einzelfall kann die Behorde jedoch einen
schriftlichen Antrag oder eine Konkretisierung z. B. zur
Feststellung der Identitdt des Antragstellers verlangen. Da hier
nicht ausgeschlossen werden kann, dass Rechte Dritter betroffen
sind, war die Bitte nach einer Konkretisierung im Sinne von § 7
Abs. 1 Satz 3 IFG geboten.

Da Sie entsprechende Ubersichten ohne Einschrinkung
wiunschen ist nicht auszuschlieBen, dass IThrem
Auskunftsbegehren schutzbediirftige personenbezogene Daten
Dritter i. S. v. § 5 Abs. 1 [FGi. V. m. § 3 BDSG entgegenstehen.

Nach § 5 Abs. 1 IFG darf Zugang zu amtlichen Informationen nur
gewidhrt werden, soweit das Informationsinteresse des Antrag-
stellers am Informationszugang gegeniiber dem schutzwiirdigen
Interesse des Dritten {iberwiegt oder dieser eingewilligt hat. Das
Informationsinteresse iiberwiegt nach § 5 Abs. 2 IFG nicht bei
solchen Informationen, soweit diese mit einem Mandat des Drit-
ten im Zusammenhang stehen. Da eine Einwilligung nicht vor-
liegt, miisste gemél § 8 Abs. 1 IFG mit allen Drittbetroffenen ein
Drittbeteiligungsverfahren durchgefiihrt werden. Diese hétten so-
dann innerhalb eines Monats Gelegenheit zur Stellungnahme.
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Betrifft der Antrag Daten Dritter, so muss er nach § 7 Abs. 1 Satz
3 IFG begriindet werden (vgl. auch Schoch, IFG-Kommentar § 7
Rn. 24; Fluck in: Fluck/Theuer, IFG, § 7 Rn. 87). In diesem Fall
darf die 6ffentliche Stelle jedoch einen schriftlichen Antrag oder
eine Konkretisierung des Antrags verlangen (vgl. u.a. BT-Drs.
15/4493, S. 14). Obwohl Schriftform nicht allgemein nétig ist,
muss die Behorde die Identitdt des Antragstellers feststellen kon-
nen (vgl. u.a. Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG-Kommentar, § 7
Rn. 8). Auch der Dritte muss tiber die Identitdt des Antragstellers
unterrichtet werden, bevor er iiber seine Zustimmung zur Frei-
gabe seiner personenbezogenen Daten entscheidet ((BT-Drs.
15/4493, S. 14). Aus diesem Grund bitte ich Sie, Ihre Antrdge zu
begriinden. Eine E-Mail-Adresse iiber z.B. fragdenstaat.de, die le-
diglich dazu dient, an fragdenstaat.de weiterzuleiten, ist fiir eine
Identitatsfeststellung nicht ausreichend. Dies trifft auch fiir die
von Thnen angegebene Anschrift im Ausland zu, da eine Uber-
priifung Ihrer Angaben insoweit nicht mdéglich ist.

Erst nach Eingang einer entsprechenden Begriindung und Fest-
stellung Threr Identitdt kann das Drittbeteiligungsverfahren einge-
leitet werden.

Entsprechend § 7 Abs. 3 IFG kann die Auskunftserteilung
grundsatzlich in miindlicher, telefonischer, schriftlicher oder
elektronischer Form erfolgen. Einfache Auskiinfte konnen
grundsétzlich telefonisch oder per E-Mail erteilt werden. Der
Antrag ist hier jedoch nicht auf den Zugang einer einfachen
Auskunft gerichtet.

Gemadl § 41 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G)
ist ein Verwaltungsakt demjenigen bekanntzugeben, fiir den er
bestimmt ist. Der Zeitpunkt der Bekanntgabe setzt eine Rechts-
behelfsfrist in Gang. Ein schriftlicher Verwaltungsakt, der im In-
land durch die Post tibermittelt wird, gilt am dritten Tag nach
Aufgabe zur Post als bekannt gegeben, § 41 Abs. 2 Satz 1 VwVIG.
Mangels Anschrift im Inland besteht diese Mdoglichkeit der Be-
kanntgabe bisher nicht.

Hat der Antragsteller keinen Wohnsitz oder gewo6hnlichen Auf-
enthalt im Inland kann die Behorde nach § 15 VwV{G verlangen,
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innerhalb einer angemessenen Frist einen Empfangsbevollméch-
tigten im Inland zu benennen. Unterldsst der Antragsteller dies,
gilt ein an ihn gerichtetes Schriftstiick am siebenten Tag nach
Aufgabe zur Post als zugegangen.

Zwar wire grundsétzlich auch eine Ubersendung eines
Verwaltungsaktes elektronisch méglich. Wann ein elektronischer
Verwaltungsakt im Sinne von § 41 Abs. 2 Satz 2 VwV{G bekannt
gegeben werden darf, richtet sich nach § 3a Abs. 1 IFG, wonach
der Empfianger einen entsprechenden Zugang er6ffnet haben
muss. Einen entsprechenden Zugang - hier durch Mitteilung
einer personlichen E-Mail-Adresse - wurde bisher nicht er6ffnet.
Kein personlicher Zugang wird durch Angabe einer E-Mail-Ad-
resse iiber ,,fragdenstaat.de” oder iiber eine E-Mail-Adresse, die
extra dafiir generiert wurde, Antworten direkt wieder auf die
»fragdenstaat.de“-Adresse umzuleiten, hergestellt.

,Fragdenstaat.de” kann nicht als E-Mail-Provider angesehen
werden, da die Zielsetzung der Plattform nicht primér auf die
Erbringung von Dienstleistungen gerichtet ist. Zudem werden
iiber dieses Internetportal iibermittelte IFG-Anfragen in beiden
Richtungen automatisiert inhaltlich verdndert (z. B. durch das
Weglassen von Namen, Anreden und Adressen, [Teil]-Inhalten).
Insgesamt ist die Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes an einen
Antragsteller beim Versenden an eine @fragdenstaat.de-Adresse
nicht sichergestellt. Der Zeitpunkt der Bekanntgabe ist fiir die
Behorde nicht erkennbar. Wenn bei ,,fragdenstaat.de” eine
Antwort einer Behorde eingeht, werden die Antragsteller dariiber
zwar automatisch durch ,,fragdenstaat.de” per E-Mail
benachrichtigt. Dieser Zeitpunkt ist jedoch nicht gleichzusetzen
mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe nach dem VwVI{G, denn die
Antragsteller entscheiden, ob und wann sie auf die bei dieser
Plattform bereitgestellte Antwort zugreifen. Bei der Bekanntgabe
kommt es jedoch auf die tatsdchliche Verfiigungsgewalt an. Bei
Versendung per E-Mail wird die Verfiigungsgewalt grundsétzlich
mit der Ablage der Nachricht im elektronischen Briefkasten
begriindet, d. h. auf einem Speicherplatz, auf den der Empfanger
alleinigen Zugriff hat. Der Zugang auf einer Internetseite, die den
Betroffenen dariiber informiert, dass Informationen unter einer
bestimmten Adresse abrufbar sind, reicht hierfiir nicht aus
(Stelkens/Bonk/Sachs, VwVTG, § 41 Rn. 92).
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Demzufolge kann die Entscheidung iiber Ihren jeweiligen IFG-
Antrag nur durch einen schriftlichen Verwaltungsakt erfolgen,
der mit einer Rechtsbehelfsbelehrung im Sinne von § 9 Abs. 4
Satz 2 IFGi. V. m. § 58 ff. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
zu versehen ist.

Daher bitte ich Sie, bis zum 21. August 2015 mir entweder eine
postalische Anschrift im Inland oder einen
Empfangsbevollméchtigten mit einer postalischen Anschrift im
Inland nach § 15 VwV{G unter Vorlage einer Vollmacht zu
benennen. Hierfiir reicht eine entsprechende Erkldrung von
Ihnen und der bevollméchtigten Person. Haben Sie eine Person
im Sinne von § 15 Abs. 1 VwV{G benannt, wird die
Entscheidung iiber den IFG-Antrag an den Bevollméchtigten
iibersandt und damit bekannt gegeben (Stelkens/Bonks/Sachs,
VwVIG, § 15, Rn. 9). Sollten Sie bis zum 21. August 2015 keinen
Empfangsbevollméchtigten benennen, gilt grundsatzlich ein an
Ihre Anschrift im Libanon gerichtetes Schriftstiick am siebenten
Tage nach der Aufgabe zur Post als zugegangen.

Mit freundlichen Griilen
im Auftrag

Schmidt-Hederich



