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estrerr  |hre Anfrage vom 22.07.2015 lber die Plattform "Frag den Staat” [#10759]
ser Ablehnungsbescheid

Sehr geehrter Herr Burger,

1. Ihren Antrag auf Erteilung von Informationen zu dem bundespolizeilichen Einsatz am
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe vom 22.07.2015 lehne ich ab.

2. Fur die Bearbeitung Ihres Antrages werden keine Kosten erhoben.

Begrundung
1. Sachverhalt

Im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung des § 5 BPolG werden zum Schutz des Bun-
desverfassungsgerichts in Karlsruhe Bundespolizeibeamte eingesetzt.

Bezlglich der dort wahrgenommenen Aufgaben reichten Sie am 22.07.2015 Uber die
Plattform "FragdenStaat.de” eine Anfrage nach der Anzahl der dort eigesetzten Beam-

ten, der Moglichkeit der Gesichtserkennung der vor Ort eingesetzten Videokameras,
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s=rezvons dem Hersteller der Videoluberwachungsanlage, der Nutzung der Anlage zur |dentifizie-
rung von Personen und wiederholt dem Hersteller der Anlage ein.
Sie stltzen lhren Antrag auf § 1 des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informa-
tionen des Bundes (IFG), sowie § 3 Umweltinformationsgesetz (UIG) sowie § 1 des

Gesetzes zur Verbesserung der gesundheitsbezogenen Verbraucherinformation (VIG).

Die Anfrage wurde unter dem 27.07.2015 durch das Bundespolizeiprasidium der fur die

Bearbeitung zustandigen Bundespolizeidirektion Stuttgart weitergeleitet.

2. Rechtliche Wurdigung
lhren Antrag auf Information nach dem IFG, UIG und VIG habe ich erhalten und ge-

prift.

Zu |hrem Antrag Ziffer 1:

Nach den vorliegenden Informationen sind weder das UIG noch das VIG einschlagig in
Bezug auf die am Bundesverfassungsgericht eingesetzten Beamten.

Gemalk § 1 VIG musste es sich um ein Erzeugnis oder Verbraucherprodukt handeln.
Erzeugnisse sind gemaf § 2 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch Lebensmittel,
einschlieflich Lebensmittelzusatzstoffe, Futtermittel, kosmetische Mittel und Bedarfs-
gegenstande.

Verbraucherprodukte sind gemalt § 2 Nr. 26 Gesetz Uber die Bereitstellung von Pro-
dukten auf dem Markt neue, gebrauchte oder wiederaufgearbeitete Produkte, die fUr
Verbraucher bestimmt sind oder unter Bedingungen, die nach vernlnftigem Ermessen
vorhersehbar sind, von Verbrauchern benutzt werden kdnnten, selbst wenn sie nicht
flr diese bestimmt sind; als Verbraucherprodukte gelten auch Produkte, die dem Ver-

braucher im Rahmen einer Dienstleistung zur VerflUgung gestellt werden.

Somit handelt es sich bei der Auskunft zur aktuell eingesetzten Zahl von Bundespoli-
zeibeamten vor dem BVerfG unproblematisch weder um Erzeugnisse, noch um Ver-

braucherprodukte, so dass das VIG nicht anwendbar ist.

Auch ist nicht ersichtlich, in welchem Zusammenhang |hre Anfrage mit Umweltinforma-
tionen i.5.v. §§ 1 ff. UIG steht.



s=resvons Da lhre Anfrage daher weder vom Schutzbereich des VIG noch des UIG erfasst ist, ist

eine Auskunft nach § 1 VIG sowie nach § 3 UIG nicht mdglich.

lhrem Antrag im Sinne des IFG kann ich aufgrund einschlagiger Ausschlusstatbestan-

de nicht nachkommen.

Ihrem Begehren entspricht der Auskunftsanspruch des IFG, das gemalt § 1 Abs. 1 IFG
jedem nach Maligabe dieses Gesetzes gegenlber den Behdrden des Bundes einen

Zugang zu amtlichen Informationen zugesteht.

Der Anspruch auf Informationszugang nach dem IFG besteht bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen jedoch nur, wenn keine Ausnahmetatbestande einschlagig sind.

Im vorliegenden Fall liegen die Ausnahmetatbestande des § 3 Nr. 1¢) und 2 IFG vor.
Durch die Mitteilung der Anzahl der zum Schutz des Bundesverfassungsgerichtes ein-
gesetzten Bundespolizeibeamten wirde die von § 3 Nr. 1c IFG geschitzte innere und
auliere Sicherheit des nichtmilitarischen Bereichs beeintrachtigt. Durch eine dahinge-
hende Auskunft ware die vom Schutzgut des § 3 Nr. 1c IFG umfasste Sicherheit des
Bundes in Gefahr, da sich Rlckschllisse auf die Einsatztaktik und die Aufgabenwahr-
nehmung zum Schutze dieses Bundesorgans ergeben kbnnen.

Durch eine Bekanntgabe der beantragten Informationen ware ebenfalls das betroffene
Schutzgut des § 3 Nr. 2, die offentliche Sicherheit, massiv gefahrdet.

Ein Bestehen des Informationszuganges wird verneint, wenn das Bekanntwerden der
Information die offentliche Sicherheit gefahrden kann, wobei die &ffentliche Sicherheit
die gesamte Rechtsordnung, einschlieflich grundiegender Einrichtungen und Veran-
staltungen des Staates sowie Rechtsglter des Einzelnen wie Leib, Leben, Freiheit,
Gesundheit, Ehre und Eigentum schitzt (Jastrow/Schlatmann, Kommentar zum Infor-
mationsfreiheitsgesetz, § 3, Rn. 64). Der Schutz des § 3 Nr. 2 IFG greift immer dann,
wenn das Bekanntwerden der Informationen eine konkrete Gefahr flr eines der durch
die dffentliche Sicherung und Ordnung geschitzten Rechtsglter herbeiflhren wirde. §
3 Nr. 2 IFG erfasst daher etwa polizeiliche Einsatze der Bundespolizei und deren Vor-
bereitung (Jastrow/Schlatmann, § 3, Rn. 67).

Bei dem Schutz von Verfassungsorganen handelt es sich um eine gesetzliche Aufga-

benwahrnehmung der Bundespolizei. Die Preisgabe der einsatztaktischen Uberlegun-



s=me«vons gen sowie Details zur Wahrnehmung der Schutzaufgabe am Bundesverfassungsge-
richt sind dazu geeignet, kinftig die eingesetzten Beamten, die Wahrnehmung der
Schutzaufgabe und deren Ablaufe zu gefahrden. Aufgrund der geschilderten Gefahr-
dung durch eine Erteilung der gewlnschten Auskunft sind die Ausnahmetatbestande
des § 3 Nr. 1c, 2 IFG einschlagig. Eine Bekanntgahe hatte demnach nachteilige Aus-
wirkungen (Nr.1) und ware gefahrdend (Nr. 2). Die Schutzglter GUberwiegen deshalb

das Recht auf Informationszugang aus § 1 IFG.

Zu lhrem Antrag Ziffer 2, 2a), 3, 3 a):

Bei lhrer Anfrage nach Auskunft Uber den Einsatz von Gesichiserkennungstechnik
oder Identifikation von Personen durch die eingesetzte VideolUberwachung am BVerfG
handelt es sich auch nicht um Erzeugnisse gemal § 1 VIG. Zwar handelt es sich bei
der Kamera um ein Verbraucherprodukt im Sinne des § 2 Nr. 26 Gesetz Uber die Be-
reitstellung von Produkten, jedoch ist die Bundespolizeidirektion Stuttgart keine Stelle
im Sinne des § 2 Abs. 2 VIG, da ihr nicht die dort genannten Aufgaben obliegen. Sie ist
keine Behdrde, welche flr Produktsicherheit oder den sicheren Umgang mit Verbrau-
cherprodukten zustandig ist wie dies in § 1 LFGB geregelt ist, so dass das VIG nicht
einschlagig ist.

Auch bei dieser Anfrage ist nicht zu erkennen, worin die Umweltinformationen i.S.v. §§
1ff. UIG liegen kdnnten. Da lhre Anfragen nicht vom Schutzbereich des UIG erfasst

sind, ist eine Auskunft danach nicht moglich.

Ein Anspruch auf Informationen Uber die Videoluberwachung am Bundesverfassungs-
gericht aus dem IFG besteht ebenso wenig wie der Anspruch in Ziffer 1) lhres Antra-
ges. Auch hier sind die Ausschlusstatbestande des § 3 Nr. 1c, 2 IFG einschlagig.

Fur die Begruindung verweise ich auf die AusflGhrungen zu Ziffer 1. Es wirkt sich auf
Belange der inneren und aufleren Sicherheit aus, wenn die begehrten Informationen
bekannt gegeben wirden und die offentliche Sicherheit wirde gefahrdet.

Die Weitergabe polizeitaktischer Erwagungen an Behoérdenexterne stellt ein Sicher-
heitsrisiko dar. Jedoch ist es Aufgabe der Bundespolizei, das Bundesverfassungsge-

richt zu schitzen und mithin eben genau dies zu verhindern.



s=mesvons Die vom Schutzgut des § 3 Nr. 1c IFG umfasste Sicherheit ware in Gefahr, da die Vi-
deolberwachung mitsamt ihrer speziellen Spezifikationen flr die Sicherstellung des
Objektschutzes bendtigt wird und eine Weitergabe der Informationen einen Wissens-
vorsprung vermittelt, der ein Sicherheitsrisiko darstelit.

Ihrer Anfrage auf Auskunft, ob und wie eine Gesichtserkennungstechnik bei der von
der Bundespolizei betriebenen Videolberwachung am BVerfG zum Einsatz kommt,
und ob anhand dieser VideolUberwachung Personen identifiziert werden, kann dem-
nach nicht entsprochen werden.

Damit einhergehend entfallt auch eine Benennung eventueller Hersteller, da die Be-
antwortung nur in Zusammenhang mit den Antworten auf Ziffer 2 und 3 moglich ware.
In sofern kann ich |hrem Begehren leider nicht nachkommen.

Nach § 9 Abs. 2 IFG weise ich darauf hin, dass ich IThnen die gewilnschten Informatio-

nen auch nicht zu einem spateren Zeitpunkt zur VerflUgung stellen kann.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch

erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der

Bundespolizeidirektion Stuttgart
Wolfgang — Brumme - Allee 52
71034 Boblingen

ZU erheben.

Mit freundlichen Griizen

Im Auftrag

Kenneally



