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eezuc  |hre Anfrage vom 2. Juni 2015

Sehr geehrie Frau Biselli,

mit E-Mail vom 2. Juni 2015 beantragten Sie auf der Grundlage des informations-
freiheitsgesetzes (IFG) die Ubersendung der .Dokumente zu Monkeyshoulder, wie
berichtet in nttpAwww stern. defpolitik/deutschiand/operation-monkeyshoulder-

bnd-chef-verschwieg-umstrittenes-ausspaeh projekt-vor-kanzleramt-
2198108 htmi“.

Auf lhren Anirag ergeht folgende Entscheidung:

1. Ihr Antrag wird abgelehnt.
2. Der Bescheid ergeht kostenfrei.
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Griinde:

o

§ 1 Abs. 1 IFG erdffnet jedermann gegentber den Behorden des Bundes einen
Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen nur, wenn und soweit kein in
§§ 3 ff. IFG normierter Ausnahmegrund oder ein ungeschriebener Ausnahmetat-
bestand greift. Dem beantragten Informationszugang zu dem nachfolgenden Do-
kument stehen mehrere Versagungsgrinde entgegen, der Antrag ist daher abzu-

lehnen: v
Lfd. | Aktenzeichen | Band | Datum des | Bezeichning/Beschreiby ng | Versagungsgrund
Nr. . nﬂk“"‘IEﬂiﬂ _ o . .
1 Anlage 1.2.1 13a 13.08.2012 | BND an BK-Amt § 3Nr. 121IFG
von Anlage 1 V5. Gehelm - Schutzwort § 3 Nr. 1gIFG
zu 605-151 20- §3Nr 4IFG
B Gramn2 - f | | § 3 Nr. 8 IFG

§ 3 Nr. 1 Buchstabe a IFG
Nach § 3 Nr. 1a IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn

das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf internationale
Beziehungen haben kann. Dieser Ausnahmetatbestand schiitzt die auswartigen
Belange der Bundesrepublik Deutschland und das diplomatische Verirauensver-
haltnis zu auslandischen Staaten sowie zu zwischen- und uberstaatlichen Qrgani-
sationen. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass der Schutzzweck der Norm
nicht nur Informationen von anderen Vilkerrechtssubjekten erfasst. Vielmehr kén-
nen die internationalen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland auch durch
das Bekanntwerden im Inland erhobener Informationen unginstig beeinflusst wer-
den. Dabei reicht jeder in Betracht zu ziehende Nachteil aus. Damit hat der Ge-
setzgeber der Sensibilitat und hohen Schutzbed urftigkeit internationaler Bezie-
hungen Rechnung getragen.

Ob ein Nachteil fiir die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu einem
auswartigen Staat eintreten kann hangt davon ab, welche aulsenpolitischen Ziele
die Bundesrepublik im Verhaltnis zu diesem Staat verfolgt (BVerwG, Urteil vom
29.10.2009, AZ: 7 C 22/08). Die Entscheidung, ob die Freigabe der begehrten In-
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formation nachteilige Auswirkungen auf internationale Bezieﬁungérh haben kann,
erfordert eine prognostische Einschétzung, die grundlegende politische Fragen,
insbesondere die {auflen-) politische Strategie der Bund Esregie_g_ung betrifft. Dabei
steht der zustandigen Behorde bei der Beurteilung, ob nat:;hteﬂige huswirkungen

moglich sind, eine Einschatzungsprarogative zu.

Nach diesem Malistab kann thnen kein Zugang zuktlem 0. g. Dokument gewahrt
werden:

Lhe Veroffentlichung wirde die Beziehungen zu den internationalen Partnern ge-
fahrden. Durch eine Verdffentlichung wére die besondere Schutzwiirdigkeit von
Nachrichtenzugéngen betroffen. Nachrichtenzugange stellen das wichtigste In-
strument eines Nachrichtendienstes zur Informationsgewinnung dar und haben

folglich eine tiberragende Bedeutung fur die Erfilllung seines gesetzlichen Auf-

trags. Dies betrifft sowohl die Zusammenarbeit mit menschlichen Quellen als auch

| nii'i"aiﬁd'eren Nﬁchrithténdiansten. Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit ist dabei

die Grundlage jeder Kooperation. Dies gilt insbesondere im internationalen Be-
reich. Ein Versto3 gegen die von allen Kooperationspartnern vorausgesetzte Ver-
traulichkeit wiirde nicht nur die Fortfuhrung bestehender Kooperationen gefahr-
den. Auch das internationale Ansehen, im konkreten Fall das des Bundesnach-
richtendienstes, wiirde herabgesetzt. Die Verldsslichkeit des Bundesnachrichten-
dienstes kénnte von den internationalen Partnern in Frage gestellt werden. Auf-
grund dessen waren negative Folgewirkungen insbesondere im Hinblick auf eine
zukinftige Zusammenarbeit und damit hinsichtlich der Effektivitat der kiinftigen
nachrichtendienstlichen Aufkldrung zu beflirchten. Hierdurch kénnten substanziel- |
ie Informationsliicken von aullen- und sicherheitspolitischer Bedeutung insbeson-
dere bei der Analyse von Fragestellungen zur Sicherheitslage in der Bundesre-
publik Deutschland sowie im Hinblick auf den Schutz deutscher Interessen im
Ausland entstehen. Der mit dem Offenlegen der Information einhergehende Ver-
trauensverlust bei internationalen Partnern wirde die Aufgabenerfiillung des Bun-
desnachrichtendienstes stark beeintréchtigen. |
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§ 3 Nr. 1q IFG:
Das 0. g. Dokument ist na:::h § 3 Nr. 1g IFG zu versagen. Nach d|eser Vorschrift

besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn das Eekanntwerden der
Information nachteilige Auswirkungen auf ein laufendes gerichtliches, straf- ord-

nungswidrigkeits- oder disziplinarrechtlichen Verfahrens haben kann.

Das vorstehend genannte Dokument liegt dem 1. ﬂniersuﬂhungsausschuss der
18. Wahlperiode des Deutschen Bundestages aufgrund der Beweisbeschlisse
BK-10, BK-12, BND-19 und BND-21 als Beweismittel 1m::r ¢

Der Begriﬂ’ des Verfahrens ist umfassend (BT-Drs. 15/4493, S. 10) und denkbar
weit zu verstehen, Schutzgut des § 3 Nr. 1g IFG ist die Rechtspflege und die mit
Sanktionszie! durchgefuhrten Verwaltungsverfahren und quasigerichtlichen Ver-
fahren. Hierzu geh-:jrt auch die Beweiserhebung durch einen parlamentarischen
Unters uchungsausschuss.

Eeweiserhebuhg und Ablauf eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses
folgen dem Verfahren nach der Strafprozessordnung (StPQ). Die Vorschriften der
StPO finden aufgrund der verfassungsrechtlichen (Art. 44 Abs. 2 GG) sowie der
einfachgesetzlichen Vorgaben (vgl. insb. §§ 20 ff. PUAG) im Verfahren des Unter-
suchungsausschusses unmittelbar Anwendung. Insoweit sind im Hinblick auf
§3Nr. 1gIFG Verfahren im Rahmen eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses einem Gerichtsverfahren nach StPO gleichzusetzen. Dies entspricht
auch Sinn und Zweck der IF G-Ausschlussklausel (vgl. Schirmer in: Gersdorf/Paal
(Hrsg.), BeckOK IFG, § 3 Rn. 105 f.).

Das vorzeitige Bekanntwerden des Dokuments kénnte auf die Durchfihrung des
laufenden Verfahrens nachteilige Auswirkungen haben.+Dsr 1. Untersuchungs-
ausschuss, in dessen Rahmen das Dokument ais Beweismittel vorgelegt wurde,
st noch nicht abgeschlossen. § 3 Nr. 1g IFG sall sicherstellen, dass das laufende
Verfahren unter Einhaltung der jeweils einschidgigen Prozessordnungen und unter
Wanhrung der verfassungsmaRigen Verfahrensrechte der Parteien gefiihrt werden
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kann. Dies beinhaltet das Recht der Verfahrensbeteiligten — einschiieRlich der &i-

fentlichen Stellen —, ihre prozessualen Rechte gleichberechtigt wahmehmen zy

konnen. Es schliefit auch die Befugnis der Beteiligten ein, im Rahmen der jeweili-
gen Verfahrensordnungen dariiber verfligen zu kénnen, ub‘und f§ werchem Um-
fang sie Dritten Informationen {iber Gegenstand und Inhalt des von ahnen gefihr-
ten Verfahrens zuganglich machen (so zutreffend Schirmer, BeckOK IFG, § 3 Nr.
108 m.w.N.). Wiirde der Inhalt des Dokuments vorzeitig bekannt, bestiinde die
Gefahr, dass nach einer &ffentlichen Diskussion Uber das Dokument noch zu la-
dende Zeugen nicht mehr unbefangen aussagen und die Neutralitat der Sachver-
haltsaufkldrung durch den Ausschuss beemtrﬁchtrgtwerdéh kénnte. Bis zum Ab-
schluss des Verfahrens ist der Zugang zu dem Dokument daher nach § 3 Nr. 1g
IFG zu versagen:.

§ 3 Nr. 4IFG

Nach dieser Unrschnﬁ hesteht ein Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn

die Information einer durch Rechtsvorschyift oder durch die Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum materiellen und organisatorischen Schutz von Verschlusssa-
chen geregelten Geheimhaltungs- cder Vertraulichkeitspflicht ader einem Berufs-

,oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegt.

Dies ist hier der Fall. Das o, g. Dokument ist als Verschlusssache gem. § 2 Abs. 1
Verschlusssachenanwefsung (VSA) i.V.m. § 4 Abs. 1 Sicherheitsiiber-
prafungsgesetz (SUG) und den Sicherheitsbestimmungen fir die Fernmeldeauf-
Klarung (SiBestFmA) mit dem Einstufungsgrad ,Geheim-Schutzwort" eingestuft.
Neben den Geheimhaltungsstufen kann der Personenkreis, der die Akten sehen
darf, auch durch die Vergabe eines sogenannten Schutzwortes eingeschrankt
werden. Dies ist hier der Fall. Grundlage sind die Sicherheitsbestimmungen fir die
Fernmeldeaufklarung (SiBestFmA), die Bundeskanzleramt Bundesministerium far
Verteidigung und Bundesministerium des Inneren auf Grunqilage des Sicherheits-
Uberpriifungsgesetzes erlassen haben.

Bei der Gewinnung von Erkenntnissen sind die Nachrichtendienste auf Nachrich-

tenzugénge angewiesen, die in besonderer Weise schutzwirdig sind. Sie stellen
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das wichtigste Instrument eines Machrichtendienstes zur Informatiensgewinnung
dar und haben folglich eine Uberragende Bedeutung fur die Erfillung des gesetzli-
chen Auftrags. Dies betrifft auch die Zusammenarbeit mit anderen Nachrichten-
diensten. Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit ist dabei die Geschaﬁsgrundlage
fur jede Kooperation. |

Ein Versto gegen die von alien Kooperationspartnern vorausgesetzte Vertrau-
lichkeit wiirde nicht nur die F-:Jrl'f{lhrung bestehender Kooperationen gefahrden.
Auch das internationale Ansehen des Bundesnachrichtendienstes wiirde herabge-
setzl. Die Verlasslichkeit des Bundesnachrichtendienstes ware in Frage gestellt.
Negative Folgewirkungen insbesondere im Hinblick auf eifie, zuklinftige Zusam-
menarbeit und damit hinsichtlich der Effektivitat der kinftigen nachrichtendiensii
chen Aufklarung waren zu befiirchien. Es konnten substanzielle Informationsl|i-
cken von auBien- und sicherheitspolitischer Bedeutung inshesondere bei der Ana.

lyse von Fragestellungen zur Sicherheitslage in der Bundesrepublik Deutschiand

*'sowie im Hinblick auf den Schutz deutscher Interessen im Ausland entstehen

Hierdurch wére die Aufgabenerfolly ng des Bundesnachrichtendienstes stark be-
eintrachtigt.
Die Voraussetzungen des § 3 VSA-Bund fiir die Einstufung liegen weiterhin vor.

.83 Nr. 8IFG

Dem infarmationszugang zu dem o. g Dokument steht zudem der Versagungs-
grund des § 3 Nr. 8 IFG entgegen. Nach dieser Vorschrift besteht ein Anspruch
auf Informationszugang nicht gegentiber den Nachrichtendiensten sowie den Be-
hérden und sonstigen Stellen des Bundes, soweit sie Aufgaben im Sinne des

§ 10 Nr. 3 des Sicherheitstberprifungsgesetzes wahrnehmen.

Das Dbér#emaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat insoweit in seinem Urteil vom
6. November 2014, Az. OVG 12 B 14.13 ausgefihrt, die ﬂufnahme der Bereichs-
ausnahme des § 3 Nr. 8 IFG in den Katalog der Versagungsgrunde mache deut-
lich, dass fir den Schutz von besonderen &ffentlichen Belangen materielle Krite- _
rien ausschlaggebend seien. MaRgeblich sei danach nicht, bei welcher Behérde

der Antrag auf Informationszugang gestellt werde, sondern allein, ob er sich auf
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eine Information bezieht, deren Urheberdie in § 3 Nr. 8 IFG bezeichneten Behor-
den sind.

Nur mit dieser Auslegung wird der ansonsien bestehende \;Midér;pfuch vermieden,
dass ein unmittelbarer informationszugang bei den Nachrichtendiensten gemals

§ 3 Nr. 8 IFG gesperrt ware, das Bundeskanzieramt als Aufsichts- bzw, Koordinie-
rungsbehdrde aber grundsatzlich Zugang zu densexlhen Informationen gewéahren

mussie.

Diese Auslegung wird durch Sinn und Zweck des § 3 Nr. %ﬂ‘iF& insbesondere
auch im Lichte der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 15/4493, 5. 12), bestatigt. Da-
nach-dient § 3 Nr. 8 !FG dem umfassenden Schuiz der Informationen tber die Ta-
tigkeiten der Nac:hnchtendlenste Dieser vom Gesetzgeber beabsichtigte, umfas-
sende Schutz wurde ausgehebelt, wenn das Bundeskanzleramt verpfiichtet ware,
Informationen herauszugeben, die im Rahmen der Koordinierung der Nachrich-
tendienste des Bundes angefallen sind und die inhaltlich wesentlich den Informati-

onen entsprechen, die unmittelbar bei den Nachrichtendiensten selbst vorhanden
sind.

MNach diesem Malistab unterfallt das o. g. Dokument dem Ausschlussgrund des
§ 3 Nr. 8 IFG. Es handelt sich um ein Schriftstiick des Bundesnachrichtendienstes,
das dem BK-Amt lediglich im Rahmen der Fach- und Dienstaufsicht vorliegt.

. §9 Abs. 2 IFG

Gegenwartig ist nicht absehbar. ob und wann der nach dem IFG abgelehnte In-

formationszugang zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen kann.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 10 Abs. 1 IFG in Verbindung mit der informa-
tionsgebUhrenverordnung (IFGGebV). AR

Mit freundlichen Griiten _
Im Auftrag | b

Rechtsbehelfs belehrung:

- Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schrift-

lich oder zur Niederschrift Widerspruch beim Bundeskanzleramt, Willy-Brandt-Str
1, 10557 Berlin, erhoben werden,

, lch weise darauf hin, dass fiir die vollstandige oder teilweise Zurlckweisung eines

Widerspruchs eine Gebihr in Hohe von mindestens 30,00 Euro anfallt,



