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1.  Fragestellung
Gebeten wird um die Beantwortung der Fragen,

— in welchen Fillen Parlamentarische Untersuchungsausschiisse des Bundestages seit Juni
2001 Ermittlungsbeauftragte nach § 10 Untersuchungsausschussgesetz (PUAG) bestellten,

— wie deren Ermittlungsauftrage lauteten,

— wo deren Absthussberichte hachzulesen sind und

— ob es dabei einen Fall gab-, in dem der Ermittlungsbeauftragte Zugritt auf Quellenmaterial
hatte, welches den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses versperrt war.

2.  Ermittlangsbeaufiragte seit 2001

2.1. , BND“-Untersuchungsausschuss

Der erste Ermittlungsbeauftragte wurde durch den 1. Untersuchungsausschuss der 16. Wahlperiode
(,BND“) bestellt. In seiner Sitzung vom 5. Juli 2007 fasste der Ausschuss den einstimmigen Be-
schluss, mit Dr. Joachim Jacob, Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsirei-
heit a.D., erstmalig einen Ermittlungsbeauftragten eines Untersuchungsausschusses einzusetzen.'

2.2, ,,Gbrleben"-Untersuchungsausschuss

Der zweite Ermittlungsbeauftragte wurde durch den 1. Untersuchungsausschuss der 17. Wahl-
periode (,,Gorleben”) bestellt. In seiner Sitzung vom 2. Dezember 2010 fasste der Ausschuss mit
den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD, der FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei Enthaltung der Mitglieder der Fraktion die LINKE, den Beschluss, Dr. Gerold
Lehnguth, Ministerialdirektor a.D., als Ermittlungsbeauttragten einzusetzen.’

2.3. ,.NSU“-Untersuchungsausschuss

Der dritte Ermittlungsbeauftragte wurde durch den 2. Untersuchungsausschuss der 17. Wahlpe-
riode (,NSU“) bestellt. In seiner Sitzung vom 8. Mirz 2012 setzte der Ausschuss Prof. Dr. Bernd von
Heintschel-Heinegg, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Miinchen a.D., als Ermittlungsbe-
auftragten ein.? Am 26. Oktober 2012 bestellte der Ausschuss durch Beschluss dartiber hinaus Dr.
- Gerhard Schéfer, Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof a.1)., sowie durch Neufassung dieses

1 BT-Drs. 16/13400, S, 46 {.
2 BT-Drs. 17/13700, S. 45 ff,

3 BT-Drs. 17/14600, S. 52 ff.
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gespeicherten Daten und sonstigen séchlichen Beweismittel, unabhéngig davon, ob sie sich
noch beim Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS} oder im Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU} befinden oder ob dem Ausschuss bereits entsprechende
Kopien iibersandt worden sind, mit Blick auf ihre Relevanz fiir den Untersuchungsauftrag und
die Fragen 1 bis 25.

3. Der Ermittlungsbeauftragte soll zur Erfiilllung seines Auftrags zundchst in Gesprdchen mit
den Obleuten des Ausschusses und den von diesen benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Fraktionen ein Bild dariiber gewinnen, welche Kriterien und Schwerpunkte jeweils
hinsichtlich der in Nr. 2 genannten Aktenauswahl relevant sein sollen.

4. Der Ermittlungsbeauftragte soll sich sodann durch Sichtung und mégliche informatori-
sche Anhoérungen von mit der Archivierung vertrauten Personen einen Uberblick iiber die
beigezogenen Beweismittel verschaffen und dem Untersuchungsausschuss in der Beratungssit-
zung vom 24. Februar 2011 iiber Umfang, Systematik und stichprobenartig erkundete Relevanz
des beigezogenen Materials fiir den Untersuchungsauftrag schriftlich und miindlich einen
Zwischenbericht erstatten. Der schriftliche Bericht hierzu sollte am 17. Februar 2011 dem
Ausschuss vorliegen. -

Dabei soll durch den Ermittlungsbeauftragten auch ein Vorschlag zu seinem weiteren Vorgehen
und eine Prognose zum zeitlichen Umfang seiner weiteren Ermittlungen vorgelegt werden. Er
soll ebenfalls eine Einschitzung zur Moglichkeit einer sukzessiven Akteniibermittlung wahrend
seiner Tatigkeit abgeben,

5. Im Ergebnis soll der Ermittlungsbeauftragte dem Untersuchungsausschuss einen begriindeten

~ Vorschlag unterbreiten, welche der benannten Beweismittel unter Beriicksichtigung der von
den Fraktionen konkretisierten Auswahlkriterien in besonderer Weise fiir die Erfiillung des
Untersuchungsauftrags von Bedeutung sein kdnnten. Spitestens mit der Unterbreitung des
Vorschlags werden dem Ausschuss ebenfalls die Aktenausziige iibergeben.

6. Unabhéngig von der Tétigkeit des Ermittlungsbeauftragten bleibt das gesamte bereits férmlich
beigezogene, wenn auch noch nicht in vollem Umfang an den Ausschuss {ibermittelte, Akten-
material den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses jederzeit zugénglich, so dass nach
Belieben konkrete Aktenteile durch den Untersuchungsausschuss und seine Mitglieder bei der
Bundesregierung angefordert werden kénnen. Es steht den Mitgliedern des Untersuchungsaus-
schusses zudem frei, eigene Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter zu entsenden, um die bereits
formlich beigezogenen Beweismittel im Aufirag des jeweiligen Mitglieds des Untersuchungs-
ausschusses beim BfS bzw. beim BMU zu sichten. Fiir den Fall, dass hierbei Kopien aus den
beigezogenen Beweismitteln angefertigt werden sollen, ist sicherzustellen, dass die entspre-
chenden Aktenteile durch die Bundesregierung dem Ausschuss insgesamt zur Verfiigung
gestellt und diese dann entsprechend Beschluss 2 zum Verfahren verteilt werden.

7. Der Ermittlungsbeauftragte gibt keine Bewertungen zum materiellen Inhalt der herausge-
filterten Unterlagen ab. Auf seine Verpflichtung nach § 10 Abs. 3 PUAG, keine 6ffentlichen
Erkldrungen abzugeben, wird noch einmal ausdriicklich hingewiesen. Der Ermittlungsbeauf-
tragte wird nicht als Zeuge in einer Sffentlichen Sitzung zur Beweisaufnahme gehért werden.

8. Zum Ermittlungsbeauftragten wird Dr. Gerold Lehnguth bestellt.*
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zum Verfahren verteilt, wobei die Ausziige jeweills einen Hinweis auf ihre Herkunft (MAT A-
bzw. MAT E-Bezeichnung) enthalten miissen.

Samtliche MAT-E-Beweismaterialien verbleiben nach Abschluss der Tatigkeit des Ermittlungs-
beauftragten im Sekretariat des Ausschusses.”

In der Sitzung vi:!n_l 24. Miarz 2011 wurde der Beschluss um die nachfolgende Ziffer 4.1 ergénzi:®

.Der Ermittlungsbeauftragte soll bis 5. Mai 2011 einen weiteren schriftlichen Bericht iiber die
als relevant identifizierten Dokumente aus dem Zeitraum bis einschlieBlich 1983 dem Aus-
schuss zuleiten und diesen in der Beratungssitzung am 12. Mai 2011 miindlich erldutern.

Der Auftrag des Ermittlungsbeauftragten wird bis zum 22. September 2011 verlangert,

Der Ermittlungsbeauftragte wird seinen weiteren Bericht iiber die als relevant identifizierten
Dokumente aus dem Zeitraum ab 1984 — zugleich Abschlussbericht - zum 31. August 2011
schriftlich vortegen und steht zu dessen miindlicher Erlduterung in der Beratungssitzung am
22. September 2011 zur Verfiigung.“

SchlieBlich beschloss der Ausschuss in derselben Sitzuhg, Ziffer 3 des Beschlusses um folgenden
Absatz zu ergdnzen:® |

,Dem Ermittlungsbeauftragten wird Zutritt zu den nichtéffentlichen Beratungssitzungen ge-
wiihrt, die im Falle der Unterbrechung der 6ffentlichen Sitzungen zur Beweisaufnahme
kurzfristig anberaumt werden und bei denen er als Zuhorer anwesend ist.”

3.3. ,NSU“-Untersuchungsausschuss

Der.Ermittlungsauﬁrag des Ermittlungsbeauftragien des ,,NSU“-Untersuchungsausschusses Prof.
Dr. von Heintschel-Heinegg ergibt sich aus dem unter Ziffer 2.3 genannten Einsetzungsbeschluss

vom 8. Marz 201210

,1. Zur Unterstiitzung der Arbeit des 2. Untersuchungsausschusses wird eine Untersuchung
durch einen Ermittlungsbeauftragten gemalB § 10 PUAG durchgefiihrt, um den Beweisbeschluss
GBA-4 so ziigig wie méglich umzusetzen. |

2. Gegenstand des Ermittlungsauftrages ist die Sichtung und Vorauswahl der mit Beweisbe-

schluss GBA-4 durch den Untersuchungsausschuss bereits férmlich beigezogenen Beweismittel
hinsichtlich ihrer Bedeutung und Erforderlichkeit fiir die Erfiillung des Untersuchungsauitrages,
unabhingig davon, wo sich die Beweismittel korperlich befinden. |

8 BT-Drs. 17/13700, S. 47.
9 BT-Drs. 17/13700, S. 47.

10 BT-Drs. 17/14800, S. 53.
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Der Auftrag wurde wiederum mehrfach erweitert, zunichst durch Beschluss vom 10. Mai 2012
mit folgendem Wortlaut:™

-Gegenstand des Ermittlungsauftrages ist auch die Sichtung und Vorauswahl der in dem
Schreiben des Ermittlungsbeauftragten auf A-Drs. 126 bezeichneten Unterlagen sowie der mit
den folgenden Beweisbeschliissen bereits formlich beigezogenen Beweismitteln hinsichtlich
ihrer Bedeutung und Erforderlichkeit fiir die Erfiillung des Untersuchungsauftrages:

BKA-2; BW-4; BW-5; BY-4; BY-6; BY-7; NW-4: NW-5."

Diese Erweiterung wurde durch folgenden Beschluss vom 10. Mai 2012 neu gefasst;?

»Gegenstand des erteilten Ermittlungsauftrages sind auch die Unterlagen, die vom 2. Untersu-
chungsausschuss durch Beweisbeschliisse beim GBA, beim BKA und bei den Polizei- und
Justizbehérden der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern und Nordrhein-Westfalen zur Aufklarung der Sachverhalte beigezogen werden,
die zum Komplex ,2000 bis 2007 — Mordserie und weitere Straftaten, intensive Ermittlungen'
gemdl Ausschussbeschluss vom 01.03.2012 zur Gliederung des Untersuchungsgegenstandes
gehdren.*

Eine erneute Erweiterung erfolgte durch Beschluss vom 18. Oktober 2012:%
»Gegenstand des Ermittlungsauftrages ist auch die Sichtung

1. der dem Ausschuss durch das Innenministerium des Freistaates Thiringen mit Schreiben
vom 27. September 2012 (MAT B TH-3) iibersandten Akten,

2. der in der mit MAT A BMI-1/3 vom Bundesministerium des Innern vorgelegten Ubersicht
aufgefiinrten Akten des Bundeskriminalamtes sowie

3. die vom Beweisbeschluss SN-7 umfassten polizeilichen Akten, insbesondere aus dem Be-
reich des Staatsschutzes zum Phinomenbereich Rechtsextremismus/Rechtsterrorismus.

Am 8. November fasste der Ausschuss schlieBlich folgenden Beschluss:

»~Gegenstand des Ermittlungsauftrages ist auch die Sichtung der Akten des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz, die mit den Beweisbeschliissen vom 9. Februar 2012

11 BT-Drs. 17/14600, S. 53.
12 BT-Drs, 17/14600, S. 53 f,
13 BT-Drs, 17/14600, S. 54,

14 BT-Drs. 17/14600, S. 54.
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2. Gegenstand des Ermittlungsauftrages ist die Sichtung und Vorauswahl der benannten Akten
hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Erfiillung des Untersuchungsauftrages. Eine sachliche
Auswertung der Akten ist nicht Gegenstand des Ermittlungsauftrags.

3. Dabei sollen die Ermittlungsbeauftragten insbesondere auch den Gesichtspunkt moglicher
Gefihrdungen der Zwecke des Strafverfahrens (vgl. § 477 StPO) sowie die Rechte Dritter,
insbesondere die Interessen der Angehérigen der Opfer der Straftaten, im Hinblick auf die
Ubermittlung der Beweismittel an den Untersuchungsausschuss beriicksichtigen.

4. Die Ermittlungsbeauftragten sollen sich zunichst durch Sichtung und informatorische An-
hérungen von mit der Aktenfiihrung vertrauten Personen einen Uberblick iiber die beigezogenen
Beweismittel verschaffen und im Gespréch mit den Dbleuten des Ausschusses erértern, welche
Kriterien und Schwerpunkte hinsichtlich der Vorauswahl relevant sein sollen.

5. Unterlagen aus Aktenbestdnden, die dem Untersuchungsausschuss chne Vorsichtung ein-
gestuft zuginglich gemacht wurden, priifen die Ermittlungsbeauftragten nicht nur auf ihre
Relevanz fiir die Erfiillung des Untersuchungsauftrags, sondern auch darauf, ob einzeine
Worte oder Passagen — ohne Beeintrachtigung der Erfiillbarkeit des Untersuchungsauitrags —
unkenntlich gemacht werden miissen, insbesondere weil sie die Identifizierung von Personen
ermoglichen wiirden, deren Identitdt zu schiitzen ist. Die dazu von der IMK dem Untersu-
chungsausschuss iibermittelten Kriterien erhalten die Ermittlungsbeauftragten zur Kenntnis.

6. Im Rahmen dieser Priifung geben die Ermittlungsbeauftragten zu den ausgewihlten Dokumen-
ten: der herausgebenden Stelle (dem Nachrichtendienst des Bundes oder dem Verfassungsschutz
eines Landes, von dem das Dokument urspriinglich stammt), Gelegenheit, Vorschldge zu
machen, welche einzelnen Worte oder Passagen unkenntlich gemacht werden sollten. Die Ent-
scheidung, einzelne Worte oder Passagen unkenntlich zu machen, treffen die Ermittlungsbeauf-
tragten. Die Nachrichtendienste des Bundes und die Verfassungsschutzbehérden der Linder
konnen, falls sie es fiir erforderlich halten, weitere Worte oder Passagen unkenntlich zu machen,
beim Ausschuss einen Antrag auf eine Entscheidung des Ausschusses stellen.

7. Zum Abschluss ihrer Titigkeit legen die Ermittlungsbeauftragten dem Untersuchungsaus-
schuss eine zusammenfassende Ubersicht vor, aus der erkennbar wird, welche Beweismittel
sie als fiir die Erfiillung des Untersuchungsauftrags relevant erachtet haben und bei welchen
Beweismitteln sie aus welchen Griinden diese Notwendigkeit nicht gesehen haben.

8. Auf die Verpflichtung der Ermittlungsbeauftragten nach § 10 Abs. 3 PUAG, keine 6ffentlichen
Erklarungen abzugeben, und auf das Recht der Ermittlungsbeauftragten nach § 10 Abs. 4 PUAG,
in angemessenem Umfang Hilfskréfte einzusetzen, wird noch einmal ausdriicklich hingewiesen.

9. Zu Ermittlungsbeauftragten werden bestelit:
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof a. D. Dr. Gerhard Schifer

Bundesanwalt a. D. Volkhard Wache

Richter am Bundesgerichtshof a. D. Ulrich Hebenstreit
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4.3. ,NSU“-Untersuchungsausschuss

Der Ermittlungsbeauftragte Prof. Dr. von Heintschel-Heinegg legte dem Ausschuss am 27. Marz
2013 seinen Abschlussbericht®® vor.? Die Ermittlungsbeauftragten Dr. Schéfer, Wache und Heben-
~ streit unterrichteten den Ausschuss mit Schreiben vom 23. April 2013% abschliefend iiber ihre

~ Tatigkeit.”” Diese als Ausschussdrucksachen verteilten Dokumente sind ebenfalls nicht offentlich
zuginglich, konnen aber iiber die Bibliothek des Deutschen Bundestages eingesehen werden.*®

5. Einsichtnahme ausschlieBlich durch den Ermittlungsbeaufiragten?

Soweit ersichtlich, gab es bislang keinen Fall, in dem der Ermittlungsbeaunftragte Einsicht in
Aktenmaterial nahm, welches den Ausschussmitgliedern (aus Rechtsgriinden) nicht zugénglich
gemacht werden durfte. Allerdings hatte der Ermittlungsbeauftragte Zugang zu Aktenmaterial,
‘das den Ausschussmitgliedern faktisch nicht umfassend zugénglich war, weil der Ermittlungsbe-
auftragte — seinem Auftrag entsprechend — eine Vorauswahl traf.

So hat der Ermittlungsbeauftragte des 1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode {,,Gor-
leben*) rund 5.600 Aktenbinde des Bundesamts fiir Strahlenschutz gesichtet.? Hiervon hat der
Ermittlungsbeauftragte 1.113 Ordner als fiir den Untersuchungsaufirag relevant erachtet. Diese
Akten wurden dem Ausschuss sodann iibersandt. Die durch den Ermittlungsbeauftragien ge-
sichteten Akten waren zuvor durch den Ausschuss bereits formlich beigezogen worden, lagen
ihm aber noch nicht vor. Erst die durch den Ermittlungsbeauftragten identifizierten Akten wurden
sodann fiir die Ubermittlung an den Ausschuss vorbereitet. Im Beschluss zur Einsetzung des
Ermittlungsbeauftragten wird ausdriicklich festgestellt, dass unabhéngig von der Tétigkeit des
Ermittlungsbeaufiragten , das gesamte bereits férmlich beigezogene, wenn auch noch nicht in
vollem Umfang an den Ausschuss iibermittelte, Aktenmaterial den Mitgliedern des Untersu-
chungsausschusses jederzeit zugénglich [bleibt], so dass nach Belieben konkrete Aktenteile durch
den Untersuchungsausschuss und seine Mitglieder bei der Bundesregierung angefordert werden

kénnen.“* Eine etwaige Nichtzuginglichkeit von Aktenmaterial war also nicht rechtlicher, sondern
faktischer Natur.

24 A-Drs. 424.
25 BT-Drs. 17/14600, S. 55.
26 A-Drs. 438.

27 BT-Drs. 17/14600, S. 58.

28  Der BT-Drs. 17/14600 sind unterschiedliche Anlagen in Form einer Daten-CD beigefligt, die bei ID 1/Bibliothek
unter der Signatur P 796179 ausleihbar ist. Die Berichte der Ermittlungsbeauftragten sind die Dokumente 1 und 2,

29 BT-Drs. 17/13700, S. 47,

30 BT-Drs. 17/13700, 8. 45.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass dem Ermittlungsbeauftragten zwar faktisch eine Fil-
terfunktion zukommt mit der Folge, dass ihm Material zur Verfiigung steht, das den Ausschuss-
mitgliedern faktisch nicht im gleichen Umfang zur Verfiigung steht. In rechtlicher Hinsicht darf
dem Ausschuss aber der Zugang zu Material, das dem Ermittlungsbeauftragten zugénglich ist, nicht
verweigert werden. o




