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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

R — 7

Az 1 A239/13

IV NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klagerin,
Proz.-Bev.:
gegen
den Ev.-Luth. Kirchenkreis Plén-Segeberg,
Oldesloer Str. 24, 23795 Bad Segeberg
Beklagter,

Proz.-Bev.: Landeskirchenamt Kiel Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland,
Danische Strafle 21-35, 24103 Kiel, - NK 717 - F vH/FS Soe -

Streitgegenstand:  Kirchensteuer

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 1. Kammer - ohne mindliche Ver-

handlung am 12. Februar 2014 durch den Richter Gesche als Einzelrichter fur Recht er-
kannt:
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1. Die Klage wird abgewiesen. |

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klagerin wird nachgelassen, die Vollstreckung . durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Ur-
teils volistreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der

Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von
110% des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatb‘est_an d
Die Klagerin begehrt Rechtsschutz gegen die Festsetzung der Kirchensteuer.

Die Klagerin ist Angehérige der evangelisch-lutherischen Kirche. Der Ehemann der Klidge- -
rin ist seit dem 01.01.2012 Angehériger im Bund fiir Geistesfreiheit Augsburg (im Folgen-
den bfg Augsburg). Der bfg Augsburg ist eine Welfanschauungsvereinigung; der durch
das Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus der Status einer Korper-
schaft des &ffentlichen Rechts verliechen wurde. |

Mit Bescheid unter derﬁ 23.05.2013 setzte das Finanzamt Bad Segebérg gegeniner der
Kiagerin und ihrem Ehemann die E‘inkommehsteuer, Kirchensteuer und den Solidaritats-
zusch(ag fur das Jahr 2012 fest. Die Kirchenst. evang. Ehefrau” wurde in Héhe von
156,00 € festgesetzt. Zur Berechnung des Festsetzungsbetrages fiihrte das Finanzamt -

aus, dass das zu versteuernde Einkommen/die Bemessungsgrundlage 38.871,00 € be-

Die Klégerin erhob bei der Beklagten Widerspruch gegen die FestsetzUng des besonde-
ren Kirchgeides in Hohe von 156,00 €. Zur Begriindung flihrte sie aus, dass ihr Ehemann
seit dem 01.01.2012 Mitglied des bfg Augsburg sei, einer steuerberechtigten weltan-
schaulichen Kérperschatft des 6ffentlichen Recht, die den groRen Kirchen rechtlich gleich-

gestellt sei. Ein besonders Kirchgeld hétte daher nicht festgesetit»werden diirfen.
- Mit Widersprqchsbescheid unter dem 19.00.2013 wies der Beklagte' dén Widerspruch

zur{ick. Zur Begriindung fiihrte der Beklagte im Wesentlichen aUs:‘Gegen die Klagerin sei

eine Kirchensteuer in Form eines Kirchgeldes in glaubensverschiedener Ehe festgesetzt
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- worden. Gemal § 14 ihrer Kirchensteuerordnung (KiStO) liege eine sogenannte konfessi-
onsverschiedene Ehe vor, da die Klégerin und ihr Ehemann Mitglieder unterschi'edlich'er
steuerberechtigter Kbrbe_rschaften seien. Unabhangig davon, ob eine glaubens- oder eine
konfession”sverschiedene Ehe vorliege, sei ein Beifrag entweder alsKirchgeid oder als
Kirchensteuer zu leisten. k '

Die Klagerin hat am 21.10.2013 Klage erhoben.

Zur Begriindung ihrer Klage tragt die. Klagerin im Wesentlichen vor: Die Voraussetzungen
nach § 9 KiStO lagen nicht vor. Es liege keine :konfessionsverschiedene Ehe vor. Dieser
Begriff sei rechtlich und theo!ogisch _e\indeuf(ig definiert. Er beziehe sjirch'auf Eheleute, die
~ beide einem christlichen Békenntrr’xisrange»hérten; Der Ehemann als Mitglied des bfg
Augsburg: vertréte ein rein atheistisch ausgerichtetes Bekenntnis. Der Betrag sei als
Kirchgeld festgesetzt wbrden und gerade nicht als Kirchensteuer, deshalb kénne auch

keine Kirchensteuer verlangt werden. Der Bescheid sei daher in Hohe von 156,00 €
rechtswidrig. ' '

Die Klagerin beantragt,

. der Bescheid insoweit aufzuheben.

‘Die Bekiagté stellt keinen ausdriicklichen Antrag.

Die Beklagte trégt im Wesentlichen vor: Das deutsche Kirchensteuerrecht kenhe nur die
konfessionsgiéiche, die konfessionsverschiedene und die glaubensverschiedene Ehe. Ob
_eine konfessionsverschiedene oder eine -glaubensverscheidende Ehé vorliege, richtet sich
nach der grundsétzlichen Steuerbefechtigung der Religions- oder kWeltanschauungsg@
meinschaft. Die Ehe der Klagerin sei daher als konfessionsverschiedene Ehe einzustufen.
Die Zusammenveranlagung von' Eheleuten, die in einer konfessiqnsverschiedenen Ehe
_jebten, richte sich nach § 14 lit. a) KiStO. MaRgeblich sei die Halfte der gemeinsamen ‘
Einkommenssteuer. Es gelte der Halbteilungsgrundsatz. Die gemeinsame Einkommens-
steuer der Eheleute betrage 5.047,00 €, so dass der 'Klégerin die Héiﬁe, also 2.523,00 €
* zuzurechnen seien. Bei einem Kirchensteuerhebesatz von neun Prozent ergebe sich eine

Kirchensteuer fitr 2012 in Héhe von 227,11 €. '
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Sollte nicht nach der grundséatzliche Steuerberechtigung abzugrenzeh sein, kdme es auf
die tatsachhche Steuererhebung an. Da der BfG keine Steuern erhebe lage dann elne‘
glaubensverschledene Ehe vor. Die Festsetzung eines Kirchgeldes in glaubensverschie-
dener Ehe wére rechtmagig.

Wegen der weiteren Einzelhelten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs verwiesen.

Entscheidung_sgrﬁnde

Das Gericht kann ohne mindliche Verhand!ung entschelden da d(e Beteiligten sich hier-
mit einstanden erklart haben (vgl § 101 Abs. 2 VwGO)

1. Die als Anfechtungsklage zuldssige Klage ist unbegriindet, da der angefochten Be-
scheid und der Widerspruchsbescheid rechtmagig sind (vgl. § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO),

~ MaRgeblich ist Zeitpunkt fir die Beuﬁeilung der Sach- und Rechtsiage ist der ZeitpUnkt_
der letzten behérdlichen Entscheidung, hier aiso die Sach- und Rechtslage bei Erlass des
Wlderspruchsbescheldes Zugrundezulegen ist daher das Kirchensteuergesetz der Nord-
elbischen Ev.-Luth. Kirche (Klrchensteuerverordnung, KiStO) vom 08.10.1978 (GVOBI. S.

409) in Fassung des 10. Kirchensteueranderungsgesetzes vom 22.11.2008 (GVOBIL. S.

328), nicht die zum 01.01.2014 in Kraft getretene KiStO n.F. vom 25.09.2013 (Kirch.
AmtBI. der Ev.-Luth. Kirche S. 438).

Die Festsetzung-von Kirchensteuer in Héhe von 156,00 € fur das Veranlagungsjahr 2012
ist rechtmagig.

Die Klagerin ist gem. § 3 KiStO als Mitglied der Nordelbischen Kirche nach § 3 Abs. 1
KiStO kirchensteuerpﬂichtig; Die Kiréhen‘steuerpﬂicht erfasst den gesamten veranlagten
Zeitraum des Stéuerjahres 2012 (vgl. § 4 KiStO). Da eine Kirchensteuer vom Einkommen
erhoben wird, ist die Beklagte als Kirchenkreis, in welchem die Klagerin ihren Wohnsitz
haf, nach § 1 Abs. 2 8. 1iVm § 3 Abs. 2 S.2 KiStO erhebungsberechtigt.

Das Gericht kann‘c}ffen lassen, ob die Kirchensteuer auf der Grundlage des § 5 Abs. 1 Nf.

1_ lit. a) .V.m. § 14 KiStO als Kirchensteuer in konfessionsVerschiedener‘Ehe oder auf der
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Grundlage des § 5 Abs. 1 lit. ¢) iVm § 9 KiStO als Kirchgeld in glaubensverschiedener
Ehe festzusetzen ist, ‘ da jedenfa[ls nach einer Grundlage der festgesetzte Betrag als Kir-
- chensteuer geschuldet ist. Die Benennung der falschen Rechtsgrundlage im Bescheid ist
unschadhch da es ledlghch darauf ankommt, ob das materielle Recht die durch einen

Verwaltungsakt getroﬁene Regelung tragt oder mcht (vgl. BVerwG, BVerwGE 80, 96 [98];

BVerwGE 82, 185 [188];. OVG Schieswig, Urt. v. 26.05.2009 — 1 LB 38/08 —, Tz. 35f. (ju-

ris)). Ob dle Kirchensteuer nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 lit. a) i.v.m. § 14 KiStO oder nach § 5
Abs. 1 lit. C) iVm § 9 KiStO ermittelt wird, fuhrt zu keiner Wesensénderung der festgesetz-
ten Kirchensteuer. Die Festsetzung legt der Héhe nach den niedrigeren Betrag des Kirch-

- geldes zugrunde.

Legte man, wie die Klagerm den buchstabhchen Smn der klrchensteuerrechthchen Rege— '

lungen-zugrunde, so ware dle‘KIagerm von der Zahlung der Kirchensteuer nicht entbun-
den, sondemn es wire ein Kirchgeld in'glaubensverschiedener Ehe festzusetzen. Nach 8§86
Abs. 1 KiStO wird ,Kirchgeld in glaubensverschiedener Ehe [...] von Gemeindemitgliedern
erhoben, deren Ehegatte keiner kirchensteuerberechtigten Religionsgesellschaft ange-
" hort*, Da der Ehegatte der Klagerin keiner kirchensteuerberechtigten Religionsgeseli-
schaft ange'hért, sondern einer ,,Kirchensfceuer“-beréchtigten \_NeitanschauungsvereiA

nigung, unterfiele die Ehe der Kiagerin dem Kirchgeld in glaubensverschiedener Ehe.

Nach einer an Sihn und Zweck der kifchensteuerrechtliéhen Regelungen orientierten Be-
‘ tré’chtunglwére die Ehe der Kl&gerin jedoch als konfessiénsvérschieden Ehe (§ 14 KiStO)
- zu behandeln. § 14 KiStO regelt den Fall, dass beide Ehegatten verschiedenen kirchen-
steuerberechtigten Religionégesellschaﬁ éngehéren. Ob dem Begriff der ,,’kircheﬁsteuer-
berechtigten Religiionsgese{lschaﬁ-“ iSd § 14 KiStO im Wege der Auslegung noch ent-
nommen werden kann, dass auch die kirchensteuerbereéhtigten Weltanschauungsverei-
nigungen umfasst werden, ‘e'rschevin‘t fragwirdig, da der nattrliche und fachliche Sprach-
gebrauch (vgl. zB. §§ 166, 167 Abs. 2 StGB; § 1 Abs. 2 LVwG; § 1 Abs. 1 Nr. 7
VwKostG‘;k§ 1-Abs. 3 Nr. 2’ BeamtVG SH; § 7 Abs. 3 SchulG SH) zwischen Religionsge-
meinschaften und Weltanschauungsvereinigungén‘ unterscheidet -und der Wortlaut die
uniibersteigbare Grenz der Auslegung darstellt. Dies bedarf jedoch keiner Klarung, da
selbst bei einer unUbersteigbaren_Wortlautgrenze eine entéprechende Anwendung zulds-
sig und geboten wére. Auch im &ffentlichen Recht ist die Analogiebildung - auch zu Las-
.ten des Betroffénen - zuldssig (vgl. BVerwGE 123, 7 [11]; speziell zum Abgabenrecht:
BFH, NvwZ 1984, 823 f; ‘BFHEk 217, 176 [179]; weitere Nachweise zur Rspr. bei
Beaucamp, A6R 134 (2005), 83 [89]). Bedenken gegen eine Analogiebildung im vorlie-
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genden Fall bestehen nicht, da keine Eingriffsgrundlage im Wege der Analogiebildung
geschaffen werden soll (vgl. hierzu BVerfG, NJW 1996, 3146); die grundsétzliche Kir- -
chensteuerplicht der Klagerin folgt bereits aus § 3 Abs. 1 KiStO. -

Es besteht eine planwidrige‘Regelungsl‘ucke. Weder das KiStG noch die KiStO nehmen -
auf der Ebene des Gesetzestextes die steuerberechtigte Weltanschauungsgemeinschaf- -
ten in den Blick (vgl. insbesondere § 12 KiStG). Die Annahme einer planmé&Rigen Rege-
Iungsluoke, die vor dem Hintergrund des Art. 140 GG inﬁ Art. 137 Abs. 7 WRV einen
offensichﬂiohen Verfassungsverstoll darstellen wiirde, ist femliegend. Der Landesgesetz- -
geber dirfte es mangels eines Anwendungsfalls schiicht versdumt haben, die kirchsteuer-
rechtlichen Vorgaben anzupassen (vgl. ndr die Gesetzesbegrindung, LT-Drs. 6/143, S. 9
zu § 11, wo mit keinem Wort auf die offenkundige Leerstelle hinsichtlich der Weltan--
schauungsgemeinsohaﬁen eingegangen wird). Es besteht eine vergleichbare Sach- und
Interessenlage. § 14 KiStO regelt d_ie Bemessung der Kirchensteuer, wenn beide Ehegat-
ten kirchensteuerberechtigten Religionsgemeinschafien angehéren, aber n&icht derselben
Religionsgemeinschaft. Es besteht kein erkennbarer Unterschied zum dem Fall, dass der

Ehegatte einer nach Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 6 und 7 WRV steuerberechtigten Wel-
tanschauungsvereinigung angehdrt.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 15;4 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur voridu-
figen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1, 2 VWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO: Die
Berufung ist nicht zuzulassen da die die Voraussetzungen nach .§§ 124a Abs. 1, 124
Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 4 VWGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehfunq

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese \)on' dem.,
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines

Monats riach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des’ Urkundsbeam-
ten der Geschaftssteﬂe beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraBRe 13 .
24837 Schvleswig

zu beantragén. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzu-

lassen ist, darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorge-
legt worden ist, bei dem
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" Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafte 13 ’
24837 Schleswig

einzureichen.

~ Vor dem OberverwaitUngsgericht miissen SIch die ‘Beteiligten, aufer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozess-

handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als

Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO bezeichneten Personen zuge-
lassen. Behoérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen
- sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder junstlscher Personen des. offentli-

chen Rechts einschlieBlich der von “thnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gebﬂ— ‘ o

deten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Ein
Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter diirfen nicht, als Bevollméchtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren.

~ Ehrenamtliche Richter diirfen, auBer in den Fallen des § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VWGO,
~ nicht vor einem Spruchkodrper auftreten, dem sie angehoren

Gesche




