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BEZUG 1.

H Bundesministerigm

der Verteidigung

Einschreiben mit Rickschein Dr. Raimond W, Wagner
R11

Bundesministedqum der Verteldigung, 11055 Berlin

Stauffenbergstralle 18, 10785 Berlin
Herrn ' 11055 Berin

Andre Meister

”» +40 (030 18-24-29958
c/o netzpolitik.org +49 (0Y30 16-24-29969
Schénhauser Allee 6/7 BMVgRechtl1 @bmvg.bund.de

10119 Berlin

Informationszugang nach dem Gesefz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des
Bundes {Informationsfreiheitsgesetz — IFG) vom 05. September 2005 (BGB1. 1 5. 2722)
hier: IFG-Anfragen zu Geheimschufzabkommen

thre Anfragen nach dem Informationsfreiheitsgesetz vom 02.10.2014
Bescheid BMVg SE | 1 vom 11.11.2014
thr Widerspruch vom 17.11.2014

39-22-17/-290
Berlin, 16. Januar 2015

Sehr geehrter Herr Meister,

auf Ihren gegen den Bescheid des Bundesministeriums der Verteidigung (BMVg),
Referat SE | 1, vom 11.11.2014 gerichteten Widerspruch vom 17.11.2014 ergeht

folgender
WIDERSPRUCHSBESCHEID
1. Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.

2. Kosten werden nicht erhoben. Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens

entstandene Aufwendungen werden lhnen nicht erstattet.



Griinde:

l.

Mit Schreiben vom 02.10.2014 (Bezug 1) steilten Sie mehrere Antrdge nach dem
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG) und begehrten Informationen zu den
Geheimschutzabkommen mit dem Vereinigten Konigreich, den USA, Australien,
Kanada und Neuseeland. Mit Bescheid vom 11.11.2014 (Bezug 2) gab BMVg SE | 1
threm Antrag teilweise statt und teilte [hnen im Ubrigen u.a. mit, die Herausgabe des
Geheimschutzabkommens mit den USA sei gema § 3 Nr. 4 IFG ausgeschlossen,
da dieses als Verschlusssache eingestuft ist. Dagegen haben Sie mit E-Mail vom
17.11.2014 Widerspruch eingelegt (Bezug 3). Sie filhren darin aus, dass die
Berufung auf § 3 Nr. 4 IFG unzureichend sei, und beantragen hilfsweise die
Aufhebung des Geheimhaltungsgrades.

.
Ihr Schreiben vom 17.11.2014 (Bezug 3) ist als Widerspruch zu werten und nicht als
erneuter Antrag. Sie beziehen sich ausdrlicklich auf thre urspriinglichen Anfragen
und den dazu ergangenen Bescheid. In der Sache verfolgen Sie lhr urspringliches
Petitum weiter und machen deutlich, dass Sie sich gegen diesen Bescheid wenden
und dessen Uberpriffung wiinschen, beschrankt auf das Geheimschutzabkommen
mit den USA.

fl.
lhr Widerspruch ist bereits unzuldssig, da die in § 70 Abs. 1 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) vorgeschriebene Schriftform nicht eingehalten
wurde.

Unabhangig von der Zurlickweisung thres Vorbringens aus formalen Griinden, kann
ich Thnen mitteilen, dass sich an der Einstufung nichts geédndert hat und die Griinde
far die Einstufung fortbestehen. Gemal § 3 Nr. 4 IFG ist ein Informationszugang
dann ausgeschlossen. Das Geheimschutzabkommen mit den USA wurde im Rah-
men eines Notenwechsels geschlossen und aus Griinden des Schutzes der Integritét
‘internationaler Beziehungen als "VS-VERTRAULICH" eingestuft. Ergdnzend zu dem

Abkommen gibt es im Bereich des industriellen Geheimschutzes nicht eingestufte
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Ausflihrungsbestimmungen. Zudem existieren iber einen langen Zeitraum Ergén-
zungen des Abkommens, die Einzelfragen betreffen und lber deren Einstufung hier
nichts bekannt ist, weil diese Dokumente hier im BMVg nicht vorliegen und allein
schon deswegen von hier nicht herausgegeben werden konnten. Der eingestufte No-
tenwechsel stellt jedoch das eigentliche Geheimschutzabkommen dar, auf das sich
thre Anfrage und auch Ihr Widerspruch beziehen, weshalb an der Darstellung und

den Ausfilhrung dazu im Ausgangsbescheid festzuhalten ist.

Des weiteren kann ich lhnen mitteilen, dass ein Aufheben des Verschlussgrades
"VS-VERTRAULICH" hier nicht erfolgen kann, weil das Abkommen aufgrund seiner
bilateralen Einstufung nur einvernehmlich mit den USA zuganglich gemacht und
auch nur einvernehmlich herabgestuft werden konnte. Die Einstufung des
Abkommens erfolgte namlich wie oben dargestelit als Ergebnis der bilateralen
Verhandlungen. Flr Regierungsabkommen liegt zudem die Federfiihrung beim
verantwortlichen Ressort BMI als der Nationalen Sicherheitsbehdrde. Nur dort kann
die Entscheidung einer Herabstufung (zusammen mit den USA) auch getroffen
werden. Eine Aufhebung dieser Einstufung ist demgemal auch nur durch beide
Herausgeber moglich (vgl. § 9 Abs. 1 S. 1 VSA).

V.
Von der Erhebung von Geblihren sehe ich nach § 10 Absatz 1 Satz 2 IFG ab. Im
vorliegenden Fall handelt es sich um die Erteilung einer einfachen Auskunft. Von der
nach den §§ 73 Abs. 3 S. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ); 80 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVIG); 10 Abs. 1 Satz 1, 10 Abs. 3 IFG i.V.m. §1
Abs. 1 der Informationsgeblihrenverordnung (IFGGebV), Anlage Teil A Nr. 5 und Tell
B Nr. 4 zur Informationsgebihrenverordnung (AnllIFGGebV) an sich zu erhebenden
Widerspruchsgeblhr sehe ich ausnahmsweise ab, da der Ausgangsbescheid keine

Rechtsbehelfsbelehrung enthielt.
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Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Zusteliung Klage
bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koéln, schriftlich oder zur
Nieaerschriﬂ des.Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach
den Mallgaben der Verordnung (ber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(ERVVO VG/FG) vom 7. November 2012, GV. NRW, S. 548, in der jeweils geltenden
Fassung zu Ubermitteln ist.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthaiten. Die zur
Begrundung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegehen werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle
Beteiligten eine Ausfertigung erhalten konnen. Das gilt nicht fir elektronisch

Ubermittelie Dokumente.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
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