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0. Zusammenfassung

Vielfach wird vermutet oder behauptet, das Internet habe eine Reihe von Qualitaten, die einer
aktiven Teilnahme der Blrgerschaft an 6ffentlichen politischen Debatten besonders forderlich
seien. Insbesondere biete das Internet im Vergleich zu anderen Medien den Raum fir ein
breiteres Spektrum von Sprechern bzw. Akteuren, bilde damit auch ein differenzierteres
Meinungsspektrum ab und ermdgliche insgesamt eine dezentrale und interaktive
Kommunikation. Im Sinne der demokratischen Teilhabe informierter und aktiver Birgerinnen
und Burger sind dies winschenswerte Effekte. Diesen Annahmen tber die Eigenschaften des
Internet wird im Rahmen einer tberwiegend quantitativ ausgerichteten Analyse des
deutschsprachigen Diskurses zum Thema Genfood nachgegangen. Untersucht wurden Texte,
Links und Webseiten im Internet sowie Texte in Zeitungen innerhalb eines Zeitraum von zehn
Wochen im Sommer 2004. Dabei werden teilweise innovative methodische Wege beschritten.
In der Tendenz, aber nicht durchgéngig, lassen sich im Rahmen dieses engen
Ausschnitts die vermuteten Besonderheiten des Internet empirisch nachweisen. Unter den
Anbietern von Informationen sind zivilgesellschaftliche Akteure relativ stark vertreten, unter
den Sprechern gibt es jedoch keine wesentlichen Unterschiede gegenliber Zeitungen. Das
argumentative Spektrum ist im Internet breiter und es finden sich mehr grenziiberschreitende
Kommunikationen. SchlieBlich werden mehr Méglichkeiten einer aktiven Teilnahme an
Kommunikationen angeboten. Allerdings legen die Ergebnisse der Partizipationsforschung
nahe, dass diese Angebote ganz Uiberwiegend von ohnehin schon politisch interessierten und
aktiven Menschen genutzt werden. Auch scheint die Bedeutung des Internet als Medium der
politischen Mobilisierung tberschatzt zu werden. Die tendenzielle Bestatigung der
Untersuchungshypothesen fallt weit schwacher aus, als es die theoretische Literatur nahe legt.
Bei einer Bewertung des Internet im Vergleich zu herkdmmlichen Medien ist
weiterhin zu bedenken, dass es einen starker fragmentierten Kommunikationsraum darstellt,
da kontrare Positionen seltener innerhalb eines Beitrags auftauchen und zudem seltener
gegeneinander abgewogen werden. Das Internet verstarkt die Zersplitterung politischer
Offentlichkeit in voneinander weitgehend unabhangige Teiloffentlichkeiten. Zudem
unterliegen viele Informations- und Diskussionsbeitrage im Internet keinerlei
Qualitatskontrolle, so dass sich ihre Seriositat und ihr Wahrheitsgehalt schwer abschatzen
lassen. Damit stehen den erwahnten demokratietheoretisch wiinschbaren Effekten des Internet
auch unerwunschte Effekte gegentber, die sich jedoch in ihrem Gewicht nicht abschatzen

lassen.



1. Der Arbeitsauftrag und das daraus resultierende Projektangebot

Aufgrund der Initiative des Ausschusses flr Kultur und Medien erfolgte durch das Bdiro fiir
Technikfolgen-Abschétzung beim Deutschen Bundestag eine Projektausschreibung zum
Thema ,,Analyse netzbasierter Kommunikation unter kulturellen Aspekten®. Die bereits in
einer ersten Phase erstellten Gutachten zum aktuellen Stand der Forschung sollten in einer
zweiten Phase ,,durch empirische Untersuchungen netzbasierter Kommunikation erganzt
werden.” In einem ersten obligatorischen Schritt war eine Kartierung ausgewahlter politischer
Diskurse (Modul 1) gefordert. In zwei weiteren optionalen Vertiefungsschritten konnte eine
vergleichende Nutzer-Analyse ausgesuchter Angebote im Netz (Modul 2) sowie eine
Inhaltsanalyse ausgewahlter Angebote, die im Modul 1 als besonders interessant erkannt
wurden, erstellt werden. Die leitende Fragestellung zielte auf die Einschéatzung der
»Maoglichkeiten und Auswirkungen des Internet hinsichtlich neuer Formen der Information,
Kommunikation und Kooperation in Kultur und Politik*. Teilfragen richteten sich auf:

- die Veranderung der technischen und 6konomischen Grundlagen medialer Offentlichkeit
und deren Bedeutung fur die Gestaltungs- und Interaktionsmdglichkeiten von Individuen
und politischen Organisationen und soziokulturellen Gruppen,

- die neuen Moglichkeiten kultureller Selbstentfaltung und Teilhabe, des Wissenserwerbs
sowie netzbasierter Interaktion fir die Qualitét politischer Diskurse, fur
Partizipationsanspriiche und das Ziel der Chancengleichheit bei Information und Bildung,

- die Untersuchung der These vom Internet als einer neuen Form politischer Offentlichkeit.

Auf diese Ausschreibung haben wir mit dem Angebot fiir die hiermit vorgelegte Studie

reagiert. Diese verfolgt den Zweck, die gestellten Fragen — im Rahmen der gegebenen

Madglichkeiten — am Beispiel des Diskurses zum Thema Genfood zu untersuchen. Es handelt

sich dabei um eine thematische Option (neben dem Zuwanderungsgesetz als einer zweiten

Option), die den geforderten bzw. nahe liegenden Auswahlkriterien entsprach, namlich:

- thematisch relativ klar abgrenzbar,

- Gegenstand aktueller Debatten (,,Echtzeitrecherche*, da ansonsten die Internet-
Kommunikation nicht oder nur in teilweise zufélligen Ausschnitten rekonstruierbar wére),

- den Handlungsbereich des Deutschen Bundestages beriihrend,

- eine breitere Offentlichkeit ansprechend.

Die Festlegung auf das Thema Genfood erfolgte in Absprache mit dem Auftraggeber der

Studie. Fur die Bearbeiter der Studie steht dabei nicht das Thema also solches im Mittelpunkt,

also weder die im Einzelnen eingenommenen Positionen, vorgebrachten Argumente und



eingeschlagenen Kommunikationsstrategien, noch die damit verbundenen bzw. daraus

hervorgehenden politischen Entscheidungen. Vielmehr soll die vermutete Besonderheit der

Internet-Kommunikation exemplarisch an einem kontroversen Thema untersucht werden.*

Dazu gehoren u.a. folgende Annahmen tber die Spezifika des Internet:

- Auch ressourcenschwache politische Akteure konnen mit ihren Anliegen eine relativ
breite Offentlichkeit erreichen.

- Ansonsten eher randstandige und wenig beachtete Themen kénnen gréliere Sichtbarkeit
erlangen.

- Im Vergleich zu den herkdémmlichen Massenmedien bietet die netzbasierte
Kommunikation ein breiteres argumentatives Spektrum im Rahmen politischer Diskurse.

- Es wird eine interaktive und dezentrale Kommunikation weitgehend ohne Ansehen der
Person bzw. Gruppe ermdglicht.

- Sozial wie geographisch weit reichende politische Kampagnen zivilgesellschaftlicher
Akteure kénnen schnell und effektiv in Gang gesetzt werden.

Diese Fragen, so unsere zentrale forschungsstrategische Uberlegung, lassen sich nicht durch

den — zumeist Ublichen — isolierten Blick auf Internet-Kommunikation sondern nur durch den

systematischen Vergleich der Kommunikation im Internet und in etablierten Medien (hier:

Zeitungen) beantworten. Obgleich die Analyse netzbasierter Kommunikation im Zentrum des

Interesses steht, werden somit doch erhebliche Energien auch auf die Analyse des Diskurses

in herkdmmlichen Medien gerichtet. Im Einzelnen, so die Formulierung in der Bewerbung um

das Gutachten, ,,wird anhand eines Themenfeldes und bezogen auf die beiden Gattungen der

Online- und Offline-Kommunikation untersucht,

- ob und wie sich das Spektrum der Akteure unterscheidet,

- ob und wie sich die Interaktion zwischen Kommunikationsteilnehmern unterscheidet,

- ob und wie sich die Informationsangebote unterscheiden,

- 0ob und wie sich das Spektrum an Subthemen und Argumenten unterscheidet,

- welche Diffusionseffekte und expliziten Verweise zwischen beiden Mediengattungen

vorliegen.*

! Damit stellt sich die Frage der Reprasentativitat des gewahlten Diskursgegenstands fiir politische Diskurse
schlechthin. Wir kommen auf diese Frage in Abschnitt 6 zuriick.



2. Besonderheiten der Internet-Kommunikation — Diskussions- und

Forschungsstand

Das Internet, obgleich im wissenschaftlichen und militarischen Bereich schon langer
verfugbar, hat sich als Massenmedium erst ab Mitte der 1990er Jahre, dann allerdings in
enormem Tempo, verbreitet. Laut einer im Frihjahr 2004 durchgefiihrten Emnid-Umfrage im
Auftrag der unternehmerfinanzierten ,,Initiative D21" lag der Anteil von Internet-Nutzern in
Deutschland bei knapp 53 Prozent und damit im Mittelfeld europaischer Lander.? Experten
gehen allerdings davon aus, dass das Internet — dhnlich wie schon heute das Telefon —
langerfristig von 95 Prozent der Bevoélkerung genutzt werden wird.

Diese Erfolgsgeschichte legt die Annahme nahe, das Internet biete eine Reihe von
Vorteilen, die andere und traditionelle Medien nicht oder nur in weitaus geringerem Malde
aufweisen. Wahrend einige dieser Vorteile, darunter die niedrigen Kosten, die Méglichkeit
des raschen Zugriffs auf riesige Informationsbestande und Adressatenkreise sowie das
ortsunabhangige Senden und Empfangen von Mitteilungen, auf der Hand liegen, bestehen
hinsichtlich anderer Moglichkeiten des Internet schon aufgrund seiner kurzen Existenz als
Massenmedium erhebliche Unsicherheiten. Das betrifft (1) sein Potential als Medium der
politischen Information, Partizipation und Mobilisierung, (2) seinen Beitrag zu mehr
Chancengleichheit fur alle Arten von wirtschaftlichen, zivilgesellschaftlichen und politischen
Akteuren sowie (3) den Grad der Nutzung interaktiver und dezentraler Internet-basierter
Kommunikationsformen. Hierzu finden sich auf der einen Seite euphorische Erwartungen, auf
der anderen Seite aber grundlegende Skepsis. Allerdings scheinen sich extreme Positionen
seit einigen Jahren abzuschwéchen, so dass differenzierende und zumal faktengestitzte
Meinungen und Annahmen an Gewicht gewinnen (Leggewie/Bieber 2001). Aber auch
innerhalb dieses Spektrums bestehen viele Unsicherheiten. Einzelne Aspekte, etwa die
soziodemographischen Merkmale der Nutzer sowie das Problem des digital divide, sind
relativ gut untersucht. Dagegen herrscht hinsichtlich anderer Aspekte, etwa der Nutzung des
Internet durch zivilgesellschaftliche Akteure® sowie der langerfristigen Effekte der Internet-

Kommunikation, ein eklatanter Mangel an gesicherten Informationen. Dies gilt auch und in

2 Pressemitteilung vom 23. Juni 2004.
(http:/lwww.initiatived21.de/news/aktuelles/pages/show.prl?params=&id=12661&currPage=11). Anderen
Untersuchungen zufolge waren in Deutschland im ersten Quartal 2004 rund 38 Millionen Menschen (52 Prozent
der Bevolkerung ab 10 Jahren) online. Dagegen betrug die entsprechende Quote in Danemark und Schweden
etwa 70 Prozent (taz 6.8.2004, S. 8).

® Siedschlag (2003: 14) sieht den Beitrag des Internet fiir die ,,sich abzeichnenden erweiterten Méglichkeiten fiir
Willensbildung und Partizipation* vor allem ,,im Bereich der Partei- und Parlamentsarbeit*.
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besonderem MafRe fir die hier interessierenden Fragen des Internet als eines Mediums der
politischen Information und Partizipation. Zugespitzt lautet die Kernfrage: Verandert das
Internet die Bedingungen politischer Kommunikation in dem Sinne, dass die Blrgerschaft
breiter und besser informiert ist und sich aktiver an politischen Diskursen und
Auseinandersetzungen beteiligt?

Bezogen auf diese Kernfrage ist zunachst festzuhalten, dass der Anteil politischer
Kommunikation im Internet verschwindend gering ist. Sie macht nur einen Bruchteil des
gesamten Datenverkehrs aus. ,,Auf der Seite der Angebote sind vielleicht 0,5 % der Webseiten
explizit politisch, noch weit weniger Mailinglisten oder Newsgroups sind dezidiert
politisch...“ (Rilling 2001) Ahnlich verhalt es sich auf der Nachfrageseite. Am weitaus
héaufigsten wird das Internet fir Unterhaltungszwecke und fir wirtschaftliche Funktionen
genutzt. Auch wenn immer gréiere Teil der Bevolkerung das Internet nutzen werden, steht
nicht zu erwarten, dass der relative Anteil politischer Kommunikation deutlich zunehmen
wird. Gleichwohl kénnen auch von kleinen Kommunikationsanteilen innerhalb eines
Informationsnetzes, das Hunderte Millionen von Menschen umfasst, grof3e Wirkungen
ausgehen. Dies ist jedenfalls die Hoffnung vieler — und zumal transnational agierender —
zivilgesellschaftlicher Gruppen, die verstéarkt das Internet beanspruchen und daran hohe
Erwartungen kniipfen. Einzelne Beispiele, der Fall des Studenten Peretti, der den Nike
Konzern herausforderte und eine Lawine von Kommunikationen ausléste (Bennett 2001;
Rucht 2003), weiterhin die breiten und erfolgreichen Mobilisierungen gegen den Bann von
Landminen (Yang 2004) und gegen die WTO-Konferenz in Seattle 1999 (Smith 2001a),
bestarken diese Sichtweise. Entsprechend wird gefolgert, das Internet begiinstige, gemessen
an anderen Kommunikationsmedien, kleine und ressourcenschwache Akteure*, férdere den
politischen Informationsstand und Informationsaustausch und trage insgesamt zu einer
Demokratisierung der Massenkommunikation und zu einer Starkung der politischen
Partizipation® bei (Hill/Hughes 1998; Rogg 2003; Ferndinand 2004; Siedschlag/Bilgeri 2004).
So meint etwa Smith (2001): ,, The new technologies, in short, help decentralize access to

information — about political and legal processes, about policy critiques, and about resistance

* Die neuen Netztechnologien begiinstigen Gruppierungen, die tiber viel Idealismus und Engagement, aber
wenig Geld verfuigen, wéhrend reichliche Geldmittel allein keinen Erfolg verbiirgen. Unter ihrem Einfluss wird
die Binnenmobilisierung und das Mitgliederengagement zu den bestimmenden Kriterien, die die innere
Kohasion eines Verbands einerseits und seine externen Artikulations- und Handlungsfahigkeiten andererseits
determinieren.” (Geser 2000)

® Dies meint auch eine Minderheit in der Bevélkerung. ,,Insgesamt 29 % der Befragten in Deutschland (34 % der
Onliner, 25 % der Offliner) glauben, dass das Internet dazu beitragen kann, dass der einzelne Bdrger stérker an
politischen Entscheidungen teilhaben kann. Damit sind sie im internationalen Vergleich vergleichsweise positiv
eingestellt.” (Groebel/Gehrke 2003: 202)
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strategies and organization. This serves to reinforce the democratic, participatory norms that
pervade much of the movement.”

Ein weiterer Vorteil wird darin gesehen, dass das Internet von Zensur weitgehend frei
sei: Nirgendwo ,,[..] sonst werden gesellschaftlich und politisch relevante Themen unzensiert
von einer so breiten Offentlichkeit diskutiert* (Musch 1996).

Schliel3lich wird darauf hingewiesen, zivilgesellschaftliche Organisationen kénnten
durch das Internet mehr Mitglieder rekrutieren und diese enger an sich binden: ,,A reduction
in information costs will improve the quality and quantity of information about groups
available to prospective members. People will be more likely to find a group that fits their
interests and less likely to join a group that does not fit their interests. The result is a better fit
from the start of their membership and a reduced likelihood that they will drop out. Lower
organization costs may also draw members into the organization more fully. By participating
more actively in the organization, members may be less likely to leave.” (Bonchek 1995)

Dagegen steht allerdings eine ganze Reihe von Argumenten, die zusammengenommen
zu Skepsis gemahnen (Rucht 2004; 2004a). Unter anderem wird auf Folgendes verwiesen:
Durch das Internet wiirde die Fragmentierung der Offentlichkeit beschleunigt, was der
Qualitat von Demokratie abtréglich sein konnte (Sunstein 2001); bei der praktischen Nutzung
des Internet stiinden die ohnehin schon dominanten Interessengruppen und sonstigen Akteure
im Vordergrund; die schiere Fulle des Informationsangebots erzwinge radikale Selektionen
(und den Gebrauch entsprechender Selektionshilfen, die wiederum kleine Akteure
benachteiligten); nur die bereits politisch interessierten und aktiven Personen nutzten das
Internet auch fur politische Zwecke; auch antidemokratische Gruppierungen profitierten vom
Internet; Informations- und Diskussionsangebote im Internet genligten nicht wie journalistisch
kontrollierte Medien bestimmten Qualitatsstandards; das Internet konne langerfristig den
Charakter einer ,,Herrschaftsarchitektur” (Lessig 2004) annehmen usw.

Es ist nicht zu erwarten, dass tber diese Argumente und Gegenargumente bald und
definitiv entschieden werden kann. Immerhin aber kann fiir begrenzte Themenfelder und
begrenzte Mengen von Kommunikationsteilnehmern geprift werden, ob sich die behaupteten
Vor- und Nachteile des Internet zeigen lassen. Aber selbst solche Studien mit deutlich
eingeschranktem Untersuchungshorizont haben bis heute Seltenheitswert, zumal die Analyse
von Internet-Kommunikation auch in methodischer Hinsicht ein Neuland darstellt. Insofern
geht es zunachst nicht allein darum, die Eigenheiten der Internet-Kommunikation anhand

einzelner Themenfelder zu untersuchen, sondern mit derartigen Untersuchungen auch das



methodische Wissen zu entwickeln, das dann in breiter angelegten, auch themen-, zeit- und

landervergleichenden Studien zur Anwendung kommen kann.

3. Hypothesen, Forschungsgegenstand und Untersuchungsdesign

3.1  Untersuchungshypothesen

Entsprechend der vom Auftraggeber vorgegebenen Leitfrage stehen die vermuteten und
teilweise bereits genannten Besonderheiten der Internet-Kommunikation im Mittelpunkt (vgl.
1). Mit Blick darauf, aber auch in Anlehnung an Behauptungen bzw. Befunde der
einschldgigen Literatur, formulieren wir drei leitende Hypothesen, die jeweils vor dem
Hintergrund eines Vergleichs des Internet mit Zeitungen zu verstehen sind.

(1) Diskurse im Internet zeichnen sich dadurch aus, das sie eine grof3ere Bandbreite von
Sprechern bzw. Akteuren einschlieen sowie einen hoheren Anteil an kleinen und
ressourcenschwachen Akteuren aufweisen. In diesem Sinne begunstigen sie — relativ zu
Diskursen in Zeitungen — in starkerem Mal3e die zivilgesellschaftlichen Akteure der
politischen Peripherie.®

(2) Diskurse im Internet enthalten in ihrer Gesamtheit ein breiteres argumentatives Spektrum.
Allerdings sind aufgrund weitgehend abwesender journalistischer Kriterien und
Kontrollen die einzelnen Texte starker parteilich und représentieren somit auch weniger
die Argumente der jeweiligen Gegenseite. Entsprechend enthalten sie auch mehr auf
Mobilisierungen ausgerichtete Elemente (z.B. Protestaufrufe).

(3) Diskurse im Internet weisen eine starker interaktive, verzweigte und dezentrale

Kommunikationsstruktur auf.

3.2 Zur Abgrenzung des Themenbereichs Genfood

Diese sehr allgemeinen Hypothesen lassen sich unter den bestehenden forschungspraktischen
Restriktionen nur anhand eines eingegrenzten Themenbereichs — hier: Genfood — untersuchen.

Genfood wurde fir diese Studie umfassender definiert als in den einschldgigen

® Die Unterscheidung von politischem Zentrum und Peripherie nimmt Habermas im Anschluss an Peters (1992:
337ff.) vor. Der Kernbereich des Zentrums besteht aus den ,,institutionellen Komplexen der Verwaltung
(einschliellich der Regierung), des Gerichtswesens und der demokratischen Meinungs- und Willensbildung (mit
parlamentarischen Korperschaften, politischen Wahlen, Parteienkonkurrenz usw.)* (Habermas 1992: 430). Die
polyarchisch strukturierte Peripherie besteht aus Assoziationen, VVerbénden, sozialen Bewegungen, kulturellen
Einrichtungen, public interest groups, Kirchen und dergleichen.
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Begriffsbestimmungen der EU (Freisetzungsrichtlinie aus dem Jahr 2001 und Verordnungen
1829 und 1830 aus dem Jahr 2003). Genfood betrifft Lebensmittel und Futtermittel, weiterhin
alle Produkte, die zum Anbau und zur Herstellung von Lebensmitteln und Futtermitteln
verwendet werden, sowie Produkte, die zur Erforschung zukunftiger Lebensmittel bzw.
Futtermittel dienen. Hierbei werden nur Organismen berticksichtigt, deren ,,genetisches
Material so verandert worden ist, wie es auf naturliche Weise durch Kreuzen und/oder
natirliche Rekombination nicht méglich ist* (Freisetzungsrichtlinie 2001). Wahrend in den
Rechtsvorschriften der EU nur dann von Genfood gesprochen wird, wenn Lebensmittel bzw.
Futtermittel genetisch verdnderte Organismen (GVOs) enthalten, schlief3t unsere weiter
gefasste Definition auch Lebens- und Futtermittel ein, die mit Hilfe von GVO hergestellt
wurden. (Die Operationalisierung der Textauswahl zum Thema Genfood wird im Abschnitt
3.3.1 und Anhang A behandelt.)

3.3  Untersuchungsdesign

Das Vorgehen gliedert sich in drei hinsichtlich ihrer Datengrundlage und Operationalisierung
Klar abgrenzbare Analysevorhaben:

(1) Inhaltsanalyse von Texten im Internet und Massenmedien,

(2) Hyperlinkanalyse und

(3) Webseitenanalyse.

Dabei greifen wir die in der TAB-Ausschreibung vorgeschlagenen Module 1
(,,Angebote/Akteursanalyse®) und 3 (,,Inhaltsanalyse*) auf’, folgen aber in unserer Gliederung
nicht dieser Zweiteilung, da wir zum einen die Akteursanalyse als einen Aspekt der
Inhaltsanalyse begreifen, zum anderen aber auch inhaltsanalytische Verfahren bei der
Webseitenanalyse zur Anwendung kommen. Wéhrend die Hyperlinkanalyse und
Webseitenanalyse sich definitionsgemald auf den Kommunikationsraum des Internet beziehen,
ist im ersten Analysevorhaben der Online- wie der Offline-Diskurs der
Untersuchungsgegenstand. Auf dieser empirischen Grundlage sollen Unterschiede,
Gemeinsamkeiten und ggf. Wechselwirkungen zwischen den Diskursen in beiden

Mediengattungen aufgezeigt werden.

" Der als Modul 2 vorgeschlagene optionale Vertiefungsschritt einer Nutzeranalyse erscheint aus sachlichen und
zeitlichen Griinden schwer realisierbar; er ist auch, wie im Projektangebot ndher begriindet, flr die zentrale
Fragestellung weniger relevant als Modul 1 und 3.
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Aus forschungs- und zeitokonomischen Grinden erscheint es sinnvoll, sich bei der
Offline-Kommunikation auf das klassische Medium Zeitungen zu beschranken.® Im

Folgenden beschreiben wir kurz die drei Analysevorhaben.

3.3.1 Inhaltsanalyse von Texten im Internet und Massenmedien

Das mehrstufige Auswahlverfahren flr die zu untersuchenden Texte wird an anderer Stelle
detailliert beschrieben (Anhang A). Die ausgewéhlten Artikel bzw. Texte wurden anhand
eines weitgehend identischen analytischen Instrumentariums untersucht. Nur dadurch wird
eine direkte und methodisch korrekte Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewdhrleistet.

Die Inhaltsanalyse von Texten in beiden Mediengattungen richtet sich in erster Linie
auf einige allgemeine Merkmale der untersuchten Texte, die Anbieter der Texte und die darin
erwéhnten Sprecher bzw. Handelnden, die angesprochenen Themen sowie die vorgebrachten
Forderungen, Positionen und Argumente.

In Entsprechung zu diesen Untersuchungsdimensionen wurde auf Basis des
Programms ,,Access* eine relationale Datenbankstruktur® erstellt, die vier Ebenen, und somit
vier miteinander verknipfbare Datensatze, umfasst.'® Diese Ebenen beinhalten:

(1) Such-Variablen (z.B. Identifikationsnummer, Codernummer, Quelle,
Suchwortkombinationen),

(2) Text-Variablen (u.a. Rang in Ergebnisliste, Erscheinungsdatum bei Zeitungen, Texttyp,
Titel, Tendenz der Aussage, Autor, Institution),

(3) Forderungs- bzw. Handlungs-Variablen (Sprecher bzw. Handelnder, Handlungsform, Art
verbaler Stellungnahmen, Handlung online/offline)

(4) Unterthemen und dazu geltend gemachte Positionen.

Fur die zu analysierenden Texte wird nach der Eintragung von Suchvariablen in einem

weiteren Schritt ermittelt, um welche Textsorte es sich handelt (politische Stellungnahme,

Presseartikel, Kommentar, Aufrufe etc.) und welche Akteure diese Texte anbieten (staatliche

8 Die Einbeziehung des Fernsehens als eines audiovisuellen Mediums ware nicht nur methodisch anspruchsvoller
und zeitaufwendiger, sondern wiirde auch den Vergleich mit Texten als dem primaren, wenngleich nicht
exklusiven Material im Internet erschweren. Die Einbeziehung des Rundfunks wiederum wirde aufgrund der
sehr unvollstandigen Dokumentation von Rundfunksendungen erhebliche Probleme aufwerfen.

® Diese Struktur lehnt sich in Teilen an Arbeiten an, die im Rahmen des EUROPUB-Projektes entstanden sind
(http://europub.wz-berlin.de/).

19 Dje technische Bereitstellung dieser Datenbank-Struktur erfolgte im Rahmen eines Werkvertrags mit Mitteln
des WZB. An dieser Stelle gilt unserer besonderer Dank Tobias Schlecht, der die Erstellung und
Programmierung dieser Struktur ibernommen hatte.
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Akteure, Parteien, Interessenverbande, NGOs, herkdmmliche Massenmedien, Online-Medien
etc.). Auf dieser Grundlage lasst sich u.a. ermitteln, ob — bezogen auf das Thema Genfood —
tatséchlich im Internet eine groRere Bandbreite von Sprechern bzw. Anbietern von
Information présent ist als in Berichten von Tageszeitungen. Auch kann gepruft werden, ob
im Internet verstarkt auch kleinere und ressourcenschwache Akteure am Diskurs beteiligt sind
(Hypothese 1). In weiteren Schritten werden der konkrete Gegenstand von Aussagen und
Handlungen sowie die dazu eingenommenen Positionen und Forderungen festgehalten, um
u.a. die Breite des argumentativen Spektrums und die Verteilung von Positionen zu ermitteln
(Hypothese 2).

Weitere Eingrenzungen des Untersuchungsgegenstandes

Neben der sachstrukturellen Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes Genfood wurde
eine Reihe weiterer Eingrenzungen vorgenommen, um die Durchfuhrbarkeit der Studie zu
gewahrleisten.

Sprache: Es werden nur Texte erhoben, die (auch oder nur) in deutscher Sprache
publiziert wurden. Diese Texte mussen entweder tber die in Deutschland am meisten genutzte
Suchmaschine Google aufrufbar oder in der deutschen Tages- oder Wochenpresse publiziert
worden sein.

Gattungen: Textuberschriften, Bildunterschriften und Texte auBerhalb von grafischen
Darstellungen werden erfasst, nicht dagegen Bilder und Animationen.

Textlange: Bei umfangreicheren Texten wird lediglich der erste Textabschnitt bis zu
einer Lange von ca. zwei DIN A4-Seiten codiert.

Quellen: Im Unterschied zu Zeitungen wird das Internet nicht durch einen je
spezifischen Kaufakt erschlossen, sondern ist als Kommunikationsraum insgesamt jedem
Nutzer zugéanglich, sofern er tber die geeigneten technischen Voraussetzungen verfligt. Es
steht insoweit als eine (') Quelle allen Interessenten und damit auch gleichermaf3en der
Forschergruppe offen. Bei den Zeitungen ist dagegen aufgrund der Vielzahl von Produzenten
eine Auswahl erforderlich. Ein wichtiges Kriterium war hierbei die Ausrichtung auf eine
bundesweite und allgemeine Offentlichkeit (im Unterschied zu lokalen Offentlichkeiten und
Fachpublika), ein weiteres Kriterium war die Bandbreite der vertretenen ideologischen Linien
und sozialen Schichtungen der Leserkreise. Demnach wurden folgende Zeitungen in das
Sample aufgenommen: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Stiddeutsche Zeitung, Taz, Welt und

Bild sowie die Nachrichtenmagazine Der Spiegel, Focus und das Wochenblatt DIE ZEIT.

13



Inhaltliche Stellungnahme: Erfasst wurden nur Texte, in denen ein Akteur eine
gezielte politische Stellungnahme bzw. Forderung zum Thema Genfood erhebt. Nicht erfasst
wurden somit bloRe Erwahnungen der Thematik in Verbindung mit einer Auflistung weiterer
Themen sowie reine Sachstandsberichte, etwa Zahlen zum Anteil genetisch behandelter
Lebensmittel auf dem Weltmarkt.

Untersuchungszeitraum: Die in Zeitungen verdffentlichen Texte beziehen sich auf die
Phase vom 24. Mai bis zum 3. August 2004, somit auf zehn Wochen. Der zweimalige
Download von Texten aus dem Internet erfolgte zundachst am 21. Juni und — acht Wochen
spater —am 3. August. Die zeitliche Platzierung des ersten Download diente dazu, die
maogliche Rezeption von zeitlich vorausgehenden Zeitungsartikeln im Internet nachvollziehen
zu konnen.

Zuganglichkeit und Suchstrategie: Die allgemeine Bedingung eines 6ffentlichen
Zugangs zu Texten ist bei weit verbreiteten Tageszeitungen ohnehin gegeben. Komplizierter
stellt sich dieses Kriterium im Falle des Internet dar. Theoretisch stehen allen Nutzern alle
nicht durch Zugangssperren geschitzten Internet-Informationen zur Verfugung. Im
Unterschied zum durchschnittlichen Leser einer Tageszeitung, der sich zumindest schnell
einen Uberblick zu berichteten bzw. ihn speziell interessierenden Themen verschaffen kann,
wird der Nutzer des Internet nur einen Bruchteil des tatsachlichen Angebots™ aufrufen
kdnnen. Hierbei wird er zumeist innerhalb des gesuchten Themenfeldes den Relevanzkriterien
der Suchmaschinen folgen. Dem entsprechen wir mit einer Suchstrategie, die dieses Verhalten
imitiert: Mit Blick auf das Internet wurden daher diejenigen Texte ausgewabhlt, die in der am
h&ufigsten genutzten Suchmaschine in Deutschland und die unter den am hdufigsten
eingegebenen Suchwortern zum Thema Genfood auf vordersten Rangen erscheinen.

Suchbegriffe und Selektion aus Ergebnislisten: Die Identifikation der Suchbegriffe fir
einschlagige Texte im Internet erfolgte in einem relativ komplexen, mehrstufigen Verfahren,
dessen Einzelheiten im Anhang A beschrieben sind. Wir haben uns bei diesen Schritten von
dem dblichen Nutzerverhalten leiten lassen und es unter Einbeziehung der in Deutschland
weit verbreiteten Suchmaschine Google operativ simuliert. *? Dieses Verfahren fiihrt im

Ergebnis zur Verwendung von sechs Suchwortkombinationen: Genfood, ,,genmanipulierte®,

1 Ein direktes Messen der Aufrufe aller Texte im Internet zum Thema Genfood ist nur theoretisch méglich.
Mittels Log-file-Analyse kdnnte die Anzahl der Aufrufe bestimmter Dateien miteinander verglichen werden. Da
diese Daten jedoch nur selten und in sehr unterschiedlicher Form zur Verfugung stehen und dariiber hinaus die
Anzahl verfugbarer Angebote im sechsstelligen Bereich liegen, bietet sich dieses Verfahren nicht an.

12 Google ist die in Deutschland mit Abstand meist genutzte Suchmaschine. Vgl. dazu Nielsen/Netratings
(http:/lwww.acnielsen.de/), Google-Zeitgeist (http://www.google.com/press/zeitgeist/archive.html) und, fur die
Hé&ufigkeit der Nutzereingaben fur Suchwortkombinationen, Google-Adwords
(https://adwords.google.com/select/).
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»gentechnisch verénderte®, ,,genmanipulierte Lebensmittel”, ,,genveranderte®, ,,genetisch
veranderte®. Auf Basis dieser Suchbegriffe, die in Google eingegeben wurden, entstanden
Ergebnislisten, denen primar, aber nicht ausschlieBlich, die Zahl der Links zugrunde liegt, die
auf eine bestimmte Webseite verweisen. Anhand dieser Ergebnislisten und einiger
Ausschlusskriterien wurden dann die relevanten Texte bestimmt und in zwei Download-

Phasen fiir die Analysezwecke gespeichert.

3.3.2 Hyperlinkanalyse

Mit Blick auf Annahmen zur Strukturierung 6ffentlichkeitsrelevanter kommunikativer Raume
im Internet bildet die Untersuchung der Verweisstrukturen und Links innerhalb der
ausgewahlten Angebote einen weiteren Untersuchungsgegenstand. Welche Akteure (sog.
Ausgangsakteure) verweisen auf ihren Webseiten auf welche anderen Akteure (,,Zielakteure*)
und treten somit, ahnlich wie Journalisten, die Akteure oder Informationsquellen direkt oder
indirekt zitieren, als Gatekeeper auf? Mit Hilfe eines computergestitzten Programms (einem
sog. Link-Crawler) wurden aus einer begrenzten Menge von Webseiten alle verfiigbaren
Links zu Adressaten herausgefiltert. Die ,,externen Links wurden zunéchst dahingehend
untersucht, auf welche Angebote sie insgesamt iberproportional verweisen, bzw. auf welche
Zielakteure mindestens drei Ausgangsakteure verweisen. Diese Angebote wurden auf ihre
thematische Relevanz hin tberprift und gegebenenfalls — sofern sie nicht schon durch die
Suchmaschinenanalyse ausgewahlt wurden — zusatzlich in die inhaltsanalytische
Untersuchung (hier: Webseitenanalyse) einbezogen, da davon ausgegangen werden kann, dass
sie eine zentrale Rolle im ausgewéhlten politischen Diskurs einnehmen. Weiterhin wurde der
Grad der kommunikativen Dichte innerhalb des Samples der Ausgangsakteure ermittelt,
indem die Verlinkungen zwischen den ausgewéhlten Akteuren erfasst wurden. Neben dem
Grad der kommunikativen Dichte und den Akteursallianzen kdnnen so auch dominante und
periphere Positionen einzelner Akteure innerhalb eines allerdings kleinen Ausschnitts des

Online-Diskurses identifiziert werden (Hypothese 1).
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3.3.3 Wehbseitenanalyse

Die Fragestellung dieses Untersuchungsteils richtet sich vor allem auf mégliche
Veranderungen der Handlungsmaoglichkeiten und -notwendigkeiten politischer
Organisationen und soziokultureller Gruppen aufgrund strukturell neuer Bedingungen
medialer Offentlichkeit. Von Interesse sind Auswirkungen auf die Gestaltungs- und
Interaktionsmdglichkeiten von Individuen und Gruppen wie auch auf die generelle Qualitat
des politischen Diskurses (Hypothese 3). Um diesen Fragen anhand des ausgewéhlten
politischen Diskurses nachzugehen, wurde ein eigenes inhaltsanalytisches Instrumentarium
entwickelt."® Dabei sollen vor allem folgende Aspekte untersucht:

« Welche Arten von Informationen erlangen Sichtbarkeit?

« Wie aktuell ist das Angebot?

« Welche kommunikativen und interaktiven Tools werden angeboten (z.B. Online-
Diskussionen, Chats, E-mail-Kommunikation, Gastebticher) und welchen Stellenwert
nehmen diese ein?

« Welche Kommunikationsstrategien herrschen vor (Information, Représentation,
Binnenkommunikation, AuRenkommunikation, Mobilisierung, etc.)?

«  Welches Publikum soll primé&r angesprochen werden?

« Gibt es multilinguale Angebote?

« Werden dem Nutzer Orientierungs- und Suchhilfen angeboten?

. Welche Akteure (auflier dem Anbieter selbst) kommen innerhalb des Webangebots zu
Wort?

« Auf welche anderen Akteure wird Bezug genommen?

« Werden sichtbare Allianzen und Kooperationen mit anderen Akteuren eingegangen?

« Welche Themen und Inhalte werden angesprochen?

« Welche inhaltlichen Positionen werden eingenommen?

« Welche Argumente werden vorgebracht?

Fur die Webseiten-Analyse wurden 27 Webauftritte herangezogen. Die Auswahl der Anbieter

von Webseiten basierte auf den Stichproben der Textanalyse und der Hyperlinkanalyse.

Untersucht wurden nur diejenigen Webseiten, die sich umfangreich mit Genfood befassten.

Ausgewahlt wurde zum einen aus einer Gruppe von Anbietern, die unter den ersten funf

thematisch relevanten Google-Ergebnissen waren. Zusétzlich wurde eine zweite Gruppe von

Anbietern untersucht, die Ziel von mindestens drei Hyperlinks aus der ersten Anbietergruppe

13 Zum Beispiel ist bei der Untersuchung von Websiten das Merkmal der Interaktivitét zu beriicksichtigen.
16



waren. So wurde sichergestellt, dass zentrale Webseiten zum Thema Genfood erfasst wurden,
die von durchschnittlichen Nutzern aufgefunden werden kénnen. Einerseits sind die
Webseiten Gber Google aufzufinden. Andererseits stéf3t man auf sie durch Weiterklicken von
Hyperlink zu Hyperlink. Allerdings musste wegen des Umfangs der Webauftritte auch hier
eine Eingrenzung vorgenommen werden, der zufolge nur die Webseiten inhaltsanalytisch
erfasst wurden, die sich, ausgehend von der Eingangsseite, durch maximal zwei Hyperlinks

aufrufen lieRen.

3.4  Datenprogramme, Datenstruktur und Datenanalyse

Die vier Ebenen umfassende relationale Datenbank fiir die Textanalyse des ersten
Untersuchungsteils wurde hinsichtlich ihrer Grundstruktur bereits angesprochen (siehe auch
Anhang B). Die Mehrzahl der Variablen ist numerisch. In den Datensatz gingen aber auch
kurze Textelemente ein (z.B. zu den Unterthemen und Forderungen).

Fur die Hyperlinkanalyse wurde ein sogenannter ,,Link-Crawler* (speziell das
Programm Xenu’s Link Sleuth TM; kurz: Xenu) gewahlt. Dieses Programm durchsucht
Webseiten automatisch nach Hyperlinks. Ausgehend von einer kleinen Zahl von Akteuren,
deren Links zu anderen Akteuren untersucht werden, sollten die Zielakteure bestimmt und
analysiert werden, die mindestens drei Links aus dem Feld der Ausgangsakteure auf sich
vereinigen. Um auf Grundlage einer gro3en Zahl von Hyperlinks diese Zielakteure zu
identifizieren, wurde ein eigenes Programm geschrieben, das diese Auswahl automatisch
durchfihrt.

Fur die Analyse der Webseiten wurde eine gesonderte Variablenstruktur entworfen,
die der Codierung einer relativ kleinen Zahl von Webseiten zugrunde lag.

Fur alle drei Untersuchungsvorhaben erfolgte die Datenanalyse erfolgte mit MS-
Access, MS-Excel und SPSS. Bei der Hyperlinkanalyse wurde zusétzlich das Programm
UCINET verwendet.

4. Thematische Einfuhrung in das Politikfeld Genfood

Wie eine Reihe anderer Technologien (z.B. Atomenergie, Humangenetik) ist auch die

gentechnische Behandlung von Nahrungsmitteln politisch stark umstritten. Die Positionen
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reichen von ,,harmlos“ und ,,notwendig* bis zu ,,uberflissig” und ,,aul3erst geféhrlich®.
Angesichts dieser Diskussionslage und der sich ausdehnenden Praxis der Gentechnik in
diesem Bereich haben sich auch bereits Gerichte, Parlamente und Regierungen mit dieser
Materie befasst, wobei im deutschsprachigen Raum zumeist der juristische Begriff ,,genetisch
verénderter Organismus® (GVO) Verwendung findet. Dieser bezieht sich faktisch
uberwiegend auf Organismen, die als Nahrungsmittel dienen. Entsprechend findet er sich auf

den Verpackungen kennzeichnungspflichtiger Lebensmittel.

Die rechtliche Lage

Einzelne L&nder haben den Umgang mit GVO (berhaupt nicht, andere Lénder (u.a. die USA)
haben ihn sehr groRziigig geregelt. Gerade im Vergleich zu den USA bestehen in Europa
gegenuber GVO weitaus groliere Bedenken, die sich auch in einer anderen Rechtslage
niederschlagen. Innerhalb der EU wurde die Kennzeichnung von GVO-Lebensmitteln
erstmals in der Novel Food-Verordnung von 1997 geregelt. Demnach war die Anwendung
von gentechnisch veranderten Pflanzen oder Mikroorganismen bei der Herstellung von
Lebensmitteln nur dann kennzeichnungspflichtig, wenn GVVO im Endprodukt nachgewiesen
werden konnten. Seit 1998 galt innerhalb der EU fur die Zulassung von GVO ein de facto
Moratorium, sodass nur die Nutzung weniger GVO erlaubt ist. Nach Art. 26 der
Freisetzungsrichtlinie kénnen die Mitgliedstaaten MaRnahmen ergreifen, um die Abgrenzung
zwischen GVO und natirlichen Organismen sicherzustellen. Dies soll durch einen raumlichen
Abstand zwischen Feldern mit GVO und herkémmlichen Pflanzen gewéhrleistet werden,
sodass letztere nicht kontaminiert werden bzw. sich nicht mit GOV kreuzen konnen.

Seit dem 18. April 2004 gelten in allen EU-L&ndern neue Vorschriften zur
Kennzeichnung gentechnisch verénderter Lebensmittel. Ihnen liegt, anders als in der
Vergangenheit, das ,,Anwendungsprinzip“ zugrunde. Demnach ist jede direkte Anwendung
von GVO bei der Herstellung oder Erzeugung von Lebens- und Futtermitteln
kennzeichnungspflichtig. Dabei ist es unerheblich, ob der Einsatz von GVO im Endprodukt
nachweisbar ist. An die Stelle der bis dato geltenden Nachweiskontrolle muss jetzt fur
Nahrungsmittel die Information vorliegen, ob bei Anbau und/oder Verarbeitung GVO zur
Anwendung kamen. Fr die Lebensmittel- und Futterwirtschaft bedeutet dies, dass
aufwandige Kontroll- und Nachweissysteme eingerichtet werden missen. Aus Sicht der
Verbraucher ergibt sich, dass fir mehr Produkte als bisher eine Kennzeichnungspflicht
besteht. Mit diesen Regelungen wurden erneute Diskussionen hinsichtlich der Auslegung der
Bestimmungen, Ausnahmen, Verbote und Einsickermdglichkeiten von Genfood entfacht.
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Ein bereits fur den Markt bestimmter Anbau wurde in Westeuropa allerdings bisher
nur fur ein Produkt (eine Bt-Mais-Sorte) in Spanien praktiziert. Allerdings sollte das de facto-
Moratorium innerhalb der EU im Jahr 2004 fallen oder weitgehend gelockert werden, zumal
die USA bei der Welthandelsorganisation WTO eine Klage gegen die EU eingereicht hatten,
da sie wegen des Moratoriums fiir sich Wettbewerbsnachteile sahen. Bislang hat allerdings
die EU ihre Zuriickhaltung (noch) nicht aufgegeben. So wurde beispielsweise die
Entscheidung tber die Zulassung einer umstrittenen Genmais-Sorte (MON 863), die von dem
Konzern Monsanto beantragt worden war, im September 2004 aufgrund eines VVotums des
zustandigen Fachausschusses bei der Kommission verschoben. Dem vorausgegangen waren
Bedenken vor allem franzésischer Forscher, die in Tierversuchen bei der Verfitterung dieser
Maissorte zahlreiche ,,Anomalien festgestellt hatten. Umstritten ist bis dato auch, welcher
Schwellenwert fur die Kennzeichnung gentechnisch behandelten Saatguts festgelegt werden
soll. Hatte die Kommission zunéchst eine Kennzeichnung ab einer Verunreinigung von 0,3
Prozent ins Auge gefasst'*, so forderten Politiker der Griinen im Verbund mit Umwelt- und
Verbraucherverbénden eine Schwelle von 0,1 Prozent. Dagegen hatte die Kommission eine
Liste von siebzehn genverdnderten Maissorten, die bislang nur in Spanien und Frankreich
zugelassen waren, im September 2004 fiir den Geltungsbereich der EU akzeptiert, sodass
dieses Saatgut ab Fruhjahr 2005 auch in Deutschland ausgebracht werden kénnte.

In Deutschland hatten die urspriinglichen EU-Richtlinien bereits bis Oktober 2002 in
einem Gesetz Berticksichtigung finden missen. Ein erster Entwurf wurde im Frihjahr 2004
im Bundesrat abgelehnt, woraufhin das von der Bundesregierung eingebrachte Gesetz in
einen zustimmungspflichtigen und nicht zustimmungspflichtigen Teil aufgespalten wurde.
Letzterer enthélt einige stark umstrittene Regelungen, darunter das geforderte 6ffentlich
einsehbare Register des Anbaus von GVO sowie ein gesamtschuldnerisches Haftungsprinzip
der Anwender von Gentechnik fir den Fall, dass bei gentechnikfreien Betrieben eine
Verunreinigung durch GVO vorliegt. Die unionsgefuhrten L&nder, von denen Sachsen-Anhalt
sogar mit einer Klage beim Bundesverfassungsgericht gedroht hatte, hatten dank der zunéchst
ausgesprochenen Unterstiitzung durch zwei SPD-gefiihrte Lander® das im
Vermittlungsausschuss ,,hdangende* Gesetzgebungsverfahren verzégern kénnen. Ebenso
hatten sich 23 der 25 ,,Bioregionen® (regionale Zusammenschlisse von Forschungsinstituten

und Biotech-Firmen) gegen das geplante Gesetz ausgesprochen, das einen ,,Innovationskiller*

 Nach geltendem EU-Recht ist ein Anteil von 0,9 Prozent gentechnisch veranderter Substanz in einem Produkt
erlaubt. In diesem Fall gilt eine Kennzeichnungspflicht.

> Im Oktober 2004 stimmten allerdings diese SPD-Lander im Vermittlungsausschuss der Vorlage der
Bundesregierung zu.
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darstelle. Eine nunmehr erneut anstehende Abstimmung im Bundesrat wird voraussichtlich
aufgrund der Mehrheit der unionsregierten Landern wiederum zu einer Ablehnung des
Gesetzesentwurfes der Bundesregierung fiihren. Jedoch kann daraufhin der Bundestag
mehrheitlich das Gesetz auch entgegen des VVotums des Bundesrats verabschieden. Bis dahin
hat das unabgeschlossene Verfahren in Deutschland die Konsequenz, dass eine falsche
Kennzeichnung von GVO in Lebensmitteln nicht geahndet wird.

Bereits jetzt ist eine Reihe von gentechnisch behandelten Produkten auf dem
deutschen Markt. Dazu zé&hlen (1) Agrarrohstoffe aus Sojabohnen, Mais, Raps, Baumwolle,
(2) Zusatzstoffe (z.B. Vitamine und Enzyme) sowie (3) Futtermittel fir die Erzeugung von

Fleisch, Eiern und Milch. Frei von GVO sind dagegen Obst und Gemdise.

Die Grundpositionen zu Genfood
Das argumentative Spektrum zum Thema Genfood ist vielschichtig und zum Teil auch sehr
fachbezogen. Hier sollen lediglich die Grundpositionen angedeutet werden.

Die prinzipiellen Befurworter von Genfood verweisen einerseits auf eine Reihe von
Vorteilen und werfen andererseits zumindest einem Teil ihrer Gegner Panikmache und
Ignoranz vor. Auf Befiirworterseite finden sich vor allem private, aber auch einige 6ffentlich
geforderte Forschungsinstitute sowie Biotech-Firmen. Sie betonen, dass durch gezielte
gentechnische Eingriffe die Resistenz gegen Schéadlinge und Witterungseinfliisse sowie
Qualitat und Ertrag pflanzlicher Nahrungsmittel deutlich erhéht werden kdnne. Auch sei es
maoglich, Pflanzen so zu manipulieren, dass sie bestimmte Chemikalien oder Medikamente
produzieren kdnnten (functional food). Unter anderem bote Genfood eine Chance fur
Allergiker. Diese Vorteile sowie die Abwesenheit der von der Gegenseite behaupteten
Nachteile werden durch diverse Studien zu untermauern versucht. Auch wird darauf
verwiesen, dass GVO bereits in einigen L&ndern in grofRerem Stil auf dem Markt sind und
keine negativen Folgen gezeitigt hatten. Zudem k&me der grol3flachige Einsatz von
Gentechnik gerade den von Hunger bedrohten Landern des Stidens zugute.*®

Auf der Gegenseite weisen vor allem griine Politiker, Umwelt- und
Verbraucherverb&nde sowie eine Reihe von Forschungsgruppen darauf hin, dass Gentechnik
potentiell schwerwiegende Risiken in sich berge und somit nicht oder nur unter strengsten
Auflagen zum Einsatz kommen diirfe. Vermutet bzw. behauptet wird unter anderem, Genfood

erzeuge mehr Allergien und kénne zu resistenten Krankheitserregern fiihren ("Frankenstein-

'®Wwahrend einige arme Lander die Lieferung gentechnisch behandelter Nahrungsmittel akzeptieren, weigert sich
die Regierung von Sambia trotz der dortigen Hungersnot, Katastrophenhilfe in Form von Gen-Mais aus den
USA anzunehmen.
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Food"), sodass der groRflachige Anbau gentechnisch verdnderter Nahrungsmittel einem
Feldversuch mit der Bevolkerung gleichkdme. Auch wirde teilweise der Verbraucher
getéuscht, indem der Eindruck erweckt wird, ,,kennzeichnungsfreie* Nahrungsmittel seien
auch ,,gentechnikfrei®.

Ein anderes Problem wird in der unkontrollierten Ausbreitung beim Anbau
gentechnisch behandelter Pflanzen gesehen. So hétten sich Zusicherungen, dass veranderte
Gensequenzen nicht auf herkdmmliche Pflanzen iiberspringen wiirden, als falsch erwiesen.*’
Zudem wiurden durch die Gentechnik bestimmte Entwicklungen unumkehrbar vorangetrieben,
sodass beispielsweise die Artenvielfalt bedroht sei. Auch werden 6konomisch-strukturelle
Bedenken ins Feld gefuhrt, wirden doch dank Genfood vor allem grof3e Konzerne ihre
ohnehin schon beherrschende Stellung weiter ausbauen, mittlere und kleinere Produzenten
verdréngen oder durch nur einmal verwendbares Saatgut Landwirte in eine dauerhafte und
finanziell nachteilige Abhédngigkeit bringen. Diese Kritik sowie die anhaltende Skepsis
gegenulber Genfood in weiten Kreisen der Bevolkerung haben immerhin dazu gefuhrt, dass
die Befiirworter von Genfood sich zu mehr Transparenz bei ihren VVorgehensweisen
bekennen.

Zwischen diesen beiden Polen der entschiedenen Beflirwortung und Ablehnung gibt es
auch Zwischenpositionen sowie ambivalente oder abwartende Haltungen. Wissenschaftlich
sind viele der Streitfragen noch offen, da bislang Langzeituntersuchungen tber die Risiken
von Genfood fehlen. Die Haltung der Bevoélkerung zu Genfood unterscheidet sich in
verschiedenen Landern deutlich. In den USA scheint Gleichgultigkeit oder Akzeptanz zu
Uberwiegen. Dagegen wurde die Tatsache einer tberwiegend skeptischen Haltung
beispielsweise in GroRbritannien voéllig verkannt, als einzelne US-Firmen mit gentechnischen
Produkten auf den Markt drangten und kl&glich scheiterten. Umfragen zufolge lehnen
europaweit mehr als 70 Prozent der Verbraucher gentechnisch verénderte Lebensmittel ab.
Deshalb haben viele Bauern, Einzelhéndler und Lebensmittelketten (u.a. Metro, Nestlé und
Rewe) bereits angekindigt, weitgehend auf gentechnisch manipulierte Produkte zu
verzichten. Kleinere Gruppen von Genfood-Gegnern belassen es nicht bei blof3 verbaler
Kritik. So wurden in mehreren L&ndern, darunter Frankreich, Grof3britannien und die
Bundesrepublik, in den vergangenen Jahren immer wieder Sabotageakte veriibt. Eine groliere
Aktion fand jungst in Frankreich statt, als im August 2004 rund 1.500 Aktivisten ein Feld mit

" Untersuchungen in Nordamerika hatten ergeben, dass bis zu 95 Prozent der von Oko-Landwirten angebauten
Pflanzen mit Fremd-Genen belastet seien. Die Oko-Ernte kénne nur durch kostspielige Verfahren gereinigt
werden. Somit wirde auf Dauer ein von GVO freier Anbau unmdglich werden und der Verbraucher faktisch
keine Wahl mehr haben.
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gentechnisch behandeltem Getreide vorzeitig und illegal abmahten und nun mit
Strafverfahren rechnen mussen. Die Haltung von Regierungen variiert von Land zu Land und
unterliegt teilweise auch abrupten Kurswechseln. In Brasilien liel die Regierung im
Dezember 1999 illegal angebaute Gen-Soja-Pflanzungen in groRem MaRstab zerstoren®, hat
aber seit 2003 den Anbau per Dekret erlaubt, wahrend um eine gesetzliche Regelung noch
immer gestritten wird. Die 6sterreichische Regierung hatte bereits 1997 Freilandversuche mit
gentechnisch manipulierten Pflanzen untersagt. In Deutschland werden die Standorte fir den
2004 zu Versuchszwecken in Mecklenburg-VVorpommern, Sachsen-Anhalt und einigen
weiteren Bundeslandern ausgesaten Genmais geheimgehalten, um die Felder mit einer
GroRenordnung von insgesamt 300 Hektar vor Zerstérung zu schitzen.

Angesichts der Kontroversen um Genfood erweist sich die Wahl dieses Themas als
Gegenstand eines facttenreichen offentlichen Diskurses unter Einschluss vieler Arten von
Akteuren als gliicklich. Vorteilhaft ist zudem der Zeitraum, auf den sich die Datenerhebung
bezieht, fielen doch in diese Phase anstehende, wenngleich verschobene Debatten sowohl auf
Ebene der EU wie auch in Deutschland. Somit erwiesen sich auch anféangliche Bedenken als
gegenstandslos, der eigentliche Erhebungszeitraum von maximal zehn Wochen (fur

Zeitungen) bote nicht gentigend Stoff flr eine quantitative Untersuchung.

'8 Nach inoffiziellen Schatzungen betrug die Anbaufldche fiir solche Pflanzen zwischen 600.00 bis eine Million
Hektar (die tageszeitung, 29.12.1999, S. 4).
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5. Ergebnisse

51  Textanalyse von Zeitungsartikeln und Internet-Texten

Die Analyse der Texte fuhrt zu Ergebnissen auf drei Ebenen. Dies ist erstens die Ebene der
untersuchten Texte. Hier wurden Merkmale erhoben, die fir den Text als Ganzes stehen.
Gefragt wurde beispielsweise, wer die Anbieter der Texte waren, welche Tendenz die Texte
zum Thema Genfood aufwiesen oder ob Hyperlinks zu anderen Internet-Texten angeboten
wurden. Zweitens wurde die Ebene der politischen Positionen, die in den Texten enthalten
sind, untersucht. Unabhangig von den Merkmalen der Texte als Gesamtheit wurde hier
beispielsweise untersucht, welche Akteure eine politische Stellungnahme abgeben, wo diese
Akteure geografisch zu verorten sind und mittels welcher Handlungsformen diese Akteure
politisch Stellung beziehen. Diese innerhalb der Texte durch eine politische Stellungnahme in
Erscheinung tretenden Akteure werden im Folgenden ,,Sprecher® und/oder Handelnde
genannt. Drittens wurde die Ebene der unterschiedlichen Themen, die innerhalb der
politischen Stellungnahmen auftauchen, untersucht. Hier wurde beispielsweise nach den
Unterthemen und Aspekten der Genfood-Thematik, nach dem geografischen Bezug der
politischen Stellungnahmen und nach tendenziellen Bewertungen der einzelnen Aspekte des
Themas Genfood gefragt.

Fur die Untersuchung der eingangs dargestellten Fragestellungen werden im
Folgenden die Ergebnisse der Textanalyse auf den drei Untersuchungsebenen in sieben
Schritten dargestellt. In Abschnitt 5.1.1 werden zunéchst die grundlegenden Ergebnisse der
Textanalyse prasentiert. Hierzu gehéren die Struktur der gewonnen Daten insbesondere in
Bezug auf die unterschiedlichen Kandle, mittels derer die Texte in die Untersuchung
aufgenommen wurden. Auf der einen Seite handelt es sich hierbei um unterschiedliche Tages-
und Wochenzeitungen. Auf der anderen Seite sind dies die Ergebnislisten von Google, die auf
unterschiedlichen Suchanfragen basieren.

AnschlieRend wird in Abschnitt 5.1.2 das Akteursspektrum (siehe Modul 1)
untersucht. Die Ergebnisse liefern Erkenntnisse zum Beispiel dariiber, ob ressourcenschwache
politische Akteure mit ihren Anliegen eine relativ breite Offentlichkeit erreichen kénnen, ob
auch ausléndische und internationale Akteure zu Wort kommen und ob hierbei
zivilgesellschaftliche Akteure eine wesentliche Rolle spielen. In den beiden folgenden
Abschnitten wird den durch Modul 3 aufgeworfenen Fragen nachgegangen. In Abschnitt 5.1.3
wird unter anderem das Spektrum der unterschiedlichen Themen, Positionen und

Handlungsformen untersucht. So kann die Rolle randstdndiger Themen sowie das potentiell
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breitere argumentative Spektrum im Internet betrachtet werden. AnschlieRend wird in
Abschnitt 5.1.4 die Kommunikationsstruktur im Internet untersucht. Die Ergebnisse beziehen
sich hierbei auf das MaR an argumentativer Abwagung und Nachvollziehbarkeit sowie auf das
Vorhandensein von Begriindungen innerhalb der untersuchten Texte. Neben der
Untersuchung der eingangs aufgestellten Hypothesen werden in den beiden darauf folgenden
Abschnitten weitere Besonderheiten netzbasierter Kommunikation erortert. In Abschnitt 5.1.5
wird untersucht, inwieweit die technischen Potentiale des Internet ausgeschépft wurden. Im
Blickpunkt stehen hierbei Textlange, Aktualitat und Verwendung von Hyperlinks. Wéhrend
in den vorhergehenden Abschnitten ein Vergleich zweier Mediengattungen vorgenommen
wird, soll in Abschnitt 5.1.6 die gegenseitigen Durchdringung von Akteuren aus dem Internet
und aus den herkémmlichen Medien angesprochen werden. In Abschnitt 5.1.7 werden die so
gewonnen Ergebnisse erortert und in Bezug zu den folgenden Analysen der Hyperlinkstruktur

und der Webseiten gesetzt.

5.1.1 Allgemeine Befunde der Textanalyse

Internet-Texte
Die Anzahl der auszuwertenden Internet-Texte wurde auf 120 festgelegt. Bei der Erhebung
der Internet-Texte kam es zu geringfugigen Abweichungen von dieser VVorgabe, da sich erst
im Verlauf der Analyse herausstellte, dass zwei ursprunglich zur Codierung herangezogene
Texte nicht verwendbar waren, da sie keine politische Stellungnahme enthielten. In einem
anderen Falle wurde zusétzlich ein Artikel herangezogen, der nachtraglich als verwendbar
eingestuft wurde, da er wider Erwarten den Relevanzkriterien entsprach. Somit wurden beim
ersten Download am 21. Juni 2004 insgesamt 61 Texte und beim zweiten Download am 03.
August 2004 weitere 58 Texte erhoben. Fir jede der sechs Suchwortkombinationen wurde der
Download von zehn Texten angestrebt. Um die untersuchten 119 Texte zu erhalten, musste
fiir jede Suchergebnisliste durchschnittlich bis zum 15. Eintrag vorgedrungen werden.
Insgesamt wurden also 182 Texte auf ihren politischen Bezug zum Thema Genfood gepruft.
63 Texte wiesen keine politische Stellungnahme zum Thema Genfood auf und wurden daher
nicht codiert. Somit hatten im Sinne der Relevanzkriterien knapp 35 % der
Suchergebniseintrage keinen hinreichenden Bezug zum Thema Genfood.

Die unterschiedlichen Resultate fir die Suchwdrter im Internet zeigten, dass die
Auswahl einer Suchwortkombination entscheidend fir die Art der aufgefundenen Texte ist.
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Fur den potentiellen Nutzer einer Suchmaschine ist es also von enormer Bedeutung, mit
welcher Suchwortkombination er politische Stellungnahmen zum Thema Genfood
recherchiert. Um wahrend der beiden Downloadzeitpunkte insgesamt 20 zutreffende
Suchergebnisse zu erzielen, mussten bei den Suchwortkombination Genfood mit einem und
bei ,,gentechnisch verdnderte* mit sieben die wenigsten irrelevanten Funde in Kauf
genommen werden. Am héufigsten wiesen die Suchwortkombinationen ,,genmanipulierte*

mit 18 und ,,genveranderte* mit 15 einen mangelnden Bezug zum Thema Genfood auf.*®

Zeitungsartikel

Anders als bei den Internet-Texten spiegelt die Anzahl der Artikel den Umfang der
Berichterstattung tber Genfood zwischen dem 24. Mai und dem 03. August 2004 in den
uberregionalen Teilen der untersuchten Zeitungen wieder. Hierbei wurden 148 Artikel zur
Analyse herangezogen (siehe Abbildung 1). Die Anzahl zu codierender Zeitungsartikel pro
Tag schwankte hierbei betrachtlich.

Abbildung 1: Anzahl der Artikel zum Thema Genfood in den Zeitungen

40
35 23.06. Miller vs.
24.05. Greenpeace
30 | Sachsen-
Anhalt 18.06. Gentechnik-
25 | Gesetz
20 \ am
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0 | \ B

bis 30. bis 06. bis 13. bis 20. bis 27. bis 04. bis 11. bis 18. bis 25. bis 02.
Mai* Juni Juni Juni Juni Juli Juli Juli Juli Aug**

. ) . ) in Wochen
*  Die Woche bis zum 30. Mai ist um einen Tag kurzer.

**  Die Woche bis zum 02.August ist widerum um einen Tag

Wie aus Abbildung 1 deutlich wird, konzentrierte sich die Medienberichterstattung stark auf

die Monate Mai bis Juni, wéhrend in den folgenden Wochen die Berichterstattung deutlich

9'Sofern 19 bzw. 21 Texte erhoben wurden, wurde die Quote der Fehleintrage fir die Basis 20 berechnet und
anschlieBend gerundet. Bei den Suchwortkombinationen ,,genmanipulierte lebensmittel* waren 13, bei
»genetisch verénderte” acht Fehleintrdge fiir 20 relevante Texte in Kauf zu nehmen.
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geringer war. Ausschlaggebend fur eine umfangreiche Berichterstattung waren insbesondere

drei hervorgehobene Medienereignisse:

- 24.05.2004: Greenpeace und weitere Umweltschutzorganisationen drohen 6ffentlich mit
Klagen gegen die Landesregierung von Sachsen-Anhalt, um die Verdffentlichung von geheim
gehaltenen Standorten von Versuchsfeldern, auf denen gentechnisch veranderter Mais angebaut
wird, zu erzwingen. Anfang Mai war bekannt geworden, dass die Landesregierung zusammen mit
sechs weiteren Bundesléandern den Start des ersten systematisch betriebenen Anbaus an 29
Standorten unterstiitzte und hierbei entgegen geltendem EU-Recht eine Geheimhaltung der
Standorte betrieb.

- 18.06.2004: Die Novelle des Gentechnik-Gesetzes” zur Umsetzung der
Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG der Européischen Union durch den Deutschen Bundestag. Das
Gesetz wird mit rot-griiner Mehrheit gegen die Stimmen der Opposition beschlossen. Der
Bundesrat lehnte das Gesetz kurz vor der Sommerpause ab. Dies hatte zur Folge, dass zur
endgltigen Verabschiedung des nicht zustimmungspflichtigen Gesetzes eine zweite Abstimmung
im Bundestag notwendig wurde. Aufsehen erregten die strengen Haftungsregelungen, die eine
gesamtschuldnerische Haftung fiir Landwirte vorsehen, die Genfood anbauen. Die Opposition im
Bundestag protestiert, da das Gesetz kurzfristig durch den Bundestag nach der Trennung des
ursprunglichen Gesetzesentwurfes in einen zustimmungspflichtigen und einen nicht
zustimmungspflichtigen Teil beschlossen wurde.

- 23.06.2004: Der Rechtsstreit zwischen Greenpeace und der Unternehmensgruppe Theo
Muiller (mit der Marke ,,Miller-Milch*) wird zu ungunsten von Greenpeace durch das Kélner
Landgericht entschieden. Streitpunkt waren die Behauptungen von Greenpeace, in einem der
Produkte der Unternehmensgruppe seien Bestandteile gentechnisch veranderter Futtermittel
nachgewiesen worden. Greenpeace wurde somit untersagt, seine Kampagne gegen die
Unternehmensgruppe fortzusetzen.

Wie an der Anzahl der Artikel pro Woche zu ersehen ist, war die Berichterstattung in den
Zeitrdumen kurz vor bzw. kurz nach diesen Ereignissen deutlich umfangreicher als zu anderen
Untersuchungszeitpunkten. Allein in der Woche vom 21.06. bis zum 27.06., in der
»Mullermilch*-Urteil fiel, wurde 29 mal (iber Genfood berichtet. Somit stellen Artikel aus
dieser Woche knapp ein Finftel der untersuchten Artikel.

Die meisten Artikel zum Thema Genfood fanden sich im Untersuchungszeitraum in
der TAZ mit 36 Artikeln und in der Welt mit 35 Artikeln. Mit jeweils zwei Artikeln war der
Umfang der Berichterstattung in Bild, Spiegel und Zeit am geringsten (siehe Tabelle 1). Als
einzige der untersuchten Zeitungen widmete die TAZ dem Thema Genfood eine ganzseitige
waochentliche Serie mit dem Titel: ,, TAZ-Serie Griine Gentechnik®. Diese zehnteilige Serie
lief vom 24.04.04 bis zum 03.07.2004 und fiel somit teilweise in den gewéhlten

Untersuchungszeitraum.

20 Gesetz zur Durchfiihrung von Verordnungen der Européischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Gentechnik
und zur Anderung der Neuartige Lebensmittel- und Lebensmittelzutaten Verordnung.
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Internet-Texte und Zeitungsartikel im Vergleich

Beim Vergleich der Daten, die aus den Internet-Texten und den Zeitungsartikeln gewonnen
wurden, ist zu beachten, dass diese auf drei inhaltlichen Ebenen erhoben wurden (siehe
Spalten in Tabelle 1). Auf der Text-Ebene wurden Merkmale erfasst, die dem untersuchten
Schriftstiick aus dem Internet bzw. aus den Zeitungen als Ganzem zuzuordnen waren.
Unterhalb der Textebene wurden auf der Sprecher-Ebene die politischen Stellungnahmen, die
in den Texten enthalten waren, einzeln untersucht. SchlieRlich wurden auf der darunter
befindlichen Thema-Ebene die unterschiedlichen inhaltlichen Bezlige und Aspekte von
Genfood innerhalb der politischen Stellungnahmen codiert. Sobald also ein Text mehrere
politische Stellungnahmen enthielt, wurden diese vollstdndig codiert und dem Text
zugewiesen. Ebenso konnten auf diese Weise mehrere thematische Aspekte von Genfood
einer politischen Stellungnahme zugeordnet werden. Aufgrund dieser geschichteten Struktur
der Ergebnisse ist zu beachten, dass Vergleiche zwischen den Daten aus den Internet-Texten
und den Zeitungsartikeln nicht zwischen unterschiedlichen Ebenen, sondern nur innerhalb
einer Ebene vorgenommen werden kénnen.

In den 119 Internet-Texten konnten 478 politische Stellungnahmen und 634 Themen
identifiziert werden (siehe Tabelle 1). Ahnlich ist das Ergebnis fiir die Zeitungsartikel. Dort
fanden sich in 148 Artikeln 508 politische Stellungnahmen und 635 Themen. Pro Text
wurden also in den untersuchten Internet-Texten im Durchschnitt vier politische
Stellungnahmen veroffentlicht. In den Zeitungsartikeln hingegen nur 3,4. Ebenso wird das
Thema Genfood in den Internet-Texten thematisch breiter behandelt als in den
Zeitungsartikeln. Im Durchschnitt enthielten die untersuchten Internet-Texte 5,3
unterschiedliche Themen. In den Zeitungen waren es hingegen 4,3 Themen pro Artikel. Diese
Verkirzung von politischen Positionen und thematischer Bandbreite in den Zeitungen ist
nicht allein auf den Druck zur Tagesaktualitat und den geringeren Textumfang
zuriickzufuhren. Wére dies der Fall, so mussten die Wochenzeitungen, die umfangreicher und
weniger tagesaktuell berichten, ein deutlich breiteres Spektrum an politischen Positionen und
thematischen Aspekten aufweisen. Die Wochenzeitungen berichteten jedoch im
Untersuchungszeitraum in lediglich vier Artikeln mit deutlich reduziertem thematischen wie
politischen Spektrum tber das Thema Genfood.

Von den untersuchten Zeitungsartikeln behandeln ca. 30 % das Thema Genfood nicht
im Titel, Untertitel oder ersten Satz (im Folgenden: Lead). Unter diesen Artikeln befinden
sich weiterhin tUberwiegend solche Texte, die Genfood nicht als Hauptthema behandeln.
Klammert man Zeitungsartikel ohne die Thematisierung von Genfood im Lead aus, so ergibt
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sich, dass Internet-Texte und Zeitungsartikel in etwa gleich viele politische Stellungnahmen
und Themen pro Text aufweisen. Im Vergleich zu unserer Stichprobe der Internet-Texte ist
dies ein markanter Unterschied, da der Einsatz der Suchmaschine Google liberwiegend solche

Artikeln zu Tage gefordert hat, die im Lead das Thema Genfood nennen.

Tabelle 1: Ubersicht zur Datenstruktur der Textanalyse
Text- Sprecher- Thema- Sprechers/  Themen/
Ebene Ebene Texte Texte
Ebene

Internet Haufigkeit ~ Haufigkeit  Haufigkeit Ratio Ratio
genfood 20 82 125 4,1 6,3
genmanipulierte 21 77 99 3,7 4,7
gentechnisch veranderte 19 37 57 1,9 3,0
genmanipulierte lebensmittel 20 110 133 55 6,7
genveranderte 20 96 110 4,8 55
genetisch veranderte 19 76 110 4,0 5,8
Internet Gesamt 119 478 634 4,0 53
Tageszeitungen

Bild 2 3 3 15 15
FAZ 27 96 115 3,6 4,3
FR 18 42 54 2,3 3,0
SZ 26 85 101 33 3,9
TAZ 36 145 191 4,0 53
Welt 35 130 161 3,7 4,6
Tageszeitungen Gesamt 144 501 625 3,5 4,3
Wochenzeitungen

Spiegel 2 3 3 1,5 15
Zeit 2 4 7 2,0 3,5
Wochenzeitungen Gesamt 4 7 10 1,8 2,5
Zeitungen Gesamt 148 508 635 34 4,3
Internet+Zeitungen Gesamt 267 986 1269 3,7 4.8

Welche Zeitung oder welches Suchwort ein potentieller Nutzer zur Recherche zum Thema
Genfood nutzt, spielt auch fur die Frage der thematischen Breite und der Anzahl der
politischen Positionen eine bestimmende Rolle. So erbrachten im Vergleich zu den (brigen
Suchwortern die Kombinationen "genmanipulierte Lebensmittel” sowie “"genveranderte”
deutlich mehr politische Positionen und die Kombinationen "genmanipulierte Lebensmittel”

sowie Genfood ein groReres thematisches Spektrum. Wéhrend es bei den Zeitungen
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erhebliche Unterschiede in der Breite und im Umfang der Berichterstattung zu Genfood gab,
kann dies fur die unterschiedlichen Bezugskénale im Internet, ndmlich die sechs
unterschiedlichen Suchwortkombinationen, nicht eindeutig festgestellt werden. Zwar ergeben
die Suchwortkombinationen ,,genmanipulierte Lebensmittel* und ,,genveranderte” mehr
politische Positionen. Gleichzeitig weisen sie jedoch bei der Suche in Google hohe Quoten
unzutreffender Ergebnisse aus. Umgekehrt liefert die Suchwortkombination ,,gentechnisch
veranderte” mit 27 % eine relativ geringe Quote unzutreffender Ergebnisse in Google. In den
anschlieRend untersuchten Texten fanden sich jedoch durchschnittlich nur 1,9 politische
Positionen und lediglich drei unterschiedliche Themen. Im Gegensatz hierzu sind die
Unterschiede zwischen den Zeitungen berechenbar. Solche Zeitungen, die haufiger tber
Genfood berichteten, enthielten flr jeden einzelnen Text im Durchschnitt mehr politische
Stellungnahmen und wiesen gleichzeitig ein groReres thematisches Spektrum auf als
Zeitungen, die seltener Genfood thematisierten.

5.1.2 Akteursspektrum

In der bisherigen Forschung tiber das Internet wurde, wie bereits erwéhnt, die These vertreten,
das Internet biete auch ressourcenschwachen politischen Akteuren die Mdglichkeit, eine
relativ breite Offentlichkeit zu erreichen. Auf der einen Seite dieser Argumentation steht das
Internet als polyarchisches Netzwerk heterogener Akteure, auf der anderen Seite befinden
sich die herkdmmlichen Massenmedien als relativ homogone, hierarchische Organisationen.
Anhand der Textanalyse kann diese These Uberprift werden.

Fur die im Folgenden untersuchten Akteure wurde hierzu mittels eines 36 Kategorien
umfassenden Schemas nach der Stellung der Akteure im politischen System gefragt. Die
einzelnen Kategorien, die beispielsweise Parteien, Wirtschafts- und Umweltverbéande,
Nachrichtenagenturen und Fernsehanstalten unterscheiden, erlaubten es anschlie3end, eine
Zusammenfassung in funf Akteursklassen vorzunehmen. Die Klassen ,,Staat und Parteien®,
»Medien“ sowie ,,s0zio-0konomische Interessengruppen® kdnnen als ressourcenstarker und
die Klasse ,,Zivilgesellschaft, non-profit* als ressourcenschwacher vermutet werden.

Zunachst werden die Anbieter der Texte im Internet untersucht. Fir den angestrebten
Vergleich des Internet mit herkémmlichen Massenmedien ist zu beachten, dass auf der Seite
der Massenmedien ausgewdhlte einschlégige Zeitungen als Anbieter von Artikeln stehen. Im
Internet wurden hingegen diejenigen Texte analysiert, die von Google als relevant eingestuft
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wurden. Die Anbieter dieser Texte konnen demnach sehr unterschiedlich sein, wéhrend als
Anbieter auf Seiten der Massenmedien einschldgige Zeitungen ausgewahlt wurden. Die
Verteilung der Anbieter der untersuchten Texte stiitzt das polyarchische Bild vom Internet
(siehe Tabelle 2). Internetmedien, Radio, Fernsehen und Zeitungen stellten in den
untersuchten Internet-Texten etwas mehr als die Hélfte der Texte. 34,5 % davon entfielen auf
reine Internetmedien. Der Anteil zivilgesellschaftlicher, nicht profitorientierter Gruppen ist
hierbei mit 24 % hoher als der Anteil staatlicher Akteure und Parteien mit 19 %.
Bemerkenswerterweise spielen soziodkonomische Interessengruppen — im Falle von Genfood

z.B. Landwirtschaftsverbande oder die Pharmaindustrie — nur eine marginale Rolle.

Tabelle 2: Anbieter der Internet-Texte nach Akteurskategorien

Haufigkeit Prozent
Staat und Parteien 23 19
Sozio-6konomische Interessengruppen 4 3
Zivilgesellschaft, non-profit 29 24
Medien 61 51
Sonstige 2 2
Gesamt 119 100

Im Gegensatz zu Zeitungen bietet das Internet einen direkten Zugang zu den Webseiten
unterschiedlicher politischer Akteure. Bei der Diskussion um Genfood scheint sich die These
zu bestatigen, im Internet konnten sich auch kleinere Akteure behaupten. Diese Akteure sind
jedoch nur in Relation zu etablierten Akteuren wie Zeitungen und staatlichen Einrichtungen
marginaler. Betrachtet man den Grad formeller Organisation, so stellen nicht formell
organisierte Anbieter wie zum Beispiel lose Gruppen von Privatpersonen in den untersuchten
Internet-Texten nur einen Anteil von 12 %. Dieses Ergebnis kann nur eingeschrankt mit den
Zeitungen verglichen werden, da die Anbieter von Zeitungsartikeln immer die Zeitungen
selbst sind. Deshalb wird gefragt, ob die breitere Streuung von Anbietern im Internet auch auf
der inhaltlichen Ebene innerhalb der Texte zum Tragen kommt. Untersucht wird, ob die
Internet-Anbieter das Spektrum der Akteure, die in ihren Texten zu Wort kommen kdnnen,
den gleichen Beschrankungen unterwerfen wie die Redaktionen der einschl&gigen Zeitungen.
So kann vergleichend untersucht werden, welche Akteure innerhalb der Texte zu Wort
kommen. Hierzu wurden die Sprecher bzw. Handelnden in den untersuchten Texten nach

ihrer Zugehorigkeit zu den oben verwendeten Akteurskategorien untersucht (siehe Tabelle 3).

30



Tabelle 3: Politische Sprecher/Handelnde nach Akteurskategorien
Internet Zeitungen
Anzahl in% | Anzahl in %
Staat und Parteien 236 49 4 217 427
Sozio-6konomische Interessengruppen 62 13,0 85 16,7
Zivilgesellschaft, non-profit 132 27,6 144 28,3
Medien 32 6,7 46 9,1
Sonstige 16 3,3 16 3,1
Gesamt 478 100 508 100

Es zeigt sich, dass — anders als auf der Ebene der Anbieter — staatliche Akteure als Sprecher
hé&ufiger vorkommen als zivilgesellschaftliche Gruppen. Zivilgesellschaftliche Akteure treten
mit knapp 28 % in den untersuchten Internet-Texten fast ebenso oft in Erscheinung wie in den
Zeitungsartikeln, wo sie ebenfalls 28 % der politischen Stellungnahmen ausmachen. Haufiger
als in den untersuchten Internet-Texten (13 %) sind sozioGkonomische Akteure in den
Zeitungen vertreten (knapp 17 %). Bei den Medienakteuren, die hier zu Wort kommen,
handelt es sich Gberwiegend um die Anbieter der Texte. Zwar ist der Anteil
zivilgesellschaftlicher Akteure in den Zeitungsartikeln héher als in den Internet-Texten.
Dennoch ist das Spektrum der zu Wort kommenden zivilgesellschaftlichen Akteure in den
Internet-Texten breiter. Anders als in den Zeitungsartikeln kamen in den Internet-Texten auch
Kirchen, Verbraucherschutz- und Gesundheitsverbénde zu Wort.

Neben der Unterscheidung gesellschaftlicher Gruppen nach Staat, sozio-
6konomischen Interessengruppen, zivilgesellschaftlichen Gruppen und Medien wurde auch
der Grad der formellen Struktur der Akteure, die politisch Stellung bezogen, untersucht.
Bemerkenswert ist hierbei, dass in beiden Stichproben der Anteil der informellen Sprecher
mit rund 10 % gleich hoch ist, wenn man politische Stellungnahmen, die von den Anbietern
selbst vorgenommen wurden, nicht beriicksichtigt.?*

Eine weitere oft geduRerte These besagt, dass im Internet geografisch weit entfernte
Akteure eher zu Wort kommen als in den klassischen Medien wie z.B. Zeitungen. Dies ware
der Fall, wenn deutlich 6fter Akteure aus anderen Landern sowie internationale
Organisationen oder transnationale Gruppen in den untersuchten Internet-Texten présent
waren als in den Zeitungen. Daher wurden die Anbieter der Internet-Texte auf ihren

1 Nimmt man hingegen die Anbieter der Texte, die selbst in ihren Texten Stellung beziehen, hinzu, so ist der
Anteil der nicht formell organisierten Sprecher im Internet hoher, da die ausgewahlten Zeitungen alle formell
organisiert sind.
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geografischen Bezug hin klassifiziert. Im Gegensatz zu den ausgewdahlten Zeitungen war fiir
die Internet-Texte keine Beschrankung auf deutsche Akteure gegeben. Stattdessen wurde die
Perspektive eines durchschnittlichen deutschen Internetnutzers eingenommen. Daher wurde in
der deutschen Google-Version mit deutschsprachigen Suchwortkombinationen zum Thema
Genfood recherchiert. Anschlielend wurde die geografische Basis derjenigen Anbieter
ermittelt, deren Texte aus den Suchergebnislisten ausgewahlt wurden. Hierbei spielten zwei
Kriterien eine entscheidende Rolle. Erstens wurde bei kollektiven Akteuren nach dem
Standort der beteiligten Mitarbeiter, Mitglieder oder Teilnehmer gefragt. Zweitens wurde der
Aktionsradius des kollektiven Akteurs in Betracht gezogen, wobei das erstere Kriterium im
Zweifelsfalle entscheidend war. Fiir die hier vorgenommenen Auswertungen wurden fiinf
Kategorien fiir den geografischen Bezug von Akteuren gebildet, die im Ubrigen auch fiir die
noch folgenden Auswertungen angewendet wurden. Nationale Akteure sind solche Akteure,
deren geografischer Bezug tber einen Nationalstaat nicht hinausreicht. Fur die Auswertung
wurde weiterhin zwischen deutschen Akteuren — also Akteuren aus der Bundesrepublik
Deutschland — und auslandischen Akteuren — also zum Beispiel Akteure aus der Schweiz oder
Osterreich — unterschieden. Nicht als national wurden solche Akteure eingestuft, deren Basis
bzw. Handlungsradius sich tiber mehr als einen Nationalstaat erstreckt. Hierbei wurden drei
Kategorien gebildet: EU-Akteure, supranationale Akteure und internationale Akteure. EU-
Akteure und supranationale Akteure sind Institutionen und Vertreter von
intergouvernementalen Institutionen. EU-Akteure gehdren zur Ebene der EU, supranationale
Akteure zu einer der Gbrigen internationalen Institutionen. Ist beispielsweise ein politischer
Akteur in den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union verortet, wurde er nur dann als EU-
Akteur eingestuft, wenn er selbst eine politische Institution der EU darstellt oder wenn er als
Vertreter der politischen Institutionen der EU auftrat. Minister, Regierungen und Behdrden
der EU-Mitgliedstaaten wurden daher in der Regel nicht als EU-Akteure codiert. Schliel3lich
wurden Akteure, die weder supranational noch national verortet sind, der Kategorie
»internationale Akteure“ zugeordnet.

Da aus der Perspektive eines deutschen Internetnutzers in deutscher Sprache gesucht
wurde, ist es nicht erstaunlich, dass 74 % der Anbieter von Texten im Internet als deutsche
Akteure einzustufen sind (siehe Tabelle 4). Immerhin wurden knapp 26 % der untersuchten
deutschsprachigen Internet-Texte von auslandischen oder internationalen Akteuren
angeboten. Hierbei spielten nationale Anbieter aus dem Ausland mit 17 % eine gréRere Rolle
als EU-Akteure mit 7 %, die wiederum deutlich hdufiger in Erscheinung traten als UN-
Akteure. Keine Rolle spielten internationale Nichtregierungsorganisationen. Organisationen
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wie Greenpeace folgen in ihrem Webauftritt dem Prinzip nationaler Selbstandigkeit, sodass

lediglich die Webseite von Greenpeace Deutschland in Erscheinung trat.

Tabelle 4: Anbieter der Internet-Texte nach geografischem
Bezug
Anzahl in %

Deutsche Anbieter 83 74,1
Andere nationale Anbieter 19 17,0
Internationale Anbieter 0 0
EU- Anbieter 8 7,1
Supranationale Anbieter 2 1,8
Gultige Gesamt 112 100
Gesamt 119 94,1

Der GroRteil der politischen Stimmen, die in der Offentlichkeit zu horen sind, stammt nicht
direkt von Zeitungsjournalisten oder Anbietern von Internet-Texten. Vielmehr werden durch
Berichte, Zitate oder Interviews politische Stellungnahmen anderer Akteure wiedergegeben.
Daher wird im Folgenden untersucht, ob die These fallender nationaler Barrieren im Internet
auch fur die Sprecher innerhalb der publizierten Texte gilt.

Aus Tabelle 5 wird sichtbar, dass in den untersuchten Internet-Texten lediglich 28 %
der identifizierten Sprecher nur innerhalb Deutschlands verortet sind, obwohl, wie oben
gezeigt, knapp drei Viertel der Texte von deutschen Anbietern verdffentlicht werden.
Hingegen stellt die Gruppe der deutschen Sprecher in den untersuchten Zeitungsartikeln
knapp 72 %. Den grofiten Anteil nehmen in den untersuchten Internet-Texten Sprecher aus
anderen Landern mit 39 % ein. Gut ein Drittel der Internet-Sprecher wird von internationalen
Akteuren gestellt. Mit Abstand auf hdufigsten sind hierbei EU-Akteure mit 27 %. Insgesamt
zeigt sich fur alle Kategorien, dass internationale und auslandische Akteure in den Zeitungen
deutlich seltener auftreten als im Internet.

In Bezug auf die vieldiskutierte wachsende Rolle von internationalen
Nichtregierungsorganisationen und Nichtregierungsorganisationen auf internationaler Ebene
stellt sich jedoch die Frage, ob der hohere Grad an Internationalitét in den untersuchten
Internet-Texten lediglich das Ubergewicht etablierter Akteure reproduziert oder ob

transnationale Politik eher zur Geltung kommt als in den Zeitungsartikeln.
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Tabelle 5: Politische Sprecher/Handelnde nach geografischem Bezug

Internet Zeitungen

Anzahl In % Anzahl In %
Deutsche Sprecher 110 27,9 323 715
Andere nationale Sprecher 155 39,3 67 14,8
Internationale NGO-Sprecher 13 3,3 9 2,0
EU-Sprecher 108 27,4 48 10,6
Supranationale Sprecher 8 2,0 5 1,1
Gultige Gesamt 394 100 452 100
Gesamt 478 82,4 508 89,0

Betrachtet man allein die internationalen Sprecher im Internet, so zeigt sich, dass

intergouvernementale Akteure wie die EU um ein Vielfaches hdufiger vertreten sind als

internationale Nichtregierungsorganisationen. Dieses verhélt sich ebenso in den

Zeitungsartikeln. Weniger als ein Drittel dieser NGOs (3 Falle) in den untersuchten Internet-

Texten waren zivilgesellschaftliche NGOs. Hingegen stellten sozio-6konomische

Interessengruppen knapp drei Viertel (9 Falle), unter denen wiederum internationale

Konzerne wie Monsanto und Unilever deutlich Gberwogen (jeweil drei Falle).

Betrachtet man die Rolle von auslandischen NGOs, so ergibt sich sogar eine

Verschéarfung des Ungleichgewichts, welches in den Zeitungsartikeln zu beobachten ist. 27 %

der ausléandischen Sprecher in den Zeitungsartikeln sind zivilgesellschaftliche Non-profit-

Akteure. In den Internet-Texten werden hingegen nur 18 % der politischen Stellungnahmen

von diesen gestellt.

Zusammenfassend kann also die These eines breiteren Akteursspektrums in den
untersuchten Internet-Texten teilweise bestatigt werden. Hierbei unterscheiden sich die
Ergebnisse auf den beiden Untersuchungsebenen. Auf der Textebene sind tatsachlich im
Internet viele zivilgesellschaftliche Anbieter vertreten. Gleichwohl ist nur ein kleiner Teil

aller Anbieter von Internet-Texten nicht formell organisiert. Ressourcenschwache und

periphere Akteure kommen auf der Sprecher-Ebene in den Internet-Texten hingegen seltener

zu Wort als in den Zeitungsartikeln. Die beiden Ebenen unterscheiden sich ebenfalls

hinsichtlich der geografischen Breite des Akteursspektrums. VVorwiegend deutsche Anbieter
sind auf der Text-Ebene vertreten. Auf der Ebene der politischen Stellungnahmen hingegen

sind ausléndische und internationale Sprecher deutlich haufiger als in den untersuchten

Zeitungsartikeln.
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5.1.3 Themen und Positionen

Im Rahmen der Diskussion um die Besonderheiten netzbasierter Kommunikation wurde die
These verfochten, das Internet weise im Vergleich zu den herkémmlichen Massenmedien ein
breiteres argumentatives Spektrum im Rahmen politischer Diskurse auf. Vielfach wurde das
Bild eines fiir gegensatzliche Positionen und randstandige Themen offenen
Kommunikationsraums Internet gezeichnet. Auch sei ein gréf3eres Spektrum an politischen
Handlungsformen von einfachen Nachrichten-Artikeln bis hin zum Online-Protest in Echtzeit
relevanter Bestandteil der politischen Kommunikation im Internet. Fir die hier untersuchten
Zeitungsartikel und die Ergebnisse der Google-Suchmaschine kdnnen diese Thesen tberprift
werden.

Zwei Arten von Akteuren wurden untersucht, die eine politische Position beziehen.
Auf der einen Seite stehen Anbieter und Zeitungen, die der Offentlichkeit unterschiedliche
Texttypen préasentieren. Auf der anderen Seite gilt es zu untersuchen, welche Akteure
innerhalb dieser Texte zu Wort kommen und welche politischen Handlungsformen sie nutzen,
um sich in der Offentlichkeit Gehor zu verschaffen.

Die Zeitungen folgen hierbei bekannten und relativ stabilen Handlungsmustern. Die
untersuchten Artikel lassen sich in funf typische Textformen einordnen: Kommentar,
Nachricht, Hintergrundartikel, Interview und Leserbrief. Das Internet verfugt jedoch tber
deutlich gesteigerte Moglichkeiten. Anbieter von Texten im Internet sind nicht wie Zeitungen
darauf festgelegt, eine allgemeine Berichterstattung tber eine Vielzahl von Themen und
Gebieten zu bieten und dabei Ereignisse mit Nachrichtenkeitswert fur ein grof3eres Publikum
zu verarbeiten. Vielmehr lassen sich im Groben drei zusétzliche Textformen im Internet
unterscheiden. Diese sind ,,Selbstdarstellung®, ,,Mobilisierung®“ und ,,Diskussionforum*. Die
Textform ,,Selbstdarstellung* zielt darauf ab, die eigene Position und den Arbeitsbereich
durch den Anbieter selbst in der Offentlichkeit darzustellen. Hierzu kénnen Positionspapiere,
Programmatiken, Pressemitteilungen, wissenschaftliche Veroffentlichungen und die
Veroffentlichung von Gesetzen und Verordnungen zéhlen. Mit der Textform ,,Mobilisierung®
soll ein breiteres Publikum zu direktem politischen Handeln bewegt werden. Hierzu gehoren
vor allem Protestaufrufe. Schliellich besitzt die Textform ,,Diskussionsforum* die
Eigenschaft, von einem breiten Publikum als Autor und Rezipient gleichzeitig verwendet
werden zu kdnnen. Diese Form zeichnet sich also dadurch aus, dass durch Beitrége
verschiedener Nutzer aufeinander bezogene Texte entstehen. Es ware zu erwarten, dass durch

die geringere marktférmige Einbettung der Anbieter von Texten im Internet eher ein direkter

35



und ungezwungener politischer Meinungsaustausch stattfindet. Dies wiirde bedeuten, dass
agitatorische, polemische oder auch diskursive Textformen haufiger zu erwarten waren als

solche, die eher deskriptiv, verlautbarend oder mitteilend sind.

Tabelle 6: Texttypen im Internet und in den Zeitungen
Internet Zeitungen

Anzahl In % Anzahl In %
Kommentar 2 1,7 18 12,2
Hintergrundartikel / Infomaterial 52 43,7 57 38,5
Nachrichten 34 28,6 46 31,1
Interview 4 2,7
Leserbriefe / Nutzer-Beitrdge 2 1,7 20 13,5
Positionspapier, Programmatik 11 9,2
Protest-Aufruf 1 0,8
Pressemitteilung 3 2,5
Forschung, Expertisen 2 1,7
Lehre 6 50
Gesetze und Verordnungen 3 2,5
Sonstige 3 2,5 3 2,0
Gesamt 119 100 148 100

Die Verteilung der Textformen deutet darauf hin, dass die untersuchten Anbieter das ihnen
zugeschriebene Potential kaum ausschopfen (siehe Tabelle 6). Die Bandbreite an Textformen
in den untersuchten Internet-Texten ist zwar bedeutend gréRer als in den Printmedien. So
finden sich in den Printmedien nur funf verschiedene Arten von Texten, wahrend in den
untersuchten Internet-Texten zehn Textformen vertreten sind. Lediglich Interviews sind in
den untersuchten Internet-Texten nicht enthalten. Jedoch zeigen die Verteilungen zwischen
den Texttypen, dass sich Internet-Texte und Zeitungsartikel ahnlicher sind als vielfach
angenommen wird. Mehr als zwei Drittel der Pressetexte waren Hintergrundartikel und
Nachrichten (38,5 % und 31,1 %). In den untersuchten Internet-Texten gehdrten sogar 71 %
der Texte diesen beiden Gattungen an (43,7 % bzw. 28,6 %). Hieraus lassen sich zwei
Schlisse ziehen. Erstens werden die Potentiale der Textformen ,,Selbstdarstellung®,
»,Mobilisierung“ und ,,Diskussionsforum® in den untersuchten Internet-Texten kaum genutzt.
Hierbei waren jedoch Texttypen der Selbstdarstellung (wie Pressemitteilungen und
Positionspapiere) deutlich haufiger vertreten als z.B. Nutzerbeitrége (1,7 %) oder

Protestaufrufe (0,8 %). Zweitens ist auch in Hinsicht auf die Textformen das politische
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Sendungsbewusstsein der Internet-Texte nicht deutlich héher als bei den Zeitungsartikeln.
Textformen, die prinzipiell darauf angelegt sind, politische Meinungen zu propagieren, — also
eher zu Uberreden, statt zu informieren bzw. zu iberzeugen — sind in beiden Mediengattungen
deutlich in der Minderheit.

Mittels der Ergebnisse der relationalen Datenbank kdnnen auch die unterschiedlichen
Handlungsformen der politischen Stellungnahmen innerhalb der Texte untersuchen werden.
Zu diesem Zwecke wurde die insgesamt 62 Kategorien umfassende Liste politischer
Handlungsformen zu funf Handlungstypen zusammengefasst. Diese Handlungstypen sind
staatliche Entscheidungen, verbale Stellungnahmen, Handlungsaufforderungen,
demonstrative/konfrontative sowie gewaltformige Proteste. Verbale Stellungnahmen wurden
als politische Stellungnahmen definiert, die nicht mit einer der anderen Handlungstypen
einhergingen. AuRer einer in Sprache gefassten Botschaft enthalten sie dementsprechend
keine der anderen Handlungstypen.

Tabelle 7: Formen politischer Stellungnahmen
Internet Zeitungen

Anzahl In % Anzahl in %
Staatliche Entscheidungen 163 34,1 144 28,3
Verbale Stellungnahmen 250 52,3 292 57,5
Handlungsaufforderungen 50 10,5 36 7,1
Demonstrativer/konfrontativer Protest 8 1,7 19 3,7
Gewaltformiger Protest 6 1,3 17 3,3
Sonstige 1 0,2
Gesamtwert 478 100 508 100

Das Spektrum der berichteten Handlungsformen in den Internet-Texten ahnelt stark der
Berichterstattung in den Zeitungen (siehe Tabelle 7). Verbale Stellungnahmen
(Pressemitteilungen, 6ffentliche Reden, Artikel, Biicher oder Interviews) sind mit tber der
Hélfte vertreten, wobei sie in den Zeitungsartikeln mit 58 % etwas hdufiger sind als in den
Internet-Texten mit 52 %. Staatliche Entscheidungen werden in den untersuchten Internet-
Texten Ofter (34 %) als in den Zeitungen wiedergegeben. Wahrend Handlungsaufforderungen
in den untersuchten Internet-Texten etwas haufiger enthalten sind, ist die Wiedergabe von

Protestereignissen deutlich geringer als in den Zeitungsartikeln.
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Es findet sich in den untersuchten Internet-Texten also kein deutlich groReres oder
ausgeglicheneres Spektrum politischer Handlungsformen. Auch die Analyse aller 62
Kategorien zeigt, dass beispielsweise in den untersuchten Internet-Texten Uber die
Protestformen Flugblatt, Besetzung, Blockade und Boykott nicht berichtet wurde,
wohingegen die Zeitungsartikel solche Aktionen im Zusammenhang mit Genfood durchaus
wiedergegeben haben. Fir die Handlungsformen sowohl der Anbieter von Texten als auch der
Sprecher innerhalb von Texten kann also zusammenfassend festgestellt werden, dass die
These eines breiteren argumentativen Spektrums sich weder eindeutig bestatigt noch ganz
zuruckgewiesen werden kann. Zwar ist das Spektrum der Textformen in den untersuchten
Internet-Texten tatsachlich deutlich groRer. Textformen, die nur im Internet vertreten waren,
spielen aber eine verhéltnismaRig geringe Rolle. Auch folgt die Verteilung der

Handlungsformen innerhalb der Internet-Texte dem Muster der Zeitungsartikel.

Tabelle 8: Unterthemen von Genfood
Internet Zeitungen

Anzahl in % Anzahl in %
Staatliche Regulierung 248 39,1 236 37,2
Forschung 31 49 55 8,7
Produktion, Handel 80 12,6 89 14,0
Verbraucherschutz 81 12,8 108 17,0
Wirtschaft 30 4.7 32 50
Gesundheit, Okologie, Soziales 140 22,1 86 13,5
Genfood allgemein 24 3,8 26 41
Sonstige Themen 3 0,5
Gesamt 634 100 635 100

Ein breiteres argumentatives Spektrum &uf3ert sich allerdings nicht nur in unterschiedlichen
Handlungsformen und Texttypen. So ist die Debatte um Genfood vielschichtig und von
unterschiedlichen gesellschaftlichen Interessen beeinflusst. Dieser Tatsache wurde Rechnung
getragen, indem mittels einer der Textanalyse vorangehenden Lektire einschlagiger
Zeitungsartikel und Internet-Texte zwolf Unterthemen der Debatte um Genfood identifiziert
wurden. Diese wurden fir die Analyse wiederum zu sechs Kategorien zusammengefasst

(siehe Tabelle 8). Zu ihnen zéhlen Themen, die sich mit der Ausfiihrung der staatlichen
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Regulierung von Genfood befassen. Im Einzelnen sind dies Zulassungen, Patentierungen,
Gesetze und Verordnungen, die Anbau, Verbreitung und Handel von genmanipulierten
Organismen regeln, welche zu Genfood verarbeitet werden. Unterthemen der Forschung
beziehen sich vor allem auf Forschungsergebnisse, die als Argument fur oder gegen den
weiteren Einsatz von Genfood genutzt werden. Das Unterthema Produktion und Handel
betrifft die Handhabung von Genfood durch die in den entsprechenden Branchen tatigen
Professionellen (Bauern, Pharma-Industrie, Supermarkte). Dies ist der Fall, wenn
beispielsweise ein Lebensmittelkonzern seine Position zum Einsatz von Genfood im
Lebensmittelmarkt wiedergibt. Der Verbraucherschutz als eines der wichtigsten Themen
bezieht sich immer auf die Interessen und Rechte der Ké&ufer von Lebensmitteln. In der
Kategorie Wirtschaft wird — anders als in der Kategorie Produktion und Handel — nach den
allgemeinen marktwirtschaftlichen Auswirkungen von Genfood gefragt. In negativem Sinne
werden Monopole, Marktmacht und 6konomische Ausbeutung thematisiert. In positivem
Sinne werden Themen behandelt, die nach dem innovativen Potential von Genfood fragen
oder die das Prinzip des Freihandels in Bezug auf Genfood thematisieren. Mittels dieser
Kategorien kann die These eines breiteren argumentativen Spektrums in den Internet-Texten
im Vergleich zu den Zeitungsartikeln untersucht werden.

Fur das Thema Genfood lassen sich beim Vergleich beider Mediengattungen kaum
grolRe Unterschiede in der thematischen Bandbreite entdecken (siehe Tabelle 8). So ist sowohl
in den Zeitungsartikeln (37 %) als auch in den Internet-Texten (39 %) die staatliche
Regulierung von Genfood das haufigste Thema. GroRere Abweichungen zeigen sich nur bei
den Themen ,,Verbraucherschutz*, das in den Zeitungsartikeln mit 17 % etwas haufiger
aufgegriffen wird als vom Internet mit 13 %. Auch immerhin 22 % der Themen in den
untersuchten Internet-Texten beschaftigten sich mit gesundheitlichen, 6kologischen oder
sozialen Aspekten von Genfood. In den Zeitungsartikeln betrug der entsprechende Anteil
hingegen nur knapp 14 %. Inshesondere das Thema Gesundheit wurde mit knapp 13 %
besonders hdufig in den untersuchten Internet-Texten aufgegriffen. Wéhrend also die
thematische Bandbreite von Internet-Texten und Zeitungsartikeln durchaus ahnlich ist,
werden einzelne Themen wie Gesundheit, Okologie und Soziales in den Internet-Texten
stérker betont als in den Zeitungsartikeln.

Im Anschluss an die in Abschnitt 5.1.2 untersuchte Frage nach dem geografischen
Bezug netzbasierter Kommunikation wird im Folgenden ermittelt, ob das Spektrum der

Themen der Internet-Texte geografisch breiter gestreut ist und ob transnationale Akteure
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stérker in Erscheinung treten als in den Zeitungsartikeln. Hierbei wurden die gleichen

Kategorien verwendet wie in Abschnitt 5.1.2.

Tabelle 9: Geografischer Bezug der Unterthemen von Genfood
Internet Zeitungen
Anzahl in % Anzahl in %
Rein deutsche Themen 125 22,9 356 60,0
Andere nationale Themen 122 22,4 72 12,1
Internationale Themen 88 16,1 49 8,3
EU-Themen 196 36,0 107 18,0
Supranationale Themen 14 2,6 9 15
Gultige Gesamt 545 100 593 100
Keine Nennung 89 42
Gesamt 634 635

Die Vermutung einer breiteren geografischen Streuung im Internet bestatigt sich fir die
untersuchten Texte deutlich (siehe Tabelle 9). Mit Ausnahme supranationaler Themen wurden
groRere Teile der Berichterstattung sowohl rein deutschen als auch auslandischen nationalen,
internationalen und EU-Themen gewidmet. In den Zeitungsartikeln waren hingegen die rein
deutschen Themen mit 60 % deutlich haufiger vertreten als alle brigen Themen.
Internationale Themen stellten hingegen nur einen Anteil von 8 %. Im Einklang mit den
Ergebnissen Uber die Anbieter der Internet-Texte und tber die Sprecher iberwiegen in den
untersuchten Internet-Texten die auslandischen und internationalen Themen (zusammen 77
%), wahrend die Zeitungsartikel sich weitgehend auf die nationale Ebene in Deutschland

beschrankten.

5.1.4 Abwagung und Nachvollziehbarkeit

Bisher wurde untersucht, welche unterschiedlichen Akteure und welche unterschiedlichen
Argumente, Themen und Positionen im Internet zum Thema Genfood vorgefunden wurden.
Im Folgenden soll nun der Frage nachgegangen werden, inwieweit Themen und Positionen
abgewogen werden und inwieweit diese nachvollziehbar sind. Zundchst ist festzustellen, dass
die Textanalyse von Texten hierzu nur in begrenztem Ausmalfd Antworten geben kann, da die

Interaktion zwischen Nutzer und Anbieter an dieser Stelle nur hinsichtlich der Lektire
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einzelner Texte betrachtet wurde. Daher wird im Abschnitt 5.2 die Hyperlinkstruktur
zwischen den Anbietern untersucht. Im darauf folgenden Abschnitt 5.3 werden schlielich die
unterschiedlichen Kommunikationsangebote der gesamten Webauftritte ausgewahlter
Anbieter analysiert.

Die vermeintliche Einseitigkeit der Diskussionsbeitrage in den herkémmlichen
Massenmedien ist ein haufig wiederkehrender Kritikpunkt. Durch die Einbettung in
privatwirtschaftliche Zusammenhange und durch die politische Festlegung der
Zeitungsredaktionen werde ein Abwéagen des Fur und Wider nach sachlichen Gesichtspunkten
kaum ermoglicht. Vielmehr lbten die herkémmlichen Massenmedien einen
meinungsmachenden Druck auf ihr Publikum aus. Das Internet als verhaltnismaRig offener
und polyzentrischer Raum versprache hier Abhilfe. Daher wird im Folgenden untersucht,
inwieweit Pro- und Contra-Argumente in der Genfood-Debatte gegeneinander abgewogen
werden. Der grundlegende und fur den Ausgang der politischen Debatte auch entscheidende
Unterschied ist hierbei die thematische Aufteilung der Themen und Positionen, die Genfood
tendenziell befurworten oder tendenziell ablehnen. Zusétzlich sind solche Themen und
Positionen zu beriicksichtigen, die weder fiir noch gegen Genfood Stellung beziehen.?* Als
Ausgangspunkt sollte die Meinung der deutschen Bevolkerung zum Thema Genfood
berticksichtigt werden. Aus verschiedenen Umfragen ist die Verteilung der Positionen zu
Genfood bekannt. Deutschland ist eines der Léander, in denen die Ablehnung von Genfood
sehr stark ausgepragt ist. Dieses haben mehrere empirische Untersuchungen bestatigt. Als
Beispiel seien hier nur zwei neuere Ergebnisse genannt. Das Meinungsforschungsinstitut
TNS-Emnid ermittelte im September/Oktober 2003, dass sich knapp 75 % der deutschen
Konsumenten nicht oder eher nicht mit gentechnisch verdnderten Nahrungsmitteln ernéhren
wirden. 88 % der Befragten beflirworteten eine Kennzeichnung genetisch verénderter
Nahrungsmittel. Weiterhin ermittelte im April 2004 das Meinungsforschungsinstitut Forsa im
Auftrag der Wochenzeitschrift Der Stern, dass 68 % der deutschen Verbraucher keine
gentechnisch veranderten Lebensmittel kaufen wollten. %

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, wie sich die unterschiedlichen Positionen zum
Thema Genfood im Internet und in den Zeitungen verteilen. Hierzu wurde zunédchst ermittelt,

welche Tendenz die jeweiligen Texte zum Thema Genfood aufwiesen (siehe Tabelle 10).

%2 Diese stellen entweder ambivalente Positionen dar, wobei zwischen den Vor- und Nachteilen abgewogen wird,
ohne dass eine grundsatzliche Meinung flr oder gegen Genfood zu erkennen ist. Oder sie enthalten sich jeder
eindeutigen Position.

Zzwischen dem 05. Sept. 2003 und dem 06. Okt. 2003,
http://mwww.welthungerhilfe.de/whhde/aktuelles/presse_archiv/gentechumfragel.html,
http://www.stern.de/politik/deutschland/index.html?id=522974&q=gentechnik
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Tabelle 10: Tendenz der Texte zum Thema Genfood
Internet Zeitungen
Héaufigkeit in % | Haufigkeit in %
Positiv 22 18,5 36 24,3
Negativ 61 51,3 62 41,9
Ambivalent 9 7,6 19 12,8
Neutral/keine Tendenz 27 22,7 31 20,9
Gesamt 119 100 148 100

Die untersuchten Texte im Internet beurteilen das Thema Genfood wesentlich hdufiger
negativ (51 %) als die zum Vergleich herangezogenen Zeitungsartikel (42 %). Gleichzeitig
berichten die Zeitungsartikel haufiger positiv (24 %) und haufiger ambivalent (13 %) ber das
Thema als die Internet-Texte (19 % bzw. 8 %). Keine Tendenz oder eine neutrale Tendenz
vertraten in beiden Mediengattungen etwas mehr als ein Flinftel der Texte (Internet: 23 %,
Zeitungen: 21 %).

Die Bewertung von Genfood kann auch fur die einzelnen Argumente innerhalb der
Texte analysiert werden. Untersucht wurde also nicht nur, ob ein Text in seiner allgemeinen
Tendenz fir oder gegen Genfood eintritt, sondern auch, wie viele positive, negative,
ambivalente und neutrale/ungerichtete Bewertungen zu den einzelnen Aspekten und
Unterthemen von Genfood vorgenommen wurden (siehe Tabelle 11). Fiir alle Aspekte und
Genfood-Unterthemen, die innerhalb der Texte bewertet wurden, zeigt sich ebenfalls, dass im
Internet seltener (30 %) fiir Genfood Stellung bezogen wird als in Zeitungsartikeln (37 %).
Die negativen Thematisierungen von Genfood sind in den untersuchten Internet-Texten

hingegen nur geringfligig hoher als in den Printmedien (53 % bzw. 51 %).

Tabelle 11. Tendenz der Unterthemen zu Genfood
Internet Zeitungen
Anzahl in % Anzahl in %
Positiv 189 29,8 232 36,5
Negativ 335 52,8 322 50,7
Ambivalent 37 5,8 19 3,0
Neutral/keine Tendenz 73 115 62 9,8
Gesamt 634 100 635 100
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Hieraus konnen zwei Schlusse gezogen werden. Erstens ist sowohl in den Zeitungen als auch
in den Internet-Texten die positive Haltung gegeniliber Genfood stérker verbreitet als in der
Gesamtbevdlkerung.?* Internet wie Zeitungen spiegeln also nicht die bestehenden
Stimmungen wider, sondern tendieren dazu, Genfood positiver darzustellen, als dies der
Durchschnitt der Bevolkerung tut.

Zweitens wird Genfood in den untersuchten Internet-Texten deutlich negativer
beurteilt als in den Zeitungsartikeln. Die negative Tendenz der Texte folgt nicht aus der
Tatsache, dass in den Internet-Texten deutlich 6fter negative Bewertungen zu den einzelnen
Aspekten von Genfood enthalten sind. Sie beruht vielmehr darauf, dass in Zeitungen ofter die
positiven Seiten von Genfood einbezogen werden. In Hinsicht auf die politische Tendenz
findet sich das postulierte breitere Spektrum der Argumente nicht im Internet, sondern in den
Zeitungen. Einschrankend muss bemerkt werden, dass dieses Ergebnis auf den aggregierten
Daten fur alle Internet-Texte und Zeitungsartikeln beruht. Daher lohnt sich ein detaillierterer
Blick auf die einzelnen Zeitungen bzw. auf die einzelnen Suchwortkombinationen fir die
Erhebung der Internet-Texte.

GemaR der These, dass im Internet ein hoheres Mall an Abwégung unterschiedlicher
Positionen vorhanden sei, ware zu erwarten, dass auf der Ebene der Texte fir jede
Suchwortkombination sowohl positive, negative, ambivalente und neutrale Positionen
erscheinen. Anders als in den Zeitungsartikeln, deren politische Positionen von den jeweiligen
Redaktionen beeinflusst werden, ware in den untersuchten Internet-Texten ein hdheres Maf
an Vermischung und Abwagung zwischen Gegnern und —Beflirwortern von Genfood zu

erwarten (siehe Tabelle 12).

2 Einschrankend muss hier zwar betont werden, dass die Formulierungen der Untersuchungsfragen nicht direkt
miteinander vergleichbar sind. Dennoch ergeben auch unterschiedliche Formulierungen in unterschiedlichen
Untersuchungen, dass die groRe Mehrheit der deutschen Burger Genfood in der Tendenz eher ablehnt als
beflrwortet.
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Tabelle 12: Tendenz zu Genfood nach Suchwortkombinationen und Zeitungen

Positiv Negativ Ambi- Neutral Gesamt
valent / keine
Tenden
z
Google-Suche in % in % in % in % Anzahl in %
Genfood, 7 75 3 15 61 100
»genmanipulierte®,
»genmanipulierte
lebensmittel
»gentechnisch 31 26 12 31 58 100
veranderte”,
»genveranderte,
genetisch veranderte*
Gesamt 18 51 8 23 119 100
Zeitungen
FAZ 37 22 19 22 27 100
WELT 46 17 14 23 35 100
FR 11 50 17 22 18 100
SZ 12 58 15 15 26 100
TAZ 11 67 6 17 36 100
Gesamt 24 42 13 21 148 100

Tatséchlich waren die Beitrdge der eher konservativen Tageszeitungen FAZ und Welt zu 37

% bzw. zu 46 % zum Thema Genfood positiv eingestellt. Hingegen waren zwei Drittel der
TAZ-Artikel und 58 % der SZ-Artikel dem Thema Genfood gegeniiber negativ gestimmt.

Diese sehr eindeutigen Botschaften an ihre Leser stehen also im Einklang mit der allgemeinen

politischen Linie der jeweiligen Tageszeitungen. Im Internet wére jedoch im Sinne eines
offenen kommunikativen Raumes eine solche Aufteilung der Positionen nicht zu erwarten.
Und die politisch relativ neutrale Suchmaschine Google bietet auch wenig Anlass hieran zu

zweifeln. Wie in Tabelle 12 jedoch ersichtlich ist, entscheidet in den untersuchten Internet-

Texten maligeblich das eingegebene Suchwort tber die aufgefundenen politischen Positionen

der untersuchten Texte. Zumindest fur die gewahlten beiden Download-Zeitpunkte waren die

Texte, die unter den Suchwortkombinationen Genfood, ,,genmanipulierte®, ,,genmanipulierte

lebensmittel* unter die ersten zehn relevanten Suchergebnisse gelangten, berwiegend

kritisch zu Genfood ausgerichtet (70 % bis 81 %, im Durchschnitt 75 %). Die

Suchwortkombinationen mit dem Zusatz: ,,verédnderte erbrachten sogar eine absolute

Mehrheit fir Anbieter, die Genfood befiirworteten. Auf der Ebene der untersuchten Texte im
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Internet stellt sich also heraus, dass die angebotenen Texte &hnlich stark nach Gegnern und
Beflrwortern sortiert werden, wie dies bei den jeweiligen Zeitungen der Fall ist.

Nun handelt es sich hierbei um die allgemeine Tendenz der Texte, die gerade in den
Zeitungen sehr stark von tagesaktuellen Geschehnissen bestimmt wird. Daher wurde
weiterhin gefragt, wie es sich mit den innerhalb der Texte aufgefiihrten Positionen zu allen

Unterthemen von Genfood verhalt.

Tabelle 13: Tendenz der Unterthemen nach Suchwortkombinationen und
Zeitungen
Positiv Negativ Ambiva Neutral Gesamt
lent / keine
Tenden
z
Google-Suchen in % in % in % in % Anzahl in %
Genfood, 22 68 3 7 357 100
»genmanipulierte,
»genmanipulierte
lebensmittel
»gentechnisch 40 33 9 18 277 100
veranderte®,
»genveranderte,
genetisch veranderte*
Gesamt 30 53 6 12 634 100
Zeitungen
FAZ 47 43 1 9 115 100
WELT 39 48 4 9 161 100
FR 31 54 4 11 54 100
Sz 36 54 2 8 101 100
TAZ 31 53 4 12 191 100
Gesamt 37 51 3 10 635 100

Auf der Ebene einzelner Themenaspekte innerhalb der untersuchten Texte verringern sich die
Unterschiede zwischen den Zeitungen deutlich (siehe Tabelle 13). Hieraus ist der Schluss zu
ziehen, dass in den jeweiligen Zeitungsartikeln entgegen der allgemeinen Tendenz des Textes
auch gegenteilige Positionen wiedergegeben werden. Fir die unterschiedlichen
Themenpositionen innerhalb der Internet-Texte gilt dies jedoch kaum. Daraus lasst sich
folgen, dass das Internet sogar noch starker als Tageszeitungen die politischen Positionen

sortiert. Wahrend in den Tageszeitungen auf der Ebene von Unterthemen auch gegenteilige
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Meinungen zugelassen werden, schliefen sich in den untersuchten Internet-Texten auch die
Bewertungen der Unterthemen von Genfood der allgemeinen Tendenz des Textes an. Welche
Texte ein Nutzer hingegen liest, hangt wiederum davon ab, welche Suchwortkombinationen
er favorisiert. In den Texten auf Grundlage der Suchwortkombinationen Genfood,
»genmanipulierte* und ,,genmanipulierte Lebensmittel*, die tiberwiegend gegen Genfood
waren, fanden sich positive Aspekte von Genfood seltener als in der TAZ. Umgekehrt wurden
in den Genfood gegeniiber eher positiv eingestellten Texten im Internet unter den
Suchwortkombinationen mit ,,veranderte* weniger negative Aspekte erwahnt als
beispielsweise in der FAZ.

Dieses Bild verandert sich auch nicht, berticksichtigt man unterschiedliche
ideologische Stromungen in der Genfood-Debatte anhand von Frames. Diese Frames stellen
allgemeine ideelle Konstrukte dar, die auch au3erhalb der Debatte um Genfood eingesetzt
werden. Diese Konstrukte werden von Sprecher genutzt, um dem Thema Genfood durch die
Einbettung in breitere Zusammenhénge eine bestimmte normative Wendung zu geben. So
erzwingen Frames wie ,,Fortschritt”, ,,Erhéhte Produktivitat” oder ,,Bekd&mpfung von Armut,
Hunger und Krankheit“ eine Sichtweise auf Genfood, die die bestehende Position gegeniber
Genfood nur zum Positiven wenden kann. Frames wie ,,Risiko®, ,,Ausbeutung oder
~Anmaflung* hingegen sollten bestehende Positionen zu Genfood zum Negativen wenden.
Eine ambivalente Position zu Genfood wiederum wird durch den Frame ,,Pakt mit dem
Teufel” oder ,,Nachteile in Kauf nehmen* geférdert.

Die Verteilung der Frames bei den Internet-Texten sowie in den Zeitungsartikeln
bestétigen das Bild, das bereits flr die Pro- und Contra-Positionen zu Genfood beschrieben
wurde (siehe Tabelle 14). In den Zeitungsartikeln wird deutlich stérker zwischen positiven
und negativen Frames abgewogen als im Internet, wo die Frames ,,Ausbeutung” und ,,Risiko*
uberwiegen. In den Internet-Texten werden mit knapp 22 % aller politischen Stellungnahmen
etwas haufiger Frames eingesetzt als in den Zeitungsartikeln, wo der Anteil knapp 19 %

betrug.
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Tabelle 14: Positive und negative Frames in der Debatte um Genfood
Internet Zeitungen

Anzahl in % Anzahl in %
Positiv:
Fortschritt, allgemein ("Fortschritt™) 8 59 22 18,5
Erhoéhte Produktivitat, ("Markt") 17 12,5 18 15,1
Bekampfung von Armut, Hunger, 10 7,4 15 12,6
Krankheit ("Humanitat™)
Negativ:
Enteignung, Kontrollverlust, 54 39,7 34 28,6
Schéden ("Ausbeutung™)
Risikotechnologie, Ungewissheit 33 24,3 21 17,6
("Risiko")
Eingriff in Schopfung ("Anmalung") 6 44 7 59
Ambivalent:
Nachteile in Kauf nehmen 8 59 2 1,7
("Pakt mit dem Teufel")
Gultige Gesamt 136 100 119 100
Gesamt 634 215 635 18,7

Ein weiteres Merkmal der Qualitéat der Texte im Internet und in den Zeitungen war die
Nachvollziehbarkeit der in den Texten enthaltenen politischen Stellungnahmen. Hierzu wurde
untersucht, ob politische Stellungnahmen Analysen enthalten, die auf Behauptungen bzw.
Vermutungen — also auf Aussagen — oder auf Handlungen beruhen. Dahinter steht die
Annahme, dass Vermutungen weniger verlassliche Informationen darstellen als Behauptungen
und Behauptungen wiederum weniger verlasslich sein sollten als berichtete Handlungen.
MaRstab hierfir ist die intersubjektive Nachvollziehbarkeit. Berichtete Handlungen kénnen
von Dritten leichter gepruft werden als Behauptungen bzw. Vermutungen. Gesetzesentwiirfe,
politische Abstimmungen, Protestereignisse oder gerichtliche Klagen sollten eher iberpriifbar
sein als mindliche Kommentare zu Gesetzesentwdirfen, Interview-Aussagen, Ankiindigungen

von Protestereignissen oder Vermutungen ber den Ausgang eines Gerichtsprozesses.
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Tabelle 15: Nachvollziehbarkeit politischer Stellungnahmen

Internet Zeitungen
Anzahl in % Anzahl in %

Vermuten 19 3,1 27 4.6
Behaupten 345 56,1 344 59,0
Handeln 251 40,8 212 36,4
Gultige Gesamt 615 100 583 100
Gesamt 634 635

Anteil der Analysen 97,0 91,8

In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Berichterstattung in den untersuchten Internet-Texten

und Zeitungsartikeln nicht wesentlich (siehe Tabelle 15). Der Anteil der Analysen ist in den

untersuchten Internet-Texten etwas hoher als in den Zeitungsartikeln. Dort wurden hingegen

etwas haufiger Vermutungen ausgesprochen, wahrend in den untersuchten Internet-Texten

Handlungen haufiger wiedergegeben wurden.

Zur Untersuchung der Nachvollziehbarkeit von Stellungnahmen wurde weiterhin

gefragt, ob die Sprecher auch Begriindungen fir ihre jeweiligen Positionen anfiihren (siehe

Tabelle 16). Im Sinne der Abwagung des besseren Arguments ist dies ein wichtiger

Anhaltspunkt fur die Qualitét eines Textes. Fehlen Begriindungen, so lasst sich eine politische

Stellungnahme nur sehr eingeschrankt gegen eine entgegengesetzte Stellungnahme abwégen.

Tabelle 16: Begriindete und unbegrindete politische Stellungnahmen

Internet Zeitungen
Anzahl in % Anzahl in %
Begriindet 342 55,6 316 54,2
Unbegriindet 273 44 4 267 45,8
Gultige Gesamt 615 100 583 100
Gesamt 634 635

Auch hier zeigen sich nur geringfiigige Unterschiede, die keinen Anlass dafiir geben, das

Internet als einen qualitativ anderen oder gar hoherwertigen Ort fiir politische

Kommunikation aufzufassen.
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5.1.5 Weitere Besonderheiten: Aktualitat, Textlange, Hyperlinks

Neben der Frage der argumentativen Abwagung spielen unter den hdufig genannten Vorteilen
der Internet-Kommunikation auch technische Moglichkeiten eine bedeutende Rolle.
Insbesondere im Vergleich zu den herkdmmlichen Printmedien sei an hoheres Mal3 an
Aktualitat und mehr Raum auch fur langere inhaltliche Darstellungen gegeben. Zusatzlich
wird das grundlegende Potential der Verknupfung unterschiedlicher Texte durch sogenannte
Hyperlinks betont. Die Untersuchung der Texte im Internet ergab jedoch, dass diese
keineswegs so aktuell waren wie oft vermutet wird. Im Schnitt waren die Texte Uber zwei
Jahre alt. Der &lteste Text wurde vor neun Jahren verdffentlicht. Nur 57 % der Texte waren
junger als ein Jahr und nur 11 % nicht alter als eine Woche. Somit hinkt das Internet den
taglich erscheinenden Zeitungsartikeln in seiner Aktualitat deutlich hinterher. Hierbei sollte
jedoch einschrankend bemerkt werden, dass in der vorliegenden Untersuchung die kiirzlich
eingerichtete Suchfunktion unter Google®, die sich auf tagesaktuelle Texte konzentriert, nicht
einbezogen wurde.

Anders verhalt es sich hinsichtlich des Platzangebotes fiir ausgiebige Erorterungen.
Die untersuchten Internet-Texte sind deutlich langer als die untersuchten Zeitungsartikel. Zur
Messung der Lange der Texte wurde eine Stichprobe nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt, die
jeweils 30 Falle aus Zeitungen und dem Internet beinhaltete. AnschlieRend wurde die Anzahl
der Worter fiir diese 60 Texte ermittelt. Das Ergebnis war eindeutig. Die Internet-Texte waren
mit ca. 1310 Wortern (ca. vier DIN A4 Schreibmaschinenseiten) im Durchschnitt mehr als
doppelt so lang wie die Zeitungsartikel mit durchschnittlich 640 Wortern (ca. zwei DIN A4
Schreibmaschinenseiten).

Auch die Moglichkeit des Internet, Texte mit anderen Texten durch sogenannte
Hyperlinks zu verknlpfen, unterscheidet es von den Zeitungen (siehe Tabelle 17). Wé&hrend
knapp 65 % der Internet-Texte Hyperlinks zu anderen Internet-Quellen verwendeten, wiesen
nur 3 % der Zeitungsartikel auf Internet-Texte hin. Solche Hinweise standen bei
Zeitungsartikeln ausschlielRlich unterhalb des Textes.

Die Vernetzungsmaoglichkeiten durch Hyperlinks wurde bei den Internet-Texten nur
unzureichend ausgeschopft. Mehr als ein Drittel der Texte wiesen keine Hyperlinks auf.
Wiederum knapp ein Viertel der Texte verlinkten lediglich zu Webseiten desselben Anbieters

und etwas weniger als ein Drittel der Texte verwendete Hyperlinks unterhalb des Textes.

2 http://news.google.de/nwshp?hl=de&gl=de
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Somit wurde die Moglichkeit kaum genutzt, auf externe Quellen zu verweisen und innerhalb

des flieRenden Textes — also innerhalb der laufenden Argumentation — Hyperlinks

einzubauen.

Tabelle 17: Anteil von Texten mit Hyperlinks nach Ziel und Position,
Tabellen % innerhalb innerhalb unterhalb Gesamt
und
unterhalb
extern 3,4 0,8 8,4 12,6
intern und extern 6,7 8,4 12,6 27,7
intern 9,2 42 10,9 24.4
Gesamt 19,3 13,4 31,9 64,7

Keine Hyperlinks 35,3 %, N = 42. Texte insgesamt N = 119

Es kann also nur eingeschrankt von einer grundlegenden Veranderung politischer Texte durch
die technischen Vorteile des Internet gesprochen werden. Zum einen werden Hyperlinks nur
selten in den Zeitungen angegeben. Zum anderen werden Hyperlinks, die innerhalb des
FlieRtextes eingebaut werden und auf externe Quellen verweisen, nur von 19 % der
untersuchten Internet-Texte verwendet. In seiner Aktualitat hinkt das Internet sogar deutlich
den Zeitungsartikeln hinterher. Veraltete Berichte kdnnen oft irreflihrend sein. Gerade im
Themenbereich Genfood, in dem viele wichtige politische Entscheidungen kurz vor und
innerhalb unseres Untersuchungszeitraumes geféllt wurden, erscheinen im Internet haufig
Texte, die von inzwischen hinfalligen politischen oder rechtlichen Voraussetzungen ausgehen.
Lediglich die Mdglichkeit, langere Texte zu platzieren, wird im Internet haufig genutzt.

5.1.6 Diffusionseffekte zwischen Internet und herkdmmlichen Medien

Wahrend bislang erértert wurde, welche Unterschiede zwischen Internet-Texten auf der einen
und Zeitungsartikeln auf der anderen Seite bestehen, soll nun nach Diffusionseffekten
zwischen dem Internet und den herkdbmmlichen Medien gefragt werden. Da das Internet
einem breiten Spektrum von Akteuren die Mdglichkeit bietet, in die Offentlichkeit zu treten,
liegt es nahe zu vermuten, dass auch die herkémmlichen Massenmedien diese Chance
ergreifen. Fur die Internet-Texte stellt sich daher die Frage, wie stark herkdbmmliche

Massenmedien unter den Anbietern vertreten sind. Dazu wurde das im Abschnitt 5.1.2
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Akteursspektrum untersuchte Akteursspektrum detaillierter aufgefachert. Hierbei zeigt
sich, dass insgesamt 51 % der untersuchten Internet-Texte von Medienakteuren angeboten
wurden. Wahrend knapp 17 % der Internet-Texte von herkdbmmlichen Massenmedien
(Fernsehen, Radio oder Zeitungen) veroffentlicht wurden, stammten 34 % von Medien, die
nur im Internet verdffentlichen. Diese Internet-Medien oder Internetportale waren
uberwiegend Medienformate, die themenspezifisch Giber Genfood berichteten, wahrend die
herkdmmlichen Massenmedien fast alle das Thema Genfood in ihre allgemeine
Berichterstattung einbetteten. Bei den herkdbmmlichen Massenmedien fanden jeweils acht
Internet-Texte von Radio und Fernsehen Eingang in die Untersuchung, wahrend Artikel von
Zeitungen nur vier Mal auftraten. Herkdmmliche Massenmedien stellten also im Vergleich zu
Internetportalen einen deutlich geringeren Anteil an den untersuchten Internet-Texten.

Auf der Ebene der politischen Stellungnahmen (siehe Abschnitt Themen und
Positionen) innerhalb der Zeitungsartikel und der Internet-Texte wurde weiterhin untersucht,
welche Rolle das Internet als Raum fur politische Meinungsbekundungen spielt. Gefragt
wurde, ob diese politischen Stellungnahmen in der Online- oder Offline-Sphére politischer
Kommunikation vorgenommen wurden.

Abgesehen von den politischen Stellungnahmen der Anbieter innerhalb ihrer eigenen
Internet-Texte, spielen online vorgenommene politische Stellungnahmen keine nennenswerte
Rolle. Bei den Internet-Texten sind dies nur ca. 5 % und in den Zeitungsartikeln nur 2 %. Wie
die Analyse in Abschnitt 5.1.5 Weitere Besonderheiten: Aktualitat, Textlange,
Hyperlinks weiterhin zeigte, verweisen Zeitungsartikel selten auf Texte im Internet (3 %).
Weiterhin wurde untersucht, wie oft Internetportale und herkdmmliche Medien eine politische
Stellungnahme vornahmen. Es zeigt sich, dass in den Zeitungsartikeln und in den Internet-
Texten nur sehr selten herkdmmliche Medienakteure zu Wort kamen (0,6 % bzw. 1,2 %).
Hingegen gaben auRerhalb eigener Veroffentlichungen Internetmedien in den von uns
untersuchten Texten kein einziges Mal eine politische Stellungnahme ab.

Zusammenfassend konnen die Ergebnisse als ein Zeichen fiir eine asymmetrische
Durchdringung von Internet und herkdmmlichen Massenmedien gedeutet werden. Auf der
einen Seite boten herkdmmliche Massenmedien eine nennenswerte Anzahl von Texten im
Internet an. Sie sind also ein signifikanter Bestandteil des Akteursspektrums zum Thema
Genfood. Auf der anderen Seite scheint das Internet aber kaum eine Rolle bei den
untersuchten Zeitungsartikeln zu spielen. In Hinsicht auf die Diffusionseffekte zwischen
Internet und herkémmlichen Massenmedien sollten diese Ergebnisse allerdings mit VVorsicht
interpretiert werden. Da die Textanalyse fur einen Vergleich zwischen Internet-Texten und
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Zeitungsartikeln konzipiert wurde, sind Rickschlisse auf Beziehungen zwischen dem Internet
als 6ffentlich zuganglichem Kommunikationsraum und den herkémmlichen Massenmedien

nur begrenzt maoglich.

5.1.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der Textanalyse

Internet-Publikationen und Zeitungsartikel sind grundverschiedene Textarten. Das zeigte auch
die Erorterung der Diffusionseffekte zwischen beiden Mediengattungen. Als Raum fur
politische Auseinandersetzungen spielt das Internet in den Zeitungsartikeln keine
nennenswerte Rolle. Herkdbmmliche Medien ergreifen hingegen die Moglichkeit, im Internet
zum Thema Genfood zu publizieren. Fir einen am Thema Genfood politisch Interessierten
bietet die Nutzung beider Medien sowohl Vor- als auch Nachteile. Der Umfang der
Berichterstattung in den Zeitungen variiert zeitlich stark und ist von der allgemeinen
politischen Linie des Blattes und den aktuellen politischen Ereignissen abhangig. Hingegen
bietet das Internet eine schier unliberschaubare Menge an Texten zum Thema Genfood. Die
technische Einbettung durch Hyperlinks, mittels derer Internet-Texte per Mausklick zu
anderen Online-Quellen fiihren, verbreitert die Zugriffsmoglichkeiten auf Informationen.
Auch kénnen die untersuchten Internet-Texte zum Thema Genfood mehr Platz beanspruchen
als dies in den Zeitungsartikeln der Fall war. Trotz der Einschrankung, dass nur ca. zwei DIN
A4 Seiten der Internet-Texte codiert wurden, enthalten die Internet-Texte im Schnitt mehr
politische Stellungnahmen und Thematisierungen als die Zeitungsartikel.

Die untersuchten Verdffentlichungen im Internet sind im Vergleich zu
Zeitungsartikeln durchschnittlich deutlich weniger aktuell. Daher muss der Nutzer, auch
nachdem er die Suchmaschine Google verwendet hat, eine hohe Selektionsleistung erbringen,
um aktuelle von nicht-aktuellen Texten zu unterscheiden.

Hinsichtlich der fiinf grundlegenden journalistischen Kriterien (Wer hat was, wann, wo
und wie gesagt?) lassen sich keine bedeutenden Unterschiede zwischen den untersuchten
Mediengattungen ableiten. Dies kann aus der Anzahl der guiltigen Nennungen im Vergleich zu
den erhobenen Fallen abgelesen werden. Lediglich die Frage nach dem ,,Wann* wurde nicht
systematisch untersucht. Hier scheinen die Internet-Texte weniger eindeutig als die
Zeitungsartikel zu sein. Der Anteil an Vermutungen und an unbegriindeten Stellungnahmen

ist in beiden Medien in etwa gleich. Ideologische Einbettungen durch so genannte Frames
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(Deutungsmuster) werden im Internet nur geringfiigig haufiger eingesetzt als in
Zeitungsartikeln.

Hinsichtlich unserer drei leitenden Hypothesen ist Folgendes festzuhalten. Erstens ist
im Internet tatsachlich ein breites Spektrum von Akteuren vorhanden, die als Anbieter von
Texten ein groRes Publikum erreichen kdnnen. Unter ihnen waren zivilgesellschaftliche
Akteure der politischen Peripherie stark vertreten. Einschrdnkend muss allerdings vermerkt
werden, dass es sich hierbei vor allem um organisierte Gruppen handelt. Auslandische und
internationale Akteure spielen als Anbieter von Internet-Texten eine geringe Rolle. In
Internet-Texten tauchen sie jedoch h&ufiger auf als in Zeitungsartikeln. Die Untersuchung der
politischen Stellungnahmen ergab, dass Akteure der politischen Peripherie in Internet-Texten
etwas seltener zu Wort kommen als in Zeitungsartikeln. Die erste Hypothese, der zufolge im
Internet ein breiteres Akteursspektrum auftritt, bestatigt sich also teilweise. Nationale
zivilgesellschaftliche Akteure ergreifen die Moglichkeit, ihre politischen Positionen zu
Genfood im Internet publik zu machen. Einerseits bilden sie in ihren Texten das Ubergewicht
etablierter Akteure, wie es auch fur Zeitungsartikel gilt. Andererseits nutzen sie die
Madglichkeit, auf ausléandische und internationale Akteure zu verweisen.

Zweitens bestétigt sich die These des breiteren argumentativen Spektrums auf
geringem Niveau, wenn man die Verteilung der Unterthemen der Genfood-Debatte betrachtet.
Zumindest die Unterthemen Gesundheit, Okologie und Soziales waren in den Internet-Texten
héaufiger anzutreffen als in den Zeitungsartikeln. Die Vermutung einer stérkeren Parteilichkeit
und geringeren argumentativen Abwéagung im Internet bestatigt sich deutlich, wenn die
gewahlten Internet-Texte auf ihre politischen Positionen hin untersucht werden. Die
Separierung der politischen Positionen im Kommunikationsraum des Internet ist allerdings
auch vom Nutzer selbst abhéngig. Nutzer, die nur eine Suchwortkombination verwenden,
werden eher auf einseitige Positionen stoRRen als solche, die mehrere unterschiedliche
Suchwortkombinationen verwenden.

Schliellich kann die Textanalyse nur sehr eingeschrankt Antworten auf die dritte
Hypothese Uber die Verzweigtheit und Interaktivitat des Internet geben, da nur die Merkmale
einzelner Texte untersucht wurden. Zwei Befunde liefern dennoch Hinweise. Zum einen
wurde die Mdglichkeit, innerhalb von Texten Hyperlinks auf externe Quellen zu setzen, nur
von rund jedem flinften untersuchten Internet-Text genutzt. Die Mdglichkeit, eine verzweigte
Struktur unterschiedlicher Texte anzubieten, wurde also nur teilweise wahrgenommen. Zum
anderen war die Textform ,,Diskussionsforum® nur sehr selten vertreten. Die interaktive

Kommunikation war also in den untersuchten Texten von geringer Bedeutung. Genauere
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Erkenntnisse uber die Struktur der Hyperlinks und interaktive Module soll zum einen der
folgende Abschnitt 5.2 Gber die Hyperlinkanalyse und zum anderen der Abschnitt 5.3 Uber die

Webseitenanalyse vermitteln.
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5.2  Hyperlinkanalyse

Was sind Hyperlinks und welche kommunikative Bedeutung haben sie im Internet? Um
einzelne Webseiten im Internet ansteuern zu kénnen, ist jede Webseite unter einer eindeutigen
Adresse (der URL bzw. Uniform Resource Locator ) abgespeichert. Anhand dieser Adresse
kann — in der Form von Hyperlinks — jede Seite des Internet mit beliebig vielen anderen
Seiten verkniipft werden. Hyperlinks sind eine technische Einrichtung, die entweder die
Navigation innerhalb einer Webseite ermdglicht oder Webseiten direkt mit anderen
Webseiten verbindet. Dadurch bestimmen Hyperlinks die gesamte Struktur des Internet. ,,Erst
die Hypertextualitat macht das WWW zu dem, was es in der Tat ist, namlich ein
weltumspannendes Netz.” (Wirth/Schweiger 1999: 47). Dabei sind Hyperlinks keine
technische Gegebenheit, sondern der technische Ausdruck bewusster Entscheidung und damit
auch bewusster Selektion: ,, ...every link is planned and, most often, specifically created by
the web designer. Thus, the presence of a link reflects a communicative choice made by the
designer. A link, therefore is strategic. The possible variations for the structure are shaped by
communicative ends, rather than technological means. The use of the link in the creation of
Web structure enables the designer to control the potential ways a user can move through
information.” (Jackson 1997) Hyperlinks kdnnen als eine neue Form sozialer Beziehungen
verstanden werden oder, gemal} Park und Thelwall (2003), als: ,,a newly ermerging social and
communicational channel®.

Natdrlich kann nicht allein aufgrund einer Hyperlink-VVerbindung zwischen den
Webseiten zweier Akteure auf eine enge soziale oder kommunikative Beziehung zwischen
diesen geschlossen werden. Zudem sagt ein Hyperlink fur sich genommen nichts tber die
Intention des Verweises aus. So kann sich ein Akteur durch einen Hyperlink zu der Webseite
eines anderen Akteurs von diesem abgrenzen, sich zu ihm in Opposition stellen, ihn
unterstiitzen usw. Unabhangig davon, welche Intention hinter einem Hyperlink steht, kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass damit einem Akteur eine bestimmte Art von
Wichtigkeit im Diskurs zugesprochen wird — sei sie im positiven, negativen oder neutralen
Sinne.

In der informationswissenschaftlichen Forschung stéi3t die Hyperlinkanalyse schon
seit einigen Jahren auf reges Interesse. Im Rahmen sozialwissenschaftlicher Fragestellungen
erhalt die Hyperlinkanalyse erst seit kurzem verstérkte Aufmerksamkeit. Ein Teil der
Forschung stutzt sich vornehmlich auf die Methoden der klassischen Zitationsanalyse und
wird im englischsprachigen Raum als ,,Webometrics Approach* bezeichnet. Angewandt

wurde dieser Ansatz bisher auf die unterschiedlichsten Bereiche, wie z.B. die Verlinkung von
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Zeitschriftenartikeln (z.B. Goodrum/McCain/Lawrence/Giles 2001), von L&ndern (z.B.
Thelwall 2001), von Universitats-Webseiten (z.B. Thelwall/Harries 2003) oder von
kommerziellen Webseiten (Thelwall 2001).%° Der andere Teil der Forschung steht in der
Tradition der Netzwerkanalyse. Die Untersuchungen erstrecken sich bisher weitgehend auf E-
commerce-Netzwerke (z.B. Krebs 2000), auf Netzwerke sozialer Bewegungen (z.B.
Roger/Marres 2000, Halavais/Garrido 2003), auf interpersonale Kommunikation (z.B.
Park/Barnett/Kim 2001), auf interorganisatorische Kommunikation (z.B. Park/Barnett/Nam
2002) oder internationale Kommunikation (z.B. Brunn/Dodge 2001; Halavais 2001). Vor dem
Hintergrund dezidiert 6ffentlichkeitstheoretischer Fragestellungen wurden Hyperlinks bisher
jedoch kaum untersucht. Ein erster Ansatz liegt mit den Arbeiten von Koopmans/
Zimmermann (2003) und Zimmermann/Schlecht/Koopmans (2004) vor, an den sich unser

Vorgehen anlehnt.

5.2.1 Methodisches Vorgehen

Die Hyperlinkanalyse dieser Studie basiert auf folgender theoretischer Annahme:
Offentlichkeitsrelevante Kommunikationsraume — im Sinne massenmedialer Offentlichkeit —
entstehen im Internet durch Selektion. Hierbei konnen zwei zentrale Selektionsmechanismen
unterschieden werden: Selektion durch Suchmaschinen und Selektion durch Hyperlinks. Die
Untersuchung des Kommunikationsraums, der durch Suchmaschinen und deren
Selektionskriterien gepragt ist, war Gegenstand der Textanalyse in Abschnitt 5.1. Hierauf baut
die Analyse des Kommunikationsraums auf, der durch Hyperlinks gebildet wird. Aufgrund
von Suchmaschinenergebnissen zu spezifischen Suchbegriffen, die sich auf das Themenfeld
Genfood beziehen, konnten zentrale Akteure ermittelt werden, die mit ihren Webseiten eine
erhohte offentliche Aufmerksamkeit erlangen. Geht man davon aus, dass viele Internetnutzer
bei der Informationssuche den Hyperlinks folgen, die auf Webseiten angeboten werden,
erscheint es sinnvoll, die Hyperlinks auf den Webseiten dieser zentralen Akteure als
Gegenstand der Analyse zu wéhlen.

Das Vorgehen gliedert sich in funf Arbeitsschritte auf, die zundchst stichpunktartig in

der Gesamtkonzeption dargestellt und im Folgenden ausfuhrlicher behandelt werden:

% Einen guten Uberblick fiir beide Ansatze bieten Park/Thelwall (2003).
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1) Auswahl der Akteure, auf deren Webseiten die Hyperlinks erhoben werden, nach dem
Relevanzkriterium der Position, welche die Angebote der einzelnen Akteure in den
Ergebnislisten der Suchmaschinen einnehmen,

2) Codierung untersuchungsrelevanter Informationen zu den einzelnen Akteuren,

3) Erhebung der Hyperlinks, die auf den Webseiten der ausgewéhlten Akteure angeboten
werden,

4) Auswahl der relevanten Zielakteure, auf deren Webseiten mindestens drei
Ausgangsakteure durch Hyperlinks verweisen,

5) Codierung der gefundenen Akteure und Auswahl der thematisch relevanten
Webseiten.

Wahl der Ausgangsakteure

Der erste Schritt der Hyperlinkanalyse ist die Bestimmung der Akteure, deren Webseiten wir
als Ausgangspunkt flr die Untersuchung verwenden (im Folgenden: Ausgangsakteure). Da
die Hyperlinkanalyse aufgrund unserer theoretischer Annahmen an die vorausgegangene
Textanalyse anknipfen soll, standen zwei VVorgehensweisen zur Auswahl. Die eine
Maoglichkeit besteht darin, diejenigen Akteure auszuwéhlen, die im Rahmen der gesamten
Erhebung besonders haufig vorkommen. Die andere Moglichkeit ist, sich auf die Akteure zu
konzentrieren, die prominente Positionen einnehmen. Dies wurde dadurch operationalisiert,
dass die Texte, die die Akteure anbieten, auf der Suchergebnisliste unter den ersten finf
Platzen vorkamen. Somit stehen sich zwei unterschiedliche Messungen von Zentralitat
gegeniber: Zentralitat durch Haufigkeit und Zentralitat durch Platzierung. Da gerade im
Internet mit seinem riesigen Informationsangebot die Erzeugung von Aufmerksamkeit eine
zentrale Rolle spielt, haben wir uns fir das Kriterium ,,Platzierung der Angebote*
entschieden. Dieses VVorgehen wird zudem durch die Annahme gerechtfertigt, dass die
Mehrzahl der Nutzer sich vor allem die ersten Suchergebnisse genauer ansieht und die
Aufmerksamkeit mit sinkendem Rang der Angebote abnimmt. Hinzu kommt, dass zentrale
Akteure aus all unseren Suchen einbezogen werden sollten. Hatten wir uns nur auf die
Akteure konzentriert, die insgesamt am haufigsten vorkommen, wére es moglich, dass
wichtige Akteure aus Suchen mit einem bestimmten Suchbegriff nicht auftauchen, da das
Akteursspektrum innerhalb dieser Suchen besonders breit ist. So kénnte es z.B. sein, dass
innerhalb einer Suche die ersten zehn relevanten Texte von zehn unterschiedlichen Akteuren
angeboten werden, wahrend bei einer anderen Suche innerhalb dieser ersten zehn Platze nur

drei Akteure vorkommen, die mit jeweils unterschiedlichen Texten mehrmals vertreten sind.
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Diese drei Akteure waren somit tiberproportional hdufig présent, wéhrend die funf Akteure
auf den ersten Platzen der anderen Suche ignoriert wiirden.

Aus zeitlichen Griinden konnte nur auf das Datenmaterial aus der ersten Runde der
Textanalyse im Internet zurtickgegriffen werden, da die zweite Runde bewusst spater
angesiedelt wurde, um einen moglichst breiten Zeitraum in die Gesamtuntersuchung
einbeziehen zu konnen.

In Tabelle 18 sind alle Akteure aufgelistet, die im Rahmen der Textanalyse im
Internet als Anbieter von relevanten Texten und Informationen vorkamen. Die Angebote, die
innerhalb der einzelnen Suchen auf einen der ersten funf Range gelangten, sind grau unterlegt.
Durch das Kriterium ,,Platzierung der Angebote* enthélt unsere Stichprobe insgesamt 17
Akteure.”” Die Akteure, die mehr als einmal vorkommen, sind fett markiert. Eine Auswahl
nach diesem Kriterium wirde 16 Akteure umfassen. Wiirde man ein strengeres Kriterium
wéhlen und nur die Akteure einbeziehen, die mindestens dreimal vorkommen, wéren nur noch
vier Akteure in der Stichprobe. Das Akteursspektrum der Anbieter aus der
Suchmaschinenanalyse ist demnach breit gestreut, was schon durch die vorhergegangenen
Textanalysen deutlich wurde. Vergleicht man die Akteure, die hdufig vorkommen, mit den
Akteuren, die die obersten R&nge einnehmen, fallen Unterschiede hinsichtlich der beiden
Kriterien auf. Die beiden Akteure, die insgesamt am hdufigsten vorkommen (,, Telepolis* und
»,Campaign to ban genetically engineered foods*), sind nicht auf einem der ersten fiinf Platze
vertreten. Es bleibt abzuwarten, ob diese Akteure durch die Hyperlinkanalyse in die Studie
miteinbezogen werden. Allerdings muss dies nicht zwangslaufig der Fall sein. Auch wenn bei
Google die eingehenden Hyperlinks fur die Reihenfolge der Ergebnisse zentral sind, so heil3t
das nur, dass die Akteure auf den oberen Rangen von auffallig vielen anderen Akteuren

verlinkt werden — nicht jedoch, dass auch diese Akteure haufig verlinken.

" Theoretisch gibt es bei sechs unterschiedlichen Suchen insgesamt 30 Akteure, die unter den ersten finf
Suchergebnissen der sechs unterschiedlichen Suchen auftauchen kénnen. Die deutlich geringere Zahl von 17
Akteuren ergibt sich dadurch, dass bei unterschiedlichen Suchen dieselben Akteure vorgekommen sind und auch
innerhalb derselben Suchen dieselben Akteure mehrmals unter den ersten finf Suchergebnissen vertreten waren.

58



Tabelle 18: Anbieter aus dem ersten Download der Suchmaschinenanalyse *

Hochster

Rang

Vorkommen

%

Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft
Brainbows (Genfood.at)

Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR)

Greenpeace Deutschland

Paradisi.de

Radio Eins Live (WDR)

Bionet

BIOPRO Baden-Wirttemberg GmbH

FH Darmstadt, Studiengang Online-Journalismus
Greenpeace, Gruppe Saar

ORF Science

Hauske, Thomas

Bundesministerium fuir Gesundheit und Frauen (Osterreich)
Coordination gegen BAYER-Gefahren e.V.
Evangelischer Entwicklungsdienst

Greenpeace, Koblenz

Flensburg meint (Stadtbuch-Redaktion Flensbuch)
Initiative zum Verbot genmanipulierter Nahrung
Konrad-Adenauer-Stiftung

Universitat Mainz, DaF

Vista Verde (Portal fur Umwelt - Natur - Nachhaltigkeit)
Bredtstedt im Internet

FAZ

Niederséchsisches Landesamt flir Verbraucherschutz &
Lebensmittelsicherheit

NDR (Nordeutscher Rundfunk, Fernsehen)

Telepolis - Magazin der Netzkultur

Campaign to ban genetically engineered foods
Wissenschaft.de

TransGen - Transparenz flir Gentechnik bei Lebensmittel
WDR

Scientificjournals (Portal fir Fachzeitschriften)
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EUFIC, Européisches Informationszentrum fiir Lebensmittel 12 2 3
Mannheimer Versicherung (Champ - Versicherungen fir junge Leute) 12 1 2
ZDF Heute 12 1 2
MDR (Mitteldeutscher Rundfunk) 14 1 2
Internationales Komitee der vierten Internationalen (World Socialist 15 . )
Website)

Netzeitung.de 17 1 2
www.gesundheit.de 21 1 2
Kantonales Labor Ziirich 22 1 2
Gesamt 61 100

*Alle Akteure, die innerhalb der Google-Ergebnisliste auf Rang 1 bis 5 vorkamen, sind grau unterlegt. Alle

Akteure, die mindestens dreimal in der Textanalyse als Anbieter vorkamen sind fett markiert.

Codierung der ausgewahlten Akteure

Die ausgewahlten Akteure wurden im zweiten Schritt nach unterschiedlichen Merkmalen
codiert. Die Codierung lehnte sich weitgehend an die vorausgegangene Akteurscodierung im
Rahmen der Textanalyse an. Codiert wurden die Art des Akteurs (Einordnung des Akteurs in
Akteurskategorien), der formale Organisationsgrad, der Name, die Ebene des radumlichen
Bezugs und das Herkunftsland. Zuséatzlich wurden zwei Variablen aus der Webseitenanalyse
Ubernommen: zum einen die Bedeutung der Thematik Genfood im Rahmen der Aktivitaten
des Akteurs (,,Hauptthema®, ,,Unterthema‘ oder ,,Nebenthema“), und zum anderen die
Position des Akteurs zum Thema Genfood (,,positiv®, ,,negativ, ,,ambivalent®, ,,neutral” oder
»keine Position®).

Erhebung der Hyperlinks
Die Webseiten der ausgewéhlten Ausgangsakteure wurden mit einem sogenannten ,,Link-
Crawler“ nach Hyperlinks durchsucht.?® Nach Tests verschiedener Programme in vorherigen

% ink-Crawler sind Computerprogramme, die einzelne Webseiten automatisch nach Hyperlinks durchsuchen.
Aufgrund der enormen GréRe einzelner Webseiten ist eine manuelle Erfassung nicht mdglich, und die Gefahr,
dass ganze Seiten innerhalb eines Webauftrittes unberiicksichtigt bleiben, ist aufgrund untbersichtlicher
Strukturen groB. Allerdings haben Crawler auch ihre Nachteile. Unterschiedliche Programme kénnen zeitgleich
zu leichten Differenzen fiihren (Park/Thelwall 2003). Vor dem Hintergrund, dass selbst mittelgrof3e Webseiten
Zehntausende von Hyperlinks aufweisen und groRe Webseiten sich in einer Gréfienordnung von
Hundertausenden von Hyperlinks bewegen, kénnen diese Unterschiede wohl vernachléssigt werden. Ein
weiteres Problem besteht darin, dass Hyperlinks, die auf bestimmte Art und Weise programmiert wurden, nicht
von den Crawlern erfasst werden kdnnen (Zimmermann et al. 2004). Das gilt insbesondere fir dynamische
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Untersuchungen wurde fur die vorliegende Analyse das Programm Xenu’s Link Sleuth TM
(im folgenden: Xenu) ausgewahlt.?® Xenu erstellt Listen, die sowohl die internen als auch die
externen Hyperlinks einer Webseite enthalten. Wilkison/Thelwall/Xuemi (2003) definieren
interne Hyperlinks als solche, die von einer Webseite innerhalb eines Webangebots zu einer
anderen Webseite des gleichen Webangebots verweisen. Externe Hyperlinks hingegen zielen
auf Webseiten, die zu einem anderen Webangebot gehoren, das meistens auch von einem
anderen Akteur betrieben wird. In den Féllen, in denen ein Akteur mehrere unterschiedliche
Webangebote bereitstellt, wirden Hyperlinks zwischen den Angeboten auch als externe
Hyperlinks gelten.

Fur die vorliegende Studie wurden die einzelnen Webangebote (im Folgenden:
Webseiten) mit Xenu nach Hyperlinks durchsucht. Die Listen mit den gefundenen Hyperlinks
wurden abgespeichert. Insgesamt konnten 16 der 17 ausgewahlten Webseiten herangezogen
werden.® Werden alle Hyperlinks, die auf den 16 Webseiten registriert wurden, addiert, erhalt
man eine Gesamtzahl von 319.413 (siehe Tabelle 19). Diese Zahl schlie3t sowohl die internen
als auch die externen Hyperlinks ein, wobei fur unsere Analyse nur die externen Hyperlinks

von Bedeutung sind.

Analyse der gefundenen Hyperlinks

Nachdem die Hyperlinks registriert wurden, galt es diejenigen herauszufiltern, die auf
Webseiten verweisen, welche von mindestens drei Webseiten aus unserem Sample angelinkt
wurden. Um diesen Prozess flr 319.413 Hyperlinks zu erleichtern, wurde ein Programm
geschrieben, das diese Auswahl automatisch durchfiihrt. Insgesamt wurden so 397 Hyperlinks
gefunden. Dahinter stehen 112 Akteure, wobei auf dieser Ebene jeder Hyperlink nur einmal
als Treffer gezahlt wird, auch wenn der Akteur mit mehreren Hyperlinks auf denselben

Akteur verweist (siehe Tabelle 19).

Hyperlinks, die in JavaScript oder &hnlichen Programmiersprachen geschrieben wurden. Bisher liegen allerdings
keine Erkenntnisse daruiber vor, dass z.B. bestimmte Arten von Akteuren eine Art der Programmierung
bevorzugen, sodass durch vereinzelte Ausfalle mit strukturellen VVerzerrungen zu rechnen wére.

2 Xenu kann kostenlos im Internet heruntergeladen werden (http://snafu.de/tilman/senulink.html). Das
Programm wurde entwickelt, um auf Webseiten Hyperlinks zu finden, die nicht mehr funktionieren, um es den
Betreibern einer Seiten zu erleichtern, ihre Webseite zu warten. Obwohl die Intention der Programmgestaltung
somit keine wissenschaftliche war, ist das Programm fiir unsere Zwecke geeignet. Um die nicht mehr
funktionierenden Hyperlinks zu finden, durchsucht Xenu die gesamte Webseite und erstellt eine Liste mit allen
Hyperlinks, die auf der entsprechenden Seite angeboten werden.

¥ Die Webseite des Studiengangs Online-Journalismus der FH Darmstadt (http://www.online-journalismus-
darmstadt.de/) konnte aufgrund technischer Probleme nicht einbezogen werden. Da jedoch dem Thema
»Genfood* auf der gesamten Webseite kaum eine Bedeutung zukommt, diirfte dieser Ausfall keine relevanten
Konsequenzen haben.
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Tabelle 19: Auswertung der erhobenen Hyperlinks®
Anteil thematisch
Links Relevante Links Relevante Links | relevanter Links
ins- nach Hiufiakeit nach Haufigkeit | an Links, die nach
gesamt g und Thema Héufigkeit
relevant sind
N N % N % %
ORF Science 198.232| 99 26 63 26 64
Brainbows (Genfood.at) 1.172 49 13 42 17 86
Bundesministerium fir
Gesundheit und Frauen (AT) 4.642 48 13 33 14 69
Biologische Bundesanstalt fiir
Land- und Forstwirtschaft 5.236 30 8 22 9 73
Bundesinstitut fur
Risikobewertung (BfR) 3.626 28 ! 20 8 n
Coordination gegen BAYER- 4973 21 6 18 7 86
Gefahren e.V.
Greenpeace Deutschland 8.485 21 6 14 6 67
Greenpeace, Koblenz 486 16 4 10 4 63
BIOPRO Baden-Wirttemberg | 9.279 11 3 8 3 73
Bionet 1.685 5 1 4 2 80
Radiol 40.393 18 5 6 2 33
Greenpeace, Gruppe Saar 80 4 1 2 1 50
Paradisi.de 39.138 21 6 2 1 10
Evangelischer
Entwicklungsdienst 1.526 2 1 i i i
Stadtbuch-Redaktion 103 1 0 i i i
Flensburg
Hauske, Thomas 357 5 1 - - -
Gesamt 319.413| 379 100 244 100 64

Das zweite Auswahlkriterium bezieht sich auf die thematische Ausrichtung der Akteure, die
die Webseiten betreiben. Werden aus den 112 Akteuren nur die ausgewéhlt, die sich mit dem

Thema Genfood beschaftigen (entweder als Haupt-, Neben- oder Unterthema), bleiben 69

*! Die Tabelle wird beispielhaft wie folgt gelesen: Auf der Webseite von ORF Science wurden 198.232
Hyperlinks gefunden (1. Spalte). Von diesen Hyperlinks verweisen 99 auf Webseiten, die noch mindestens von
zwei weiteren Akteuren aus dem Ausgangssample angelinkt werden (2. Spalte). Damit wurden 26 % der
relevanten Hyperlinks (nur nach Haufigkeit) auf der Webseite von ORF Science gefunden (3. Spalte). Von den
99 Hyperlinks, die aufgrund der Haufigkeit als relevant eingestuft werden, bleiben 63 Hyperlinks (brig, wenn
man das Relevanzkriterium ,,Thema Genfood“ anlegt, d.h. 63 Hyperlinks, die auf der ORF Science Webseite
gefunden wurden, werden von mindesten zwei weiteren Ausgangsakteuren auch angeboten, und die Webseiten,
die angelinkt werden, befassen sich mit Genfood im weitesten Sinne (4. Spalte). Diese 63 Hyperlinks machen
26 % aller relevanten Hyperlinks (Relevanz nach Haufigkeit und Thema) aus (5. Spalte). Somit sind 64 % der
Hyperlinks, die die ORF Science Webseite mit mindestens zwei anderen Ausgangsakteuren teilt, auch
thematisch einschlégig (6. Spalte).
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Akteure ibrig, auf die 244 Hyperlinks entfallen. Das heif3t, dass 64 % aller Akteure, auf die
mindestens drei Ausgangsakteure verweisen, dem Thema Genfood verbunden sind und 75 %
der identifizierten Hyperlinks auf ihre Webseiten verweisen. Dies spricht dafur, dass wir
durch unsere VVorgehensweise einen themenspezifischen Kommunikationsraum eingegrenzt
haben. Wie schon erwahnt, bildeten 17 Akteure unsere Ausgangshbasis. In der Untersuchung
selber sind allerdings nur noch 13 dieser Akteure vertreten. Vier Akteure entfallen, da keiner
der Hyperlinks, die auf den Webseiten dieser Akteure gefunden wurden, beiden
Relevanzkriterien entsprach.®

In der Spalte ,,Links insgesamt* ist die Anzahl der Hyperlinks aufgelistet, die auf den
einzelnen Webseiten gefunden wurden. Die Zahl reicht von 198.232 Hyperlinks, die auf der
Webseite von ORF Science gefunden wurden, bis zu 80 Hyperlinks, die auf der Webseite der
Greenpeace Gruppe Saar angeboten wurden. Die Spanne ist also ausgesprochen hoch und
erweckt den Eindruck, dass die Anzahl der angebotenen Hyperlinks von der Art des Akteurs
abhangt. Insbesondere Medien-Anbieter scheinen ebenso wie ressourcenstarke Akteure eine
sehr hohe Anzahl von Hyperlinks aufzuweisen. Dabei darf nicht vergessen werden, dass diese
Zahlen auch die internen Hyperlinks beinhalten. Je aufwendiger eine Webseite ist, desto mehr
interne Hyperlinks gibt es zu Navigations- und gestalterischen Zwecken. Allerdings ist davon
auszugehen, dass ressourcenstarke Akteure eher aufwendige und umfangreiche Webseiten

betreiben als ressourcenschwache Akteure.

Codierung der relevanten Akteure

Die 69 Zielakteure wurden anhand desselben Variablenschemas wie die Ausgangsakteure
codiert. Es wurden drei Datenbanken erstellt: eine Datenbank, die alle relevanten
Ausgangsakteure beinhaltet (N = 13), eine Datenbank, die alle Zielakteure beinhaltet (N = 69)
und eine Datenbank, die die Information enth&lt, welcher Ausgangsakteur auf welchen
Zielakteur anhand eines Hyperlinks verweist (N = 244, ein Fall entspricht einem Hyperlink).
Die Auswertungen wurden zum groRten Teil mit SPSS ausgefuhrt und die

netzwerkanalytischen Berechnungen und Darstellungen mit UCINET.

% Nicht mehr in der Analyse ist die Webseite des Evangelischen Entwicklungsdienstes (http://www.eed.de/), die
Webseite ,,Flensburg meint“ der Stadtbuchredaktion Flensburg (http://www.flensburg-meint.de/) und die
Webseite von Thomas Hauske (http://www.hauske.de/).
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5.2.2 Ergebnisse

Aufgrund der kleinen Datenbasis von 13 Ausgangsakteuren ist eine Verallgemeinerung der
Ergebnisse nicht zuldssig. Es handelt sich vielmehr um eine exemplarische Analyse. Sie
erlaubt interessante Einblicke in den spezifischen Kommunikationsraum Genfood, der durch
Hyperlinks zwischen zentralen Akteuren entsteht. Zudem kénnen Hypothesen fur die
weiterfiihrende Forschung auf diesem Gebiet formuliert werden. Die Auswertung gliedert sich
in zwei Teile: Betrachtung der strukturellen Merkmale der Akteure und Hyperlinks sowie die

Untersuchung der Frage: ,,Wer verlinkt zu wem?*

Strukturelle Merkmale der Akteure und Hyperlinks

Grundsétzlich ist zwischen den Arten von Akteuren, die durch die Verlinkung untereinander
einen kommunikativen Raum bilden, und den Arten von Hyperlinks, die diesen Raum
strukturieren, zu unterscheiden:

(1) Akteure: solche, die Hyperlinks auf ihren Webseiten zu anderen Akteuren anbieten
(im Folgenden: Ausgangsakteure), und solche, auf deren Webseite diese Hyperlinks
verweisen (im Folgenden: Zielakteure). Auf dieser Ebene der Betrachtung kommt
jeder Akteur nur einmal vor (N = Anzahl der Akteure: 13)

(2) Hyperlinks: solche, die entweder von der Webseite eines Akteurs ausgehen (im
Folgenden: ausgehende Hyperlinks), oder solche, die auf die Webseite eines Akteurs
verweisen (im Folgenden: eingehende Hyperlinks). Auf dieser Ebene kdnnen die
Akteure mehrfach vorkommen, da ein Akteur zu unterschiedlichen Webseiten
Hyperlinks anbieten kann und dementsprechend auch Hyperlinks von
unterschiedlichen Webseiten auf die Webseite eines Akteure verweisen kénnen (N =
Anzahl der Hyperlinks: 244)

Tabelle 20.1 zeigt anhand des netzwerkanalytischen Mal3es des Freeman’s Degree fir jeden
Ausgangsakteur die Anzahl der Hyperlinks an, die von dessen Webseite auf die Webseiten

von Zielakteuren verweisen (Outdegree).® Sie enthalt auch die Hyperlinks, die die

* In netzwerkanalytischer Begrifflichkeit haben wir uns bei dem Vorgehen innerhalb der Hyperlinkanalyse an
den egozentrierten Ansatz der Stichprobenziehung angelehnt. Egozentrierte Anséatze konzentrieren sich eher auf
einzelne Akteure als auf ein gesamtes Netzwerk. Ahnlich wie bei unserem Vorgehen legen sie Ausgangsakteure
fest, deren Beziehungen zu anderen Akteuren (alter) untersucht werden. Damit das so eingegrenzte Netz als
Netzwerk qualifiziert werden kann, ist es erforderlich, dass auch die Beziehungen zwischen den Bezugsakteuren
erhoben werden (Jansen 1999: 58). Aufgrund der begrenzten Ressourcen war dies in unserem Fall nicht maglich.
Gleichwohl erlauben uns einige netzwerkanalytische Verfahren und Abbildungstechniken die Beziehungen der
Ausgangsakteure noch einmal aus einer anderen Perspektive zu betrachten. Zu beachten ist, dass Hyperlinks von
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Ausgangsakteure von anderen Ausgangsakteuren erhalten (Indegree), solange mindestens drei
Ausgangsakteure auf die Webseite eines bestimmten anderen Ausgangsakteurs verweisen.
Auffallig ist zunachst, dass nur zwei der Ausgangsakteure auch Zielakteure sind. Zum einen
gilt das fir die Webseite der Biologischen Bundesanstalt fiir Forst und Landwirtschaft und
zum anderen fiir die Webseite von Greenpeace Deutschland. Beide haben einen Indegree von

fiinf und werden damit von jeweils flinf unterschiedlichen Ausgangsakteuren angelinkt.

Tabelle 20.1: Freeman’s degree centrality measures der Ausgangsakteure
Outdegree Indegree

ORF Science 63 0
Brainbows (Genfood.at) 42 0
Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen (Osterreich) 33 0
Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft 22 5
Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) 20 0
Coordination gegen BAYER-Gefahren e.V. 18 0
Greenpeace Deutschland 14 5
Greenpeace, Koblenz 10 0
BIOPRO Baden-Wiirttemberg GmbH 8 0
Radiol 6 0
Bionet 4 0
Paradisi.de 2 0
Greenpeace, Gruppe Saar 2 0

Tabelle 20.2 enthélt den Indegree jedes Zielakteurs. Der Outdegree entféllt, da wir auf den
Webseiten der Zielakteure die Hyperlinks nicht registriert haben. Die meisten Zielakteure (45)
erhalten von drei Ausgangsakteuren Hyperlinks. Der Rest wird am h&ufigsten von vier
Ausgangsakteuren angelinkt. Die Europdische Kommission ist der einzige Akteur, auf dessen

Webseite neun unterschiedliche Akteure verlinken.

den Zielakteuren zu den Ausgangsakteuren empirisch durchaus vorhanden sein kénnen, jedoch von uns nicht
erhoben wurden.
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Tabelle 20.2: Freeman’s degree centrality Measures der Zielakteure

Outdegree

Indegree

Europdische Kommission

Belgian Biosafety Server

Bund

European Food Safety Authority

Greenpeace Archiv (DE)

Robert Koch Institut

3SAT

Biosicherheit.de

Bundesforschungsanstalt fiir Erndhrung und Lebensmittel (Karlsruhe)
Department for Environment Food and Rural Affairs

FAO

Greenpeace International

Greenpeace Osterreich

Nature.com

OECD

Taz (die Tageszeitung)

Transgen - Transparenz fiir Gentechni

U.S. Food and Drug Administration

Umweltbundesamt

UN

WDR (Westdeutscher Rundfunk)

WHO (regional office for Europe)

Arbeiterkammer Osterreich

Archive Greenpeace International

Berlin.de

Biosafety Information Network and Advisory Service (BINAS)
Biotechnology & GMOs

Bundesamt fuir Gesundheit (Schweiz)

Bundesforschungsanstalt fiir Erndhrung und Lebensmittel (Kiel)
Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft
Bundesregierung

Bindnis 90 / Die Griinen

Convention on Biological Diversity

CORDIS - Community Research & Development Information Service
Dialog Gentechnik

Die Bundesbehdrden der Schweizerischen Eidgenossenschaft

Europaparlament

9

W W W W W W W W W W w w w w w >~ s> > > > P> > PP PP P> 00 00000 O
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Food Standards Agency -
Forschungszentrums Jilich -
Friends of the Earth (UK) -

W W w w

Gen Suisse -
Genechnik-Webseite des Bundesministerium flr Gesundheit und Frauen
(AT) -
Gen-ethisches Neztwerk -
GeneWatch UK -
GOBAL 2000 (AT) -
Greenpeace cyberactivist community (Int.) -

Greenpeace Magazin (DE) -

W W W W w w w

Guardian -
IFZ - Interuniversitares Forschungszentrum fur Technik, Arbeit & Kultur
(AT) -
INFOgen -
JRC - Joint Research Center of the European Commission -
NABU -
Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH -
Osterreichisches Okologie-Institut fiir angewandte Umweltforschung -
Parlament (Osterreich) -
Save our Seeds -
Tagesschau -
Telepolis - Magazin der Netzkultur -
U.S. Department of Agriculture -
U.S. Environmental Protection Agency -
Umweltbundesamt Osterreich -
UNESCO -
Union of Concerned Citizens and Scientists for Environmeal Solutions -
US National Library of Medicine -
WHO - World Health Organisation -
WTO -
WWEF Deutschland -

W W W W W W W W W W W W W wWw W w w w w

Der Vergleich von Tabelle 20.2 mit Tabelle 18 zeigt, welche Akteure wir durch die
Hyperlinkanalyse erfasst haben, die schon in der Suchmaschinenanalyse eine zentrale Rolle
gespielt haben, aber aufgrund des Kriteriums ,,Plazierung der Angebote® nicht in unser
Ausgangssample aufgenommen wurden. Dabei handelt es sich um drei der insgesamt neun
Akteure: Telepolis - Magazin der Netzkultur, Transgen - Transparenz fur Gentechnik bei

Lebensmitteln sowie Westdeutscher Rundfunk (WDR).
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Akteurskategorien

Ordnet man die Ausgangsakteure in verschiedene Kategorien ein, ergibt sich ein relativ
ausgeglichenes Bild (siehe Tabelle 21). Staatliche und zivilgesellschaftliche Akteure haben
jeweils einen Anteil von ca. 30 %, wobei der Schwerpunkt bei den staatlichen Akteuren auf
Behdrden und bei den zivilgesellschaftlichen Akteuren auf Umweltverbénden und
Umweltorganisationen liegt. Medien stellen ca. 40 % der Ausgangsakteure.

Soziodkonomischen Interessengruppen (wie z.B. Unternehmen) fehlen vollkommen.

Tabelle 21: Ausgangsakteure nach Akteurskategorien®
Ausgehende
Ausgangsakteure ]

Hyperlinks
N % N %
Staatliche Akteure 4 31 83 34
Regierung 1 8 33 14
Behdrden 3 23 50 21
Zivilgesellschaft & NGOs 4 31 44 18
Solidaritatsgruppen 1 8 18 7
Umweltverbande 3 23 26 11
Medien 5 39 117 48
Radio, allgemein 2 15 69 28
Internetportale, themenspezifisch 3 23 48 20
Gesamt 13 100 244 100

Die beiden rechten Spalten in Tabelle 21 geben an, wie viele der erhobenen Hyperlinks von
den Webseiten der einzelnen Akteursgruppen ausgehen, wobei einige Abweichungen
auffallen. Medien-Akteure verweisen mit knapp 50 % Uberproportional haufig auf eine der
relevanten Webseiten, wahrend zivilgesellschaftliche Akteure und NGOs mit einem Anteil
von 18 % seltener auf eine der relevanten Webseiten verlinken.

Ein anderes Bild ergibt sich fir die Verteilung der Hyperlinks auf die Webseiten der

unterschiedlichen Zielakteure in Tabelle 22.

* Die kursiv markierten Zeilen zeigen jeweils, aus welchen einzelnen Akteurstypen sich die fettgedruckte
Akteurskategorie dariiber zusammensetzt.

68



Tabelle 22: Zielakteure und eingehende Hyperlinks nach
Akteurskategorien®
Zielakteure Eingehende
Hyperlinks
N % N %
Staatliche Akteure & politische Parteien 38 55 137 56
Regierung 15 22 59 24
Behdrden 18 26 63 26
Legislative 2 3 6 3
Sonstige 2 3 6 3
Grine 1 1 3 1
Wirtschaft & sozio-6kon. Gruppen 2 3 6 3
Gewerkschaften 1 1 3 1
Biotech-/Pharmazie-/Chemie-Unternehmen 1 1 3 1
Zivilgesellschaft & NGOs 19 28 65 27
Wissenschaft (nicht Genforschung) 2 3 6 3
Pro-und Anti-Kampagnen zu Genfood 2 3 6 3
Umweltverbande 12 17 44 18
Sonstige Interessengruppen & NGOs 3 4 9 4
Medien 10 15 36 15
Medien (allgemein) 1 1 4 2
Printmedien (allgemein) 2 3 7 3
Fernsehen (allgemein) 2 3 7 3
Internetportale, nicht themenspezifisch 2 3 6 3
Internetportale, themenspezifisch 3 4 12 5
Gesamt 69 100 244 100

Die Verteilung scheint weitgehend der grundsétzlichen Akteursverteilung zu entsprechen, d.h.
keine der Akteursgruppen erhalt Gberproportional hdufig Hyperlinks im Vergleich zu anderen
Akteursgruppen. So sind 55 % der Zielakteure staatliche Akteure und 56 % aller Hyperlinks
entfallen auf deren Webseiten. Ahnlich verhalt es sich mit allen anderen Gruppen. Das
bedeutet nicht, dass nicht innerhalb der unterschiedlichen Akteursgruppen einzelne Akteure
Uberreprésentiert sind; es spricht aber daftr, dass von keinen strukturellen Verzerrungen
auszugehen ist.

Insgesamt wurden 69 unterschiedliche Akteure gefunden, auf die mindestens drei der

Ausgangswebseiten verweisen. In Tabelle 22 wird deutlich, dass sich teilweise ein vollig

* Die kursiv markierten Zeilen zeigen jeweils, aus welchen einzelnen Akteurstypen sich die fettgedruckte
Akteurskategorie dartiber zusammensetzen.
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anderes Bild als bei der Verteilung der Ausgangsakteure ergibt (Tabelle 21). Die meisten der
Zielakteure sind staatlich (55 %), wobei es sich hauptsachlich um Regierungsakteure und
Behdrden handelt. Die zweite grofRere Gruppe bilden zivilgesellschaftliche Akteure und
NGOs. Auffallend ist der geringe Anteil wirtschaftlicher Akteure und sozioGkonomischer
Interessengruppen von drei Prozent, der auch schon unter den Ausgangsakteuren &hnlich
gering war. Die Medien nehmen insgesamt zwar eine bedeutendere Stellung ein, sind jedoch
mit 15 % nicht als dominant zu betrachten. Immerhin die Halfte der Medien sind

internetspezifische Formate; die Angebote der traditionellen Medien tiberwiegen somit nicht.

Herkunftsland
Die Mehrzahl der Ausgangsakteure unserer Untersuchung kommt aus Deutschland. Drei der

Akteure sind aus Osterreich und ein Akteur ist der EU zuzurechnen (siehe Tabelle 23).

Tabelle 23: Ausgangsakteure nach Herkunftsland
Ausgangs- Ausgehende Hyperlinks pro

akteure Hyperlinks Akteur

N N % N (2)
Deutschland 9 102 42 11
EU 1 4 2 4
Osterreich 3 138 57 46
Gesamt 13 244 100 19

Betrachtet man die beiden Spalten in der Mitte von Tabelle 23, so féllt auf, dass die
oOsterreichischen Akteure maRgeblich die Verteilung der Hyperlinks bestimmen, also deutlich
héaufiger zu einem (nach unserer Definition) relevanten Zielakteur verlinken als deutsche
Akteure. Die Osterreichischen Akteure stellen mit drei Akteuren knapp ein Viertel der
Ausgangsakteure, bestreiten jedoch mehr als die Halfte aller ausgehenden Hyperlinks (57 %).
Dementsprechend ist die durchschnittliche Anzahl von Hyperlinks fir dsterreichische Akteure
mit 46 viermal hoher als die durchschnittliche Anzahl von elf Hyperlinks fur deutsche
Akteure.

Obwohl die meisten der Hyperlinks von Osterreichischen Webseiten ausgehen, zeigt
Tabelle 24, dass insgesamt die deutschen Akteure mit Abstand die groRte Gruppe innerhalb
der Zielakteure darstellen. In Bezug auf die Hyperlinkstruktur bleibt dieses Bild konstant.

Auch hier — dhnlich wie in Tabelle 22 — féllt auf, dass sich die strukturellen Verteilungen
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zwischen Zielakteuren und eingehenden Hyperlinks auf den Webseiten dieser Akteure

weitgehend gleichen.

Tabelle 24: Zielakteure nach Herkunftsland
Zielakteure Eingehende Hyperlinks

N % N %
Belgien 1 1 6 2
Deutschland 25 36 91 37
Europa 2 3 8 3
Europdische Union 6 9 26 11
GroRbritannien 5 7 16 7
International 12 17 41 17
Osterreich 11 16 34 14
Schweiz 2 3 6 2
USA 5 7 16 7
Gesamt 69 100 244 100

Position zum Thema Genfood

Tabelle 25 unterscheidet die Ausgangsakteure und ausgehenden Hyperlinks im Hinblick auf
ihre Position zum Thema Genfood. Nur ein Ausgangsakteur weist eine positive Einstellung
zum Thema auf. Die Mehrzahl der Akteure sind dem Thema gegenuber negativ eingestellt (54
%). Knapp ein Viertel aller Ausgangsakteure hat eine neutrale Position. Dieses Viertel scheint
jedoch besonders h&ufig auf andere relevante Akteure zu verweisen, da es insgesamt mehr als

40 % aller relevanten Hyperlinks bestreitet.

Tabelle 25: Ausgangsakteure nach Haltung
zum Thema Genfood
Ausgangs- Ausgehende
akteure Hyperlinks
N N %
Positiv 1 8 3
Negativ 7 94 39
Ambivalent 2 37 15
Neutral 3 105 43
Gesamt 13 244 100
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Die Zielakteure haben mit 15 % h&ufiger eine positive Einstellung zu Genfood als die
Ausgangsakteure (Tabelle 26). Insgesamt nimmt allerdings die Mehrzahl der Zielakteure

entweder eine negative (36 %) oder eine neutrale (32 %) Position zu Genfood ein.

Tabelle 26: Zielakteure nach Haltung zum Thema
Genfood
Zielakteure Eingehende Hyperlinks
N % N %

Positiv 10 15 38 16
Negativ 25 36 82 34
Ambivalent 9 13 45 18
Neutral 22 32 76 31
Keine Tendenz 3 4 3 1
Gesamt 69 100 244 100

Bedeutung des Themas Genfood

Welchen Stellenwert nimmt das Thema Genfood bei den einzelnen Akteuren und Hyperlinks

ein? Tabelle 27 zeigt, dass nur einer der Ausgangsakteure sich hauptsachlich mit dem Thema

Genfood beschéftigt. Fir die Gbrigen Ausgangsakteure bildet Genfood hingegen ein

Unterthema eines tbergeordneten Hauptthemas oder wird nur als ein Nebenthema behandelt.

Tabelle 27: Ausgangsakteure nach
Bedeutung des Themas Genfood

Ausgangs- Ausgehende
akteure Hyperlinks
N N %
Hauptthema 1 42 17
Unterthema 8 123 50
Nebenthema 4 79 32
Gesamt 13 244 100

Auch wenn nur ein Akteur sich hauptséchlich mit Genfood beschéftigt, so pragt er mit 17 %

aller ausgehenden Hyperlinks tiberproportional stark das Gesamtbild. Ahnlich wie die
Ausgangsakteure befassen sich jedoch die meisten der Zielakteure mit dem Thema Genfood

als Unterthema im Rahmen eines ibergeordneten Themas (siehe Tabelle 28). Nur sechs

Prozent widmen sich hauptsachlich dem Thema Genfood.
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Tabelle 28: Zielakteure nach Bedeutung des Themas
Genfood
Zielakteure Eingehende Hyperlinks
N % N %

Hauptthema 4 6 14 6
Unterthema 40 58 149 61
Nebenthema 25 36 81 33
Gesamt 69 100 244 100

Wer verlinkt zu wem?

Die weitere Betrachtung konzentriert sich darauf, wie die dargelegte strukturelle Akteurs- und

Hyperlinkverteilung zustande kommt und welche Ausgangsakteure mit welchen
Eigenschaften auf die Webseiten welcher Zielakteure verweisen.

Akteurskategorien

Tabelle 29 zeigt, dass vor allem staatliche Akteure auf die Webseiten anderer staatlicher
Akteure verweisen (78 % aller staatlichen Akteure). Die Medien neigen ebenfalls dazu, vor
allem staatliche Akteure anzulinken (56 %). Nur ein Viertel aller Medienlinks gelten den
Webseiten von zivilgesellschaftlichen Akteuren und NGOs. Auf der anderen Seite
konzentrieren sich auch die zivilgesellschaftlichen Akteure vor allem auf Webseiten von
anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren. Interessant ist jedoch, dass bei den verbleibenden
zivilgesellschaftlichen Hyperlinks die Medien einen deutlich hoheren Anteil als staatliche
Akteure haben.

Tabelle 29: Hyperlinkstruktur nach Akteurskategorien (in Prozent)
Zielakteure
] Wirtschaft & o Gesamt
Staatliche Akteure . Zivilgesellschaft & .
] sozio-okon. Medien
& Parteien NGOs % N
Gruppen

@ | Staatliche
= 78 2 10 10 100 83
+ | Akteure
[35]
S| Zivilgesell-
S 14 0 66 20 100 44
2| schaft / NGOs
)}
< Medien 56 3 24 16 100 117

Gesamt % 56 2 27 15 100

Gesamt N 137 6 65 36 244
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Abbildung 2 verdeutlicht anhand unseres eingeschrankten Netzwerkansatzes grafisch die

strukturelle Verteilung der Hyperlinks auf die einzelnen Akteurskategorien.

Abbildung 2: Struktur der Hyperlinks nach Akteurskategorien

Zivilgesellschaft & NGOs Staatliche Akteure &

EGO: Staatliche Akteure & FPolitische Pareien

EGO: Zivilgesellschaft & NGOs

Wirtschaft & sozio-i

Die staatlichen Akteure vereinen die meisten Hyperlinks auf ihre Webseiten, vor allem durch
Hyperlinks von anderen staatlichen Akteuren und Medien. Zwischen den Ausgangsakteuren
(hier: EGO) sind kaum relevante Verbindungen vorhanden. Wirtschaftsakteure und
soziodkonomische Gruppen spielen nur eine periphere Rolle und werden nur von staatlichen
Akteuren und Medien einbezogen — ein erstaunliches Ergebnis, bedenkt man wie wichtig
wirtschaftliche Interessen im Rahmen der Diskussion um Genfood sind. Es sieht so aus, als
wird nur tber diese Akteure kommuniziert; direkt eingebunden in den Diskurs werden sie
anscheinend jedoch nicht — zumindest nicht durch die kommunikative Verweisstruktur

zentraler Akteure innerhalb der Genfood-Diskussion im Internet.

Herkunftsland
Tabelle 30 zeigt, wie sich die Hyperlinkstruktur tber die Herkunftslander verteilt. Auffallig
ist, dass die Ausgangsakteure aus Deutschland kaum auf die Webseiten von Zielakteuren aus

anderen Landern verweisen. Man konnte erwarten, dass aufgrund sprachlicher Barrieren
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Hyperlinks, die iber die nationalen Grenzen hinausgehen, vor allem auf Akteure aus L&ndern
mit der gleichen Sprache verweisen. Davon ist in unserem Fall jedoch nicht auszugehen, da
sowohl osterreichische als auch schweizer Akteure kaum als Zielakteure deutscher
Ausgangsakteure in Erscheinung treten. Wichtiger scheinen hingegen Zielakteure aus dem
englischsprachigen Raum zu sein. Zusammengenommen verweisen immerhin elf Prozent
aller Hyperlinks, die von deutschen Akteuren ausgehen, auf Webseiten englischer oder
amerikanischer Akteure. Abgesehen von den deutschen Zielakteuren scheinen internationale
Akteure eine wesentlich bedeutendere Rolle als nationale Akteure zu spielen. Sowohl die
deutschen als auch die osterreichischen Akteure verweisen zu mehr als einem Drittel auf
internationale Akteure, wobei solche auf der institutionellen Ebene der EU eine geringere
Rolle spielen als andere internationale Akteure. Bei Osterreichischen Ausgangsakteuren ist die
Bedeutung deutscher Zielakteure hervorzuheben, die mit 28 % sogar etwas haufiger angelinkt
werden als Osterreichische Zielakteure (23 %). Man kénnte vermuten, dass die
oOsterreichischen Akteure sich stark an der deutschen Genfood-Debatte orientieren.

Tabelle 30: Hyperlinkstruktur nach Herkunftslandern (in Prozent)
Zielakteure
g | =z

e < § o g g %
3 = 4 3 4 %5 8 § 2 288 &
_é) DE 2 2 1 52 6 5 5 10 18 | 100 102
C
S |EU 0 25 0 0 0 25 0 25 25 |100 4
§ AT 23 2 4 28 7 7 2 11 16 |100 138

Gesamt% | 14 2 2 37 7 7 3 11 17 | 100

GesamtN | 34 6 6 91 16 16 8 26 41 244

Abbildung 3 veranschaulicht die grafische Netzwerk-Verteilung der Hyperlinks entsprechend
den Herkunftslandern der Akteure. Das Gesamtbild dominieren deutlich die drei Achsen von
deutschen und 6sterreichischen Ausgangsakteuren zu deutschen Zielakteuren und zwischen
Osterreichischen Ausgangs- und Zielakteuren. Ansonsten heben sich nur noch die
Verbindungen zu EU-Akteuren und internationalen Akteuren in besonderem Malie ab. Trotz

dieser dominanten Verbindungen entsteht insgesamt das Bild einer vielfaltigen

% Die Kategorie ,,International bezieht sich auf alle internationalen Ebenen, die nicht Europa oder die
Europdische Union betreffen.
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Kommunikations- und Informationsverflechtung durch Hyperlinks tber nationale Grenzen

hinweg — ebenso, wie dies auch die statistischen Analysen nahe legten.

Abbildung 3: Struktur der Hyperlinks nach Herkunftslandern
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Position zum Thema Genfood

Tabelle 31 vermittelt einen Eindruck dartiber, welchen Einfluss die Positionen von Ausgangs-
und Zielakteuren zu Genfood auf die Hyperlinkstruktur haben. Da nur ein Ausgangsakteur
eine positive Haltung gegentber Genfood einnimmt, soll auf die Hyperlinks aus dieser Quelle
nicht weiter eingegangen werden. Auffallend ist, dass gegentiber Genfood negativ eingestellte
Ausgangsakteure hauptséchlich auf Webseiten von Zielakteuren verweisen, die diese negative
Grundhaltung teilen (54 %). Die neutralen Ausgangsakteure aus unserem Sample verteilen
ihre Hyperlinks mehr oder weniger ausgeglichen auf die unterschiedlichen Positionen.
Allerdings verweist der kleinste Anteil aller ausgehenden Hyperlinks auf die Webseiten von
Zielakteuren, die eine positive Haltung gegenuber Genfood einnehmen. Interessant ist
ebenfalls, dass die ambivalenten Ausgangsakteure ungefahr doppelt so haufig auf Webseiten
von Akteuren verweisen, die positiv gegentiber Genfood eingestellt sind, als auf die
Webseiten von Akteuren mit einer negativen Haltung. Dies lasst vermuten, dass Akteure, die
,offiziell eine ambivalente Haltung gegenuber Genfood einnehmen, eher eine positive

Grundhaltung aufweisen, dies aber nicht so deutlich vertreten mdchten oder kénnen.

Tabelle 31: Hyperlinkstruktur nach Positionen zu Genfood (in Prozent)
Zielakteure
Positiv Negativ. ~ Ambivalent Neutral Keine Gesamt

o Tendenz % N
é Positiv 13 13 13 63 0 100 8
% Negativ 9 54 14 22 1 100 94
% Ambivalent 27 14 22 35 3 100 37
<3( Neutral 18 24 22 35 1 100 105

Gesamt % 16 34 18 31 1 100

Gesamt N 38 82 45 76 3 244

Tabelle 32 enthélt die Verteilung zwischen den Akteurskategorien der Ausgangsakteure und

der Position zu Genfood der Zielakteure.
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Tabelle 32: Hyperlinkstruktur nach Akteurskategorien und Position (in Prozent)
Zielakteure
Keine Gesamt
Positiv Negativ. ~ Ambivalent  Neutral
Tendenz % N
Staatliche Akteure &
o - ) 22 13 23 41 1 100 83
§ Politische Parteien
X
@ | Zivilgesellschaft &
=4 7 77 7 9 0 100 44
< | NGOs
2
2 | Medien 15 32 20 32 2 100 117
Gesamt % 16 34 18 31 1 100
Gesamt N 38 82 45 76 3 244

Zivilgesellschaftliche Akteure und NGOs verweisen mit Abstand am hdufigsten auf die
Webseiten von Zielakteuren, die eine kritische Haltung gegentiber Genfood einnehmen (77 %
aller zivilgesellschaftlichen Akteure und NGOs). Dagegen beziehen staatliche Akteure und
Medien starker auch solche Akteure in das Spektrum ihrer ausgehenden Hyperlinks ein, die
eine positive Meinung zu Genfood vertreten (22 % bzw.15 %). Negativ eingestellte
Zielakteure werden von staatlichen Ausgangsakteuren wesentlich seltener angelinkt (13 %)
als von den anderen Akteuren. Staatliche Akteure scheinen einen deutlich stérkeren
Schwerpunkt auf neutrale Zielakteure zu legen (41 %), was mit der Dominanz von Behdrden
innerhalb dieser Akteurskategorie zusammenhangen konnte. Insgesamt weisen die Medien
das relativ ausgeglichenste Spektrum im Hinblick auf die Einstellungen der Zielakteure auf.

5.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse der Hyperlinkanalyse

Obwohl staatliche Akteure, zivilgesellschaftliche Akteure und Medien sich ziemlich
ausgewogen uber unser Ausgangsample verteilen, weist der Kommunikationsraum, der durch
Hyperlinks auf den Webseiten zentraler Akteure im Internet gebildet wird, deutliche
strukturelle Asymmetrien auf. Die stark institutionalisierten staatlichen Akteure sind am
h&ufigsten vertreten. Bemerkenswert ist allerdings, dass zivilgesellschaftliche Akteure
wichtiger sind als Medienakteure, denen h&ufig nachgesagt wird, sie wirden auch das Internet
als Kommunikations- und Informationsraum beherrschen. Allerdings beeinflussen die Medien
indirekt die Kommunikationsstruktur, indem gerade sie eher zu staatlichen als zu

zivilgesellschaftlichen Akteuren verlinken.
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Unsere Ergebnisse stlitzen die Vermutung, dass das Internet grenziiberschreitende
Kommunikation fordert. Knapp zwei Drittel der Hyperlinks verweisen auf die Webseiten
auslandischer Akteure. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass unsere Analyse nicht das
,deutsche” sondern das ,,deutschsprachige” World Wide Web umfasst. Zieht man alle
Hyperlinks zu deutschsprachigen Anbietern zusammen, so verbleibt die Halfte der Hyperlinks
im deutschsprachigen Raum. Somit nehmen Hyperlinks zu Akteuren aus dem nicht-
deutschen Sprachraum ebenfalls die Halfte aller Hyperlinks ein, wobei Hyperlinks zu
internationalen Akteuren deutlich dominieren. Auch wenn man bedenkt, dass Hyperlinks
zunéchst nur ein Angebot zur Kommunikation und Information darstellen, ist festzuhalten,
dass der kommunikative Raum, den zentrale Akteure in bezug auf das Thema Genfood durch
Hyperlinks zu anderen Akteuren bilden, durchaus Potenziale einer grenziliberschreitenden

Information und Kommunikation bietet.
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5.3  Webseitenanalyse

Die in Abschnitt 5.1 angewandte Methode der Textanalyse ist trotz ihrer mehrere Ebenen
umfassenden Struktur Beschrankungen unterworfen. Bislang nicht untersucht wurden die
Medienformate, innerhalb derer die untersuchten Texte publiziert wurden. Dies waren
einerseits Zeitungen, die hinsichtlich eines breiten Themenspektrums und tberwiegend auf
aktuelle Ereignisse bezogen ein breites Publikum ansprechen. Fir die mittels Google
identifizierten Texte wurden in der Textanalyse lediglich die Merkmale der
veroffentlichenden Akteure oder Anbieter analysiert. Zwar untersucht die Hyperlinkanalyse
die Beziehungen weiterer Anbieter im Internet untereinander. Um welche Formate es sich bei
den aufgefundenen Webauftritten handelt, wird erganzend in der folgenden Webseitenanalyse
untersucht. Insbesondere in Hinsicht auf die dritte leitende Hypothese der interaktiven
Maoglichkeiten des Internet soll geklart werden, welche Merkmale relevante Webauftritte zum
Thema Genfood aufweisen.

Die Webseitenanalyse wird haufig durchgefuhrt, um die Besonderheiten des Internet
zu erforschen. Es handelt sich hierbei um ein sehr aufwéndiges Verfahren, da jede einzelne
Webseite durch einen Codierer in Echtzeit analysiert werden muss. Dies beansprucht viel
Zeit, da moderne Internetauftritte insbesondere von ressourcenstarken Anbietern eine
unuberschaubare Menge von einzelnen Webseiten und oft auch eine komplizierte interne
Struktur aufweisen. Fir die hier vorgenommene Webseitenanalyse wurden 27 Webauftritte
untersucht. Diese wurden danach ausgewahlt, ob die jeweiligen Anbieter der Webauftritte
zum Thema Genfood eine offentlich relevante politische Stellungnahme enthielten und ob
diese Anbieter innerhalb der sechs Google-Suchergebnislisten eine zentrale Position inne
hatten. Daher wurden unter allen Anbietern, die durch die Textanalyse wahrend des ersten
Downloads identifiziert wurden, diejenigen ausgewahlt, die zumindest eine Rubrik zu
Genfood aufwiesen oder die sich hauptsachlich mit Genfood beschaftigten. Zur Codierung
wurde jeweils nur ein Teil derjenigen Webauftritte herangezogen, die sich unter der
Startadresse des Anbieters befanden. So wurden beispielsweise nicht alle Webseiten des
Webauftritts ,,www.greenpeace.de* codiert. Vielmehr wurde diejenige Eingangswebseite
identifiziert, die im Zentrum der Rubrik zu Genfood stand. Im Falle von Greenpeace
Deutschland war dies die URL ,,http://www.greenpeace.org/deutschland/fakten/einkaufsnetz
/index“. Eine Rubrik wurde nur dann codiert, wenn sie sich mittels zweier Hyperlinks von der
Startadresse des Anbieters auffinden liel? und wenn sie erkennbar demselben Webauftritt
zuzurechnen war. In anderen Fallen war die Eingangswebseite der Genfood-Rubrik die

Startadresse, da sich der gesamte Webauftritt hauptsachlich mit Genfood beschéftigte.
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Anschliefend wurden nur diejenigen Webseiten der Genfood-Rubrik codiert, die sich mittels
zweier Hyperlinks von der Genfood-Eingangswebseite ausgehend aufrufen lieRen.*’
Insgesamt 13 der 37 Anbieter des ersten Google-Downloads beschéftigten sich
hauptséchlich mit Genfood bzw. raumten dem Thema eine Rubrik ein, die sich vorrangig
damit befasste. Zusatzlich wurden diejenigen Anbieter aus der Hyperlinkanalyse entnommen,
auf die mindestens dreimal verlinkt wurde und die ebenfalls Genfood als Unter- oder
Hauptthema behandelten. Hierdurch wurden 14 Anbieter gewonnen, von denen zwei bereits
aus den Google-Ergebnissen bekannt waren. Somit beinhaltet die Analyse insgesamt 27
Webseiten (siehe Tabelle 33: Herkunft der ausgewé&hlten Untersuchungseinheiten).

Tabelle 33: Herkunft der ausgewéhlten
Untersuchungseinheiten
Haufigkeit
Hyperlinkanalyse 14
Google-Suchergebnisse 11
in beiden 2
Gesamt 27

Die gemischte Auswahl der Stichprobe hat den Vorteil, dass nicht nur die durch den Google-
Suchmechanismus als relevant eingestuften Akteure einbezogen werden kdnnen, sondern
auch solche, die als Knotenpunkte im Netzwerk von Webauftritten identifiziert wurden. Der
GroRteil der untersuchten Webauftritte beschaftigt sich nicht ausschlieZlich mit Genfood.
Vielmehr ist Genfood bei 22 Webauftritten eine Rubrik unter anderen.

Wenn im Folgenden von Webseiten die Rede ist, so sind also in 22 der 27 Falle
Rubriken von tbergeordneten Webauftritten gemeint. Diese Rubriken stehen jedoch unterhalb
derselben Adresse wie der zuvor identifizierte Anbieter. Wahrend also bei der Textanalyse
alle Anbieter untersucht wurden, die in mehreren Suchanfragen unter Google unter die ersten
zehn relevanten Ergebnisse kamen, wurden in der Hyperlinkanalyse diejenigen Anbieter
untersucht, die durch die netzférmige Hyperlink-Strukturen als zentral ermittelt wurden. Es
werden also im Folgenden die leitenden Fragestellungen aus einer dritten zusétzlichen

Perspektive fir zentrale Webseiten untersucht.

% Fiir die im Folgenden beschriebene Codierung von Interaktivitat auf den Webseiten wurde hierbei eine
Ausnahme gemacht, da die meisten Anbieter solche Diskussionsforen oder Eingabe-Formulare von der
Startadresse ausgehend verlinken. Hier wurde lediglich gefordert, dass diese Module mittels zweier Hyperlinks
entweder von der Startadresse oder der Eingangswebseite erreichbar sein mussten.
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Die Ergebnisse der Webseitenanalyse werden in drei Schritten dargestellt. Zunachst
wird gefragt, wer zu den zentralen Anbietern zum Thema Genfood z&hlt, welche Positionen
sie zu Genfood einnehmen und wo sie verortet sind. Hier I&sst sich aus einer anderen
Perspektive prufen, ob im Internet zum Thema Genfood ein relativ breites Spektrum von
Akteuren und Positionen vorhanden ist. AnschlieBend werden die wesentlichen Formate der
untersuchten Webseiten dargestellt. Untersucht wird hierbei beispielsweise, ob es sich um
Selbstdarstellungen politischer Akteure handelt oder ob Formate angeboten werden, die ein
breiteres Publikum zu politischen Handlungen mobilisieren wollen. Somit kann erortert
werden, ob hier tatsdchlich andere Formen der politischen Kommunikation zu erkennen sind,
die nicht den Ublichen journalistischen Kriterien unterliegen. Schlief3lich soll der Grad an

Interaktivitat untersucht werden.

5.3.1 Akteurspektrum der Anbieter

LieRe sich die These bestatigen, dass ressourcenschwachen Akteuren eine gewichtige Stellung
innerhalb des hier eingegrenzten Diskurses um Genfood zukommt, so missten beispielsweise
auch ausléndische, transnationale, nicht profitorientierte, zivilgesellschaftliche Akteure
vertreten sein. Tabelle 34 zeigt, dass die Webseiten von Umweltverbénden und
Internetportalen dhnlich stark vertreten sind wie die Angebote von Regierungen oder
Behorden. Zudem ist auch eine Gruppe vertreten, die als Kampagne gegen Genfood eingestuft
wurde. Diese war im (brigen der einzige nicht formell organisierte Akteur. Selten waren
hingegen die thematisch einschléagigen Webseiten herkdbmmlicher Massenmedien.
Bemerkenswert ist, dass weder Wirtschaft noch sozio-6konomische Interessenverbande zu

den zentralen Akteuren gehoren.
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Tabelle 34: Akteurskategorien zentraler Anbieter

Haufigkeit

Regierung

Behorden

Kampagnen gegen Genfood
Umweltverbénde
Printmedien (allgemein)
Fernsehen (allgemein)

Internetportale (nicht themenspezifisch)

(& S T = e T e}

Internetportale (themenspezifisch)

Gesamt 27

Dieses Ergebnis ist in etwa deckungsgleich mit den Ergebnissen der Textanalyse und der
Hyperlinkanalyse. Zwar sind es Giberwiegend formell organisierte Anbieter von Webseiten,
die eine grofere Sichtbarkeit beim Thema Genfood erlangen. Zivilgesellschaftliche
Organisationen wie zum Beispiel Greenpeace sind jedoch h&ufiger vertreten als Medien oder
sozio-6konomische Interessengruppen. Anbieter, die als herkémmliche Massenmedien
einzustufen sind, spielen eine geringere Rolle als Internetportale. VVon einer starken Présenz
herkdmmlicher Massenmedien kann somit nicht gesprochen werden.

Die Hyperlinkanalyse erbrachte bereits Ergebnisse zur geografischen Verteilung der
jeweiligen Anbieter. Wahrend die Ausgangsakteure, also alle Anbieter, die unter den ersten
funf relevanten Google-Ergebnissen waren, deutlich von deutschen Anbietern dominiert
wurden, kehrte sich dieses Bild fiir die 69 Ziel-Akteure um. Dort waren auslandische und
internationale Anbieter deutlich hdufiger als rein deutsche. In der Textanalyse wiederum, die
alle 119 Anbieter der Google-Suchen einbezog, waren die auslandischen und internationalen
Anbieter schwacher als die deutschen vertreten. Auf der Ebene politischer Stellungnahmen
und Unterthemen waren ausléndische und internationale Akteure und Themen wiederum

starker vertreten als deutsche.
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Tabelle 35: Geografischer Bezug der Anbieter

Haufigkeit
Deutsche Anbieter 16
Auslandische Anbieter 6
Internationale Anbieter 1
EU-Anbieter 2
Andere Supranationale Anbieter 2
Gesamt 27

Auch die Webseitenanalyse zeigt in einem ersten Schritt, dass vor allem deutsche Anbieter
die hier untersuchten Webseiten betreiben (siehe Tabelle 35). Dieses ist vor dem Hintergrund
zu sehen, dass hier nur die Webseiten der Google-Suchen und der Hyperlinkanalyse
berticksichtigt wurden, die nicht nur einen einzelnen Text im Internet anboten, sondern dem
Thema Genfood eine ganze Rubrik widmeten oder sich auf ihren Webseiten hauptséchlich mit
dem Thema Genfood befassten. Die zentralen Anbieter zum Thema Genfood, wie sie von
Google und von der Hyperlinkanalyse beschrieben wurden, sind tiberwiegend in Deutschland
anséssig. sie verweisen jedoch in ihren Texten und durch ihre Hyperlinks in sehr starkem
MaRe auf internationale und auslandische Themen und Akteure. Diese Zweistufigkeit kann
auch flr die Webseiten gezeigt werden. Hinsichtlich der Mehrsprachigkeit zeigt sich, dass ein
Viertel bzw. vier der 16 deutschen Webseiten eine fremdsprachige Version anbieten.
Insgesamt bleiben allerdings Webseiten, die lediglich eine deutsche Version anbieten, mit 15
von 27 Webseiten dominant, da drei gsterreichische Webseiten hinzuzéhlen sind, die keine
fremdsprachigen Versionen anboten. Alle fremdsprachigen Webseiten wiesen zumindest eine
englische Version auf. Funf von ihnen waren allerdings nicht zugleich in Deutsch verfugbar.
Deutlich seltener als Englisch war Franzdsisch, das in finf der elf fremdsprachigen Webseiten
verwendet wurde. Dartiber hinaus war keine andere Sprache héufiger als zweimal vertreten.

Wie die Textanalyse zeigte, beziehen die untersuchten Texte im Internet deutlich
héaufiger gegen als fur Genfood Stellung. Unter den zentralen Anbietern von Webseiten ist
diese Tendenz ebenfalls ausgepragt. Zwolf der 27 Anbieter lehnten Genfood tendenziell ab.
Wéhrend acht der Anbieter ambivalente Positionen vertraten und weitere fiinf keine

eindeutige Meinung hatten, beftirworteten lediglich zwei der Anbieter Genfood.
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5.3.2 Medienformate der Webseiten

Zweitens wurde untersucht, welche Textarten die Webseiten enthalten. Hierzu gehort
zuné&chst die Frage, um welches grundlegende Medienformat es sich im Einzelnen handelt.
Wahrend bei der Textanalyse bereits deutlich wurde, dass das Spektrum der Textformen in
Zeitungen kleiner als bei den Internet-Texten ist, gilt es nun zu untersuchen, wie sich dies bei
den Webseiten verhalt. Beim Vergleich sollte beachtet werden, dass die untersuchten
Zeitungen als typische Vertreter herkdbmmlicher Massenmedien im Kern zwei Medienformate
aufweisen. Tageszeitungen berichten tagesaktuell Gber ein breites Spektrum von Themen fur
ein breites Publikum meist mittels relativ kurzer Texte, wéhrend Wochenzeitungen auch
etwas weiter zurtickliegende Themen aufgreifen und haufiger langere Texte anbieten. Anders
verhalt es sich jedoch bei den hier untersuchten Webseiten. Indikatoren flr ein
eingeschranktes Publikum waren Botschaften an eingegrenzte Personenkreise und die
Hé&ufigkeit von fachspezifischen Begriffen, die im allgemeinen Sprachgebrauch unbekannt
sind. In 24 von 27 untersuchten Webseiten kann davon ausgegangen werden, dass sie sich an
eine allgemeine Offentlichkeit wenden. Lediglich drei staatliche Webseiten schienen sich eher
an ein begrenztes Publikum von Experten zu richten. Dies betraf die Webseiten des Belgian
Biosafety Server (Belgien), der European Food Safety Authority (EU) und des Robert Koch
Institutes (Deutschland).

Neben den Publika kann im Internet eine Vielzahl von Formaten identifiziert werden.

Vereinfachend wurden fir die Analyse der Webseiten vier Medienformate bestimmt. Diese

«38 «39 «40 wdl

waren ,,Information*™, ,,Selbstdarstellung**, ,,Mobilisierung*“** und ,,Diskussionsforum*"-.

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Mischformen dieser Kategorien méglich sind,

wurden Mehrfachnennungen ausdricklich zugelassen (siehe Abbildung 4).

* Das Format ,,Information* beinhaltet eine faktenorientierte Berichterstattung zum Thema Genfood. Im
Unterschied zur ,,Selbstdarstellung” kommt es hierbei nicht darauf an vorrangig die eigene Arbeit oder Position
zu prasentieren. Vielmehr soll dem Nutzer die Mdglichkeit geboten werden, seinen Wissenstand zu Genfood zu
erweitern.

% Bei der ,,Selbstdarstellung* ist der jeweilige Anbieter bestrebt, die Arbeit und die politischen Positionen seiner
Organisation oder Gruppe einer breiteren Offentlichkeit zu prasentieren.

“% Eine Webseite weist das Format ,,Mobilisierung“ auf, wenn die dargebotenen Informationen dazu dienen, die
Nutzer zu konkreten politischen Handlungen anzuleiten. Hierbei wurde gefordert, dass es sich um detaillierte
Informationen zu den jeweiligen politischen Handlungen handelt. Dies betrifft beispielsweise die Mdglichkeit,
online oder offline an einer Unterschriftensammlung teilzunehmen, einen vorformulierten Brief an politische
Entscheidungstréger zu senden oder Informationen (iber anstehende Protestereignisse zu erhalten.

*1 Ein ,,Diskussionsforum* liegt vor, wenn es den jeweiligen Nutzern méglich ist, auf den Webseiten eigene
Beitrage zu veroffentlichen. Diese miissen sich auf die Beitrdge anderer Nutzer beziehen.
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Abbildung 4: Ausschépfung unterschiedlicher Medienformate®

Information

27

18

Forum @ 0 17 Selbstdarstellung

Mobilisierung

Das Format ,,Information“ wird von fast allen Webseiten bedient. 25 der 27 Webseiten stellen
Informationen tber die Genfood-Thematik auch unabh&ngig von politischen
Handlungsaufforderungen und Selbstdarstellungen zur Verfiigung. Allerdings konzentrierten
sich nur sechs der Anbieter allein auf das Format ,,Information®. Die Webseiten der
verbleibenden 19 Anbietern publizierten auch im Sinne der Formate ,,Selbstdarstellung®,
»Mobilisierung“ und ,,Diskussionsforum®. Die ,,Selbstdarstellung* ist am zweithaufigsten. 17
der 27 Webseiten dienten auch zur Selbstdarstellung der Anbieter. Allerdings nahm nur ein
Anbieter, ndmlich der EU-Akteur ,,European Food Safety Authority*, nicht die Mdglichkeit
wahr, dieses Format mit anderen Formaten wie ,,Information®, ,,Mobilisierung“ und
»Diskussionsforum® zu verbinden. Deutlich seltener als die vornehmlich darstellenden
Formate waren die Formate ,,Mobilisierung“ und ,,Diskussionsforum®, die den Nutzer zu
politischen Stellungnahmen oder zum politischen Handeln aufrufen. Immerhin zehn der 27
Webseiten wurden dem Format ,,Mobilisierung“ zugeordnet. Auffallig war, das
unterschiedliche Gruppen und Webseiten von Greenpeace allein sechs dieser Webseiten
stellten. Die Moglichkeit, auf Webseiten ein Diskussionsforum fiir unterschiedliche Beitrage

von Nutzern einzurichten, wurde nur von vier der untersuchten Webseiten verwirklicht.

#2\/on 27 Webseiten. Mehrfachnennungen waren méglich.
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Solche Diskussionsforen wurden nur im Rahmen themenspezifischer Internet-Portale
angeboten, die gleichzeitig auch andere Formate bedienten. Alle vier Betreiber von
Diskussionsforen boten auf ihren Webseiten auch informative Formate an. Zwei nutzten ihren
Internet-Auftritt auch zur Selbstdarstellung.

Abbildung 4 zeigt anhand der untersuchten Medienformate zentraler Anbieter, dass
das Potential des Internet, politische Handlungen und Stellungnahmen zu stimulieren, kaum
ausgeschopft wird. Stattdessen ahneln die untersuchten Anbieter in dieser Hinsicht den
Offline-Medien. Es geht darum, &hnlich wie bei den Zeitungen, einem breiten Nutzerkreis
Informationen Gber das Thema Genfood zu vermitteln. Daruber hinaus wird das Medium
Internet aber auch genutzt, um die eigene Gruppe oder Organisation in der Offentlichkeit
darzustellen.

Offen bleibt die Frage, ob Anbieter die Formate ,,Diskussionsforum* oder
»,Mobilisierung” fur sich allein anbieten oder ob dies eher zusétzliche Angebote neben
Formaten wie ,,Information® und ,,Selbstdarstellung* sind. Die Analyse zeigt Folgendes. Nur
eine Webseite mit den Formaten ,,Mobilisierung* und ,,Diskussionsforum* enthielt nicht
zugleich das Format ,,Information*. Jeweils zwei Webseiten der Formate ,,Mobilisierung“ und
,Diskussionsforum* enthielten nicht das Format ,,Selbstdarstellung®. Fur den GroRteil der
Webseiten mit den Formaten ,,Mobilisierung* und ,,Diskussionsforum* gilt also, dass sie
ebenfalls die Formate ,,Selbstdarstellung* und/oder ,,Information* enthalten.

Wie bereits erlautert, ist die Webseitenanalyse besonders aufwéndig. Zugleich ist die
Einordnung unterschiedlicher Webseiten in allgemeine Kategorien nicht einfach, da es bislang
kaum Standardisierungen von Webseiten gibt, denen die jeweiligen Anbieter auch folgen.
Daher wurde zusétzlich die Frage nach dem Kommunikationsstil der Webseiten gestellt, um
zu Uberprufen, inwieweit Formate wie ,,Selbstdarstellung oder ,,Information auch
tatsachlich vorrangig Verlautbarungen enthalten und Formate wie ,,Mobilisierung* und
,»Diskussionsforum* auch tatséchlich agitierend bzw. diskursiv sind. Zudem kann nochmals
ermittelt werden, welche Kommunikationsstile die Webseiten insgesamt aufweisen, da hier
keine Mehrfachantworten zugelassen wurden.

Das Ergebnis bestatigt das der Untersuchung der Formate. 15 Webseiten wiesen einen
uberwiegend deskriptiven/verlautbarenden Kommunikationsstil auf. Weitere acht waren eher
polemisierend und agitatorisch und nur drei konnten als eher diskursiv eingestuft werden.
Wihrend die Formate ,,Information* oder ,,Selbstdarstellung“ nur bedingt mit einem
deskriptiven Kommunikationsstil einhergingen (acht von 25, acht von 17), waren neun der

zehn Webseiten mit dem Format ,,Mobilisierung* tiberwiegend agitierend oder polemisierend.

87



Das Format ,,Diskussionsforum* war hingegen nur in zwei von vier Féllen mit einem

uberwiegend diskursiven Kommunikationsstil der Webseite verbunden.

5.3.3 Interaktivitat der Webseiten

In friheren Phasen wurde das Aufkommen von Massenmedien, wie industriell hergestellte
Druckerzeugnisse, Radio oder Fernsehen, vielfach kritisiert. Die Verbreitung dieser Medien
héatte zwar einerseits dazu gefiihrt, dass deutlich mehr Empfanger erreicht werden konnten.
Andererseits seien aber zwei problematische Asymmetrien in der politischen Kommunikation
verstarkt worden. Erstens habe eine Zentralisierung der Senderposition stattgefunden, die
einem politischen Missbrauch Vorschub leistete. So sei der Zugang zu Sendern, also zu
Radiostationen, Fernsehanstalten und Verlagen, vorwiegend ressourcenstarken und politisch
méchtigen Akteuren vorbehalten. Zweitens gehe kaum eine Kommunikation vonstatten, bei
der die Empfanger auch leicht zu Sendern werden kdnnten. Eine Interaktion wie beim
herkdmmlichen Gesprach von Angesicht zu Angesicht sei somit kaum mdglich.

Mit der Verbreitung des Internet wurde hingegen die Hoffnung verbunden, die
Asymmetrien der herkdbmmlichen Massenmedien abzuschwéchen. Theoretisch gesehen kann
im Unterbereich der Webseiten mit relativ geringem finanziellen und technischen Aufwand
eine grol’e Anzahl unterschiedlichster Akteure gleichzeitig zu Sendern und Empféangern
werden (sogenannte ,,many to many*“-Kommunikation). Mit dieser Moglichkeit schien daher
im Internet die erste Asymmetrie, ndmlich das Ungleichgewicht weniger Sender und vieler
Empfanger, nicht mehr gegeben zu sein. Die zweite Asymmetrie, namlich das Fehlen
hinreichender Mdglichkeiten interaktiver Kommunikation, scheint ebenso durch die
technischen Moglichkeiten der Webseiten Giberwindbar. Demnach kann jeder Nutzer auf den
Webseiten eigene Beitrdge an den Webseiten-Anbieter oder auch an jeden anderen Nutzer
versenden.

Im Rahmen der Webseitenanalyse wurden diese beiden Vermutungen néher
untersucht. Zundchst ist darauf zu verweisen, dass in der Textanalyse bereits die Rolle von
»many to many*“-Kommunikation erértert wurde. Untersucht wurde, ob die Internet-Texte von
einem breiten Spektrum an Webseiten-Anbietern — also Sendern — verdffentlicht wurden. Die
untersuchten Internet-Texte wurden ebenfalls so ausgewahlt, dass sie einem breiten Kreis von
Nutzern — also Empféangern — zugénglich waren. Wir beschranken uns daher in der
Webseitenanalyse auf die Untersuchung interaktiver ,,many to many-Kommunikation®“. Dabei

handelt es sich um Webseitenangebote, bei denen jeder Nutzer potentiell jedem anderen
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Nutzer nicht nur eine Mitteilung schicken kann, sondern zudem auch in der Lage ist zu
antworten. Diese technischen Angebote werden von den Webseiten-Anbietern meist
,»Diskussionsforen®, ,,chats”, ,,threads oder ,,blogs* genannt. Nicht als interaktive ,,many to
many*“-Kommunikation werden solche Angebote eingestuft, die es jedem Nutzer (bzw.
Empféanger) ermdglichen, einen Beitrag an den Anbieter (bzw. Sender) und gegebenenfalls
zusétzlich an einen eingeschrankten Kreis weiterer Akteure zu schicken. Da hier viele Sender
aber nur sehr wenige Empfanger vorliegen, wurde dieses als interaktive ,,many to one*-
Kommunikation codiert. Darunter fallen beispielsweise Online-Formulare, in denen jeder
Nutzer Fragen an den Webseiten-Anbieter stellen kann. Auch Online-Postkarten-Aktionen,
bei denen jeder Nutzer einen personlichen Brief an einen politischen Entscheidungstrager
verschickt, gehoren hierzu.*® Die Unterscheidung zwischen interaktiver ,,many to many“- und
interaktiver ,,many to one*“-Kommunikation ist fur die Asymmetrie der Sprecher in
herkémmlichen Medien von Interesse. Fir die Untersuchung der Interaktivitét sind beide
Merkmale bedeutend. Die interaktive ,,many to one“-Kommunikation ist von besonderem

Interesse, da sie Interaktivitat und Akteurs-Symmetrie vereint.**

Abbildung 5: Interaktivitat der untersuchten Webseiten

many*

Wie in Abbildung 5 zu erkennen ist, wurde das Potential der interaktiven ,,many to many*-

Kommunikation von funf der 27 Webseiten genutzt. Dabei handelte es sich um drei Internet-

*% Hierbei ist zu beachten, dass diese ,,many to one“-Interaktionen nicht erhoben werden, weil eine
Kommunikation zwischen dem politischen Entscheidungstrager und dem Nutzer zustande kommt, sondern weil
Nutzer und Webseiten-Anbieter interagieren kénnen. Denn der Nutzer richtet mit seinem Brief an einen Dritten
auch eine explizite Botschaft an den Anbieter der Webseite.

* Die hohe Anzahl von Leserbriefen in den untersuchten Zeitungen zeigt namlich, dass auch dort eine freilich
redaktionell gesteuerte ,,many to one* Kommunikation vorkommt. Auch in Radio und Fernsehen kommen
vereinzelt Horer und Zuschauer zu Wort.

89



Portale und zwei zivilgesellschaftliche Akteure. Deutlich haufiger, ndmlich bei 15 der 27
Webseiten, wurden interaktive ,,many to one“-Module angeboten. Somit wurden die
Madglichkeiten interaktiver Kommunikation nur teilweise ausgeschopft.

Bezieht man die Uberschneidungen zwischen den ,,many to many“- und ,,many to
one“-Kommunikationen ein, so ergibt sich, dass elf der 27 untersuchten Webseiten keine
interaktiven Module anboten. Das Angebot von ,,many to many“-Modulen ging in vier der
fiinf Falle auch mit einem Angebot von ,,many to one“-Modulen einher. Insgesamt wurde also
auf 16 der 27 Webseiten dem Nutzer die Moglichkeit gegeben, mit dem Anbieter oder
anderen Akteuren zu kommunizieren. Unterscheidet man Anbieter, die auf ihren Webseiten
Interaktionsmdglichkeiten offerieren und solchen, die dieses nicht tun, zeigt sich lediglich flr
staatliche Akteure ein deutlicher Unterschied. Wahrend sieben der neun
zivilgesellschaftlichen Akteure und fiinf der sechs Internetportale interaktive Module anboten,

waren dies bei den staatlichen Akteuren nur vier von elf.

5.3.4 Zusammenfassung der Webseitenanalyse

Die Webseitenanalyse ergab in Hinsicht auf die drei leitenden Hypothesen Folgendes. Erstens
umfasst das Spektrum der Anbieter auch periphere Gruppen. Es handelt sich allerdings
hauptséchlich um formelle Organisationen. Zivilgesellschaftliche Gruppen sind haufiger
vertreten als Medien oder sozio-6konomische Interessengruppen. Zwar handelt es sich
uberwiegend um deutsche Anbieter. Diese bieten jedoch auch fremdsprachige Versionen ihrer
Webseiten an. Somit kann die Hypothese eines breiten Akteursspektrums &hnlich wie in der
Textanalyse teilweise bestatigt werden. Dies ist zusatzlich von Interesse, da in der
Webseitenanalyse zentrale Anbieter ausgewahlt wurden. Somit findet sich unter denjenigen
Anbietern, zu denen oft ein Hyperlink gesetzt wird bzw. die unter die ersten fiinf Google-
Ergebnisse gelangen, ebenfalls ein breites Akteursspektrum.

Zweitens sind diese zentralen Anbieter haufig eindeutig parteilich. In dieser Hinsicht
bestatigt sich die zweite leitende Hypothese. Allerdings wurden auch unparteiliche Webseiten
vorgefunden, die zwischen verschiedenen Positionen abwagen. Nur zwei der 27 Anbieter
befurworteten Genfood. Zwdlf Anbieter lehnten Genfood ab. Allerdings legten sich auch 13
Anbieter nicht eindeutig fest oder waren in ihren Stellungnahmen ambivalent. Der
Kommunikationsstil war haufiger deskriptiv/verlautbarend als agitierend/polemisierend. Nicht
bestatigt werden konnte, dass Webseiten oft zu politischer Mobilisierung genutzt werden.
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Stattdessen tberwiegen informative Angebote oder Formate der Selbstdarstellung. Ein groRer
Teil der untersuchten Anbieter ist als parteilich anzusehen, weil sie ihre Webseiten zur
Darstellung der eigenen politischen Positionen nutzten.

Schlief3lich bestétigt drittens die Webseitenanalyse die Hypothese einer stark
verzweigten und interaktiven Kommunikation. Interaktive Module waren bei der Mehrheit der
untersuchten Webseiten vorhanden. Meist handelt es sich jedoch um Resonanzkanale, mittels
derer Nutzer Botschaften an den jeweiligen Anbieter schicken kdnnen. Webseiten mit
interaktiven ,,many to many“-Modulen waren deutlicher seltener als solche mit interaktiven
»many to one“-Mdglichkeiten. Das Potential interaktiver ,,many to many*“-Kommunikation
wurde somit nur teilweise ausgeschopft. Im Vergleich zu den herkdmmlichen Medien ist dies
dennoch ein deutlicher Unterschied.

Die Ergebnisse der Webseitenanalyse unterscheiden sich somit nicht wesentlich von
denen der Textanalyse oder Hyperlinkanalyse. Dies ist vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Untersuchungseinheiten und Erhebungsverfahren bei den unterschiedlichen Analyseteilen

bemerkenswert.
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6. Fazit und Perspektiven

Das Internet gleicht aufgrund seiner schieren Grof3e, Verzweigtheit und Unibersichtlichkeit
einem riesigen Dschungel, neben dem sich herkémmliche Medien — Zeitungen, Radio und
Fernsehen — wie wohl sortierte Kleingarten ausnehmen. Allerdings erlauben es
leistungsfahige Suchmaschinen, in diesen Dschungel rasch und gezielt einzudringen. Dadurch
kdnnen einzelne Objekte in Sekunden ausfindig gemacht werden, sofern deren Namen bzw.
spezifische Eigenschaften dem Suchenden bekannt sind. Prinzipiell bleiben jedoch die Unzahl
der Objekte, ihre komplexen Verbindungen untereinander und damit auch die Struktur des
Dschungels im Dunkeln. Das bedeutet auch, dass thematisch orientierte
Kommunikationsflisse und Diskurse im Internet, ganz zu schweigen vom Universum der dort
stattfindenden Kommunikationen, immer nur in kleinen Ausschnitten sichtbar werden. Das
gilt auch fir thematisch relativ klar abgrenzbare Diskurse wie die hier gewéhlte Debatte zu
Genfood.

Umso wichtiger ist es, einen themenorientierten Ausschnitt aus dem Universum der
Internet-Kommunikation anhand von wohl tberlegten und transparenten Kriterien zu wéhlen.
Dabei haben wir uns von dem ublichen Verhalten eines neugierigen, aber nicht unbedingt
technisch versierten und thematisch spezialisierten Internet-Nutzers leiten lassen. Ein solcher
Nutzer wird die fur ihn nahe liegenden Stichworte aufgreifen und in die weitaus
gebréuchlichste Suchmaschine Google eingeben. Anhand von Ergebnislisten, die von dieser
Suchmaschine produziert wurden, wird der Nutzer einzelne oder alle der weit oben platzierten
Web-Adressen konsultieren. Dieses Verfahren haben wir in exakt dokumentierten Schritten
imitiert, um auf diesem Wege eine Teilmenge von Webseiten, Texten und Links zum Thema
Genfood auszuwéhlen und zu analysieren. Da die mdglichen Besonderheiten des Internet erst
im Vergleich mit anderen Medien sichtbar und nachvollziehbar werden, erstreckte sich unsere
Analyse auch auf den Diskurs zum Thema Genfood in ausgewéhlten Tageszeitungen.

Leitend fir die gesamte Untersuchung waren drei Hypothesen zu den Besonderheiten
des Internet im Vergleich zu herkdbmmlichen Medien, hier Tageszeitungen:

(1) Diskurse im Internet zeichnen sich dadurch aus, das sie eine groRRere Bandbreite von
Sprechern bzw. Akteuren einschlie3en sowie einen hoheren Anteil an kleinen und
ressourcenschwachen Akteuren aufweisen. In diesem Sinne begunstigen sie — relativ zu
Diskursen in Zeitungen — in starkerem Mal3e die zivilgesellschaftlichen Akteure der

»politischen Peripherie®.
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(2) Diskurse im Internet enthalten in ihrer Gesamtheit ein breiteres argumentatives
Spektrum. Allerdings sind aufgrund weitgehend abwesender journalistischer Kriterien
und Kontrollen die einzelnen Texte stérker parteilich und reprasentieren somit auch
weniger die Argumente der jeweiligen Gegenseite. Entsprechend enthalten sie auch
mehr auf Mobilisierungen ausgerichtete Elemente (z.B. Protestaufrufe).

(3) Diskurse im Internet weisen eine starker interaktive, verzweigte und dezentrale
Kommunikationsstruktur auf.

Diese Hypothesen sowie eine Reihe spezifischerer Annahmen wurden am Beispiel des

deutschsprachigen Diskurses zu Genfood mittels dreier, methodisch getrennter Zugénge

untersucht, ndmlich der Inhaltsanalyse von ,relevanten* Texten im Internet und in

Tageszeitungen sowie — ausschlieBlich auf das Internet bezogen — der Hyperlinkanalyse und

der Webseiten-Analyse. Mit diesen Verfahren und ihrer Kombination, die dem methodischen

Ideal der Hypothesenprifung durch mehrere und getrennte Verfahren bzw. Quellen

(,» Triangulation®) entspricht, glauben wir auch in methodischer Sicht die Forschung

vorangetrieben zu haben. Bezogen auf die Untersuchungshypothesen lassen sich

verallgemeinernd — unter Vernachlassigung vieler interessanter Einzelbefunde — folgende

Ergebnisse festhalten:

(1) Das Spektrum der am Genfood-Diskurs beteiligten deutschsprachigen Akteure ist im
Internet durchaus breit. Insbesondere sind zivilgesellschaftliche Akteure in Relation zu
staatlichen Akteuren als Anbieter von Informationen im Internet starker présent.
Allerdings Gberwiegen auch hier die eher gut organisierten und groReren Akteure
gegenuber informellen und eher ressourcenschwachen Akteure. Das Spektrum der
Sprecher bzw. Handelnden (im Gegensatz zu den Anbietern) unterscheidet sich dagegen
im Internet nicht wesentlich von dem in Zeitungen. Zusammenfassend wird also die
erste Hypothese nur teilweise bestatigt. Auslandische Akteure sind im Internet in
hoherem Male als in Zeitungen vertreten. Gerade die Hyperlinkanalyse machte den
grenziiberschreitenden Charakter von Kommunikationsangeboten besonders sichtbar.

(2) Neben der Bandbreite von Texttypen ist auch das argumentative Spektrum zum
Genfood-Diskurs — inshesondere bei einer Reihe von Unterthemen — im Internet breiter
als in Tageszeitungen. Allerdings erschlief3t sich dieses Spektrum im Internet erst durch
die Zusammenschau voneinander unabhé&ngiger oder nur durch Links verbundener
Texte. Diese Links beziehen sich nicht nur auf Akteure mit &hnlicher Position zu
Genfood, sondern auch auf gegenteilige Positionen. Dies gilt jedoch in geringerem Malie

fiir die Gegner von Genfood. Hingegen tendieren Tageszeitungen eher dazu, das Fir und
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Wider von Genfood innerhalb ihrer jeweiligen Berichte bzw. Artikel abzuhandeln.
Tageszeitungen entsprechen somit eher der journalistischen Norm einer distanzierten
und ausgewogenen Berichterstattung, wéahrend sich im Internet mehr parteiliche Akteure
mit ihren jeweiligen Positionen in authentischer Form présentieren. Dies legt den
Schluss nahe, dass das diskursive Element mit seiner Bezugnahme von Akteuren und
Argumenten aufeinander schwécher ausgebildet ist. Eher als Zeitungen ist das Internet
somit ein Medium von Selbstdarstellungen, Verlautbarungen und agitatorischen Texten,
die zudem keiner (externen) Kontrolle unterliegen. Allerdings fanden sich auch im
Internet relativ wenige Texte, die ausdricklich zu Handlungen bzw. Kampagnen
aufriefen. Dies stitzt die Vermutung, dass das Internet als Medium politischer
Mobilisierung zumeist Gberschatzt wird. Auf welche Akteure und Texte ein Nutzer des
Internet trifft, ist in hohem Mal3e von der Wahl von Suchbegriffen und der
nachfolgenden Entscheidung abhéngig, innerhalb einer Ergebnisliste nur bestimmte
Webseiten anzuwéhlen. Somit verleitet das Internet vermutlich starker als die Lekture
von Zeitungen oder die Wahrnehmung von Nachrichten im Radio oder Fernsehen dazu,
nur ganz bestimmte Ausschnitte des Spektrums von Akteuren, Positionen und
Argumenten zu wéhlen, andere dagegen vollig auszublenden. In diesem Sinne verstarkt
vermutlich das Internet vermutlich den ohnehin stattfindenden Prozess einer
Fragmentierung politischer Offentlichkeit in eine Vielzahl von Teil6ffentlichkeiten, an
die nur spezifische Publika angeschlossen sind. Auch dirfte das Internet eher als
herkommliche Massenmedien dazu beitragen, bestehende Positionen zu Streitfragen zu
verfestigen und abwégende bzw. vermittelnde Positionen weniger zur Geltung zu
bringen.

Die Mdglichkeiten des Internet flr interaktive Kommunikation im Sinne von ,,many to
many*“ werden — gemessen an gangigen Behauptungen und Vermutungen — eher selten
angeboten und vermutlich noch seltener genutzt. Auch im Internet dominieren
Interaktionen nach dem Muster von ,,one to many*. Im Vergleich zu herkémmlichen
Massenmedien ist allerdings die interaktive Qualitét des Internet deutlicher héher zu
veranschlagen. Mehr Kommunikationsteilnehmer kénnen und werden sich auch aktiv
einschalten. Anders als in Zeitungen, die Themen und Sprecher rigoros filtern, stehen im
Internet die Angebote grofRer und machtiger Akteure gleichermafRen neben denen von
kleinen und schwachen Akteuren. Die damit scheinbar gegebene Gleichheit auf der
Angebotsseite wird jedoch dadurch unterlaufen, dass am Ende primar die ohnehin schon
bekannten Akteure eine hohe Sichtbarkeit im Netz erlangen. Dies geschieht sowohl
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aufgrund der Wahrnehmungen der Nutzer, die durch herkdbmmliche Medien geprégt sind,
als auch durch die Heranziehung von Suchmaschinen, die auf mehrfache Weise die
Prominenz der Anbieter honorieren. Obgleich also der Adressatenkreis, den grof3e wie
kleine Anbieter im Internet ansprechen, theoretisch eine riesige Zahl von Menschen
einschlieft, dirfte es faktisch wohl so sein, dass die Angebote insbesondere der kleinen
Akteure nur relativ wenige Adressaten erreichen. Zudem ist zu vermuten, dass wichtige
Adressaten (,,Meinungsmacher®, politische Entscheidungstréger) sich nach wie vor eher
an herkdbmmlichen Medien als am Internet orientieren.
Das Ausmal3, in dem sich Internet und Zeitungen aufeinander beziehen, bildete keinen
zentralen Untersuchungsgegenstand, wird aber doch anhand einiger Indikatoren sichtbar.
Beide Mediengattungen stellen keine flr sich geschlossenen Welten dar. In
Zeitungsartikeln wird gelegentlich auf Informationsangebote im Netz verwiesen;
umgekehrt finden sich im Netz nicht nur Artikel bzw. Dokumente aus herkémmlichen
Medien, sondern sind auch Medienakteure in nennenswertem Mafe mit eigenen
Webauftritten und — auBerhalb unseres Untersuchungsgegenstandes — mit eigenen
Online-Redaktionen vertreten.
Zusammenfassend ergibt sich somit auf Basis unterschiedlicher Zugange und Materialien eine
nur teilweise Bestatigung der ersten und eine tendenzielle Bestatigung der zweiten und dritten
Hypothese. Jedoch féllt diese Bestéatigung weitaus schwécher und gebrochener aus, als es die
einschlagige Literatur und zumal politisch aktive Gruppen vielfach nahe legen.

Bei unserem Fazit gilt es zu beruicksichtigen, dass wir bei allen drei methodischen
Zugéngen — Inhaltsanalyse, Hyperlinkanalyse und Webseitenanalyse — die im Internet gut
sichtbaren Text mittels der Suchmaschine Google und weiterer Prozeduren ausgewahlt haben.
Im Sinne es beschriebenen Auswahlverfahrens wurde also bewusst keine Zufallsstichprobe
aller im Internet verfugbarer Texte zu Genfood zugrunde gelegt. Eine solche h&tte mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine groRere Bandbreite von Sprechern, Themen und Argumenten zutage
gefordert und damit im Einklang mit den Untersuchungshypothesen den Unterschied zu
Zeitungen viel deutlicher hervortreten lassen. Damit wére jedoch nicht der
Kommunikationsraum erfasst worden, wie er sich dem durchschnittlichen Internet-Nutzer
erschlief3t. Dieser wird kaum jene Texte aufsuchen, die in der Hierarchie der Suchergebnisse
weit hinten aufgelistet sind. Man bedenke, dass allein die Eingabe des Stichwortes ,,genfood*
in die Suchmaschine Google Zehntausende von Treffern erzeugt. Wir haben also mit unserem
Vorgehen keinen methodischen Artefakt erzeugt, sondern vielmehr den tatsachlich

uberwiegend genutzten Kommunikationsraum zum Thema Genfood untersucht. Dieser Raum,
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und nicht der theoretisch verfligbare aber praktisch nie erschlossene Raum, ist fiir die
Mehrheit der Nutzer malRgeblich. Dies wird in vielen euphorischen Annahmen Gber die
Qualitat des Internet verkannt, die sich lediglich auf theoretische Potentiale des Internet
beziehen.

Lassen sich unsere Ergebnisse — tber das Thema Genfood hinausgehend —
verallgemeinern? Wir sehen a priori keinen Grund zu der Annahme, dass wir ein Thema
untersucht haben, das aufgrund seiner sachlichen Eigenschaften oder des beteiligten
Akteursspektrums als Sonder- oder Ausnahmefall zu gelten hat, was seine medienspezifischen
Kommunikationsstrukturen angeht. Mit anderen Worten: In ihrer Tendenz &hnliche Befunde
durften auch zu erwarten sein, wenn eine andere thematische Option, etwa der Diskurs um das
Zuwanderungsgesetz oder eine sonstige aktuelle politische Streitfrage, gewéhlt worden
wire.* Diese Annahme ist freilich spekulativ und lieRe sich nur durch weitere
Untersuchungen von Diskursen zu unterschiedlichen Materien (z.B. Konflikte zu
Verteilungsfragen, moralischen Fragen und rechtlich-institutionellen Fragen) prifen. Insofern
liefert unsere Untersuchung auch keine abschlieRenden Ergebnisse, sondern stiitzt bzw.
relativiert lediglich allgemeine und bislang kaum untersuchte Annahmen anhand eines kleinen
Untersuchungsfeldes.

Gleichwohl wagen wir einige verallgemeinernde Feststellungen: Als Medium der
politischen Kommunikation bietet das Internet wohl vor allem denen Vorteile, die genau
wissen, was sie suchen bzw. die einen bereits bestehenden Kreis von
Kommunikationsteilnehmern ansprechen wollen. Jedoch steht nicht zu vermuten, dass das
Internet die politische Kommunikation revolutionieren und die relative Reichweite und
Bedeutung herkdmmlicher Medien reduzieren wird. Insofern stellt das Internet eine
bedeutsame Erweiterung des politischen Kommunikationsraumes dar, die bestehende

Asymmetrien etwas abschwdachen, aber keinesfalls beseitigen kann. Insgesamt gilt es zu

** Im Europub.com Projekt (Koopmans/Zimmermann 2002 sowie http://europub.wz-berlin.de/) wurden sechs
unterschiedliche Themen anhand einer Textanalyse auf der Basis von Suchmaschinenergebnissen untersucht.
Die Themen waren Geldpolitik, Landwirtschaft, Einwanderung, Truppenstationierung, Rentenpolitik und
Bildungspolitik. Parallel wurden die gleichen Debatten in Qualitatszeitungen untersucht. Bisher liegen keine
Auswertungen fur die einzelnen Themen vor, sondern nur iber alle Themen hinweg. Deren Ergebnisse weichen
von unseren Ergebnissen ab. Demnach dominieren zwar staatliche Akteure sowohl im Internet als auch in den
Zeitungen als Sprecher oder Handelnde, dies allerdings im Internet in einem deutlich geringeren Umfang
(Internet 59 %, Zeitung: 69 %). Zudem spielen zivilgesellschaftliche Akteure im Internet eine wichtigere Rolle
(19 %) als in den Zeitungen (7 %). Ebenfalls abweichend von unseren Ergebnissen wurden in Bezug auf
grenziberschreitende Kommunikation in der Gesamtauswertung keine relevanten Unterschiede zwischen der
Verteilung von Sprechern/Handelnden im Internet und den Zeitungen gefunden. Die Europub.com Studie wurde
im Jahr 2002 durchgefuhrt. Aufgrund der unterschiedlichen Themen ist nicht zu entscheiden, ob die
differierenden Ergebnisse auf empirische Veranderungen Uber die Zeit schlielen lassen oder ob leichte
Unterschiede in der Art der Datenerhebung zu diesen Differenzen gefiihrt haben. Weitere Einblicke kdnnte die
noch ausstehende themenspezifische Auswertung der Europub-Daten bieten.
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berucksichtigen, dass politische Kommunikationen nur einen winzigen Bruchteil der
webgestitzten Kommunikation ausmacht und vor allem diejenigen einbezieht, die ohnehin
politisch interessiert und aktiv sind. Als Mittel der politischen Kommunikation bietet das
Internet einige Vorteile aus der Sicht interessierter Blrgerinnen und Burger, wird aber in
seiner Bedeutung als Medium zur Aktivierung der Burgerschaft und zur Demokratisierung

von politischen Diskursen tberschatzt.
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Anhang A: Suchstrategien und Suchbegriffe zur Bestimmung relevanter Texte

Eine besondere Herausforderung stellt die Such- und Auswabhlstrategie fur Texte im Internet
dar. Da wir hier teilweise methodisches Neuland betreten und folgenreiche Entscheidungen zu
treffen hatten, werden die zugrunde liegenden Uberlegungen und operativen Schritte relativ
detailliert dargestellt.

Wegen des enormen Informationsangebots im Netz und der unlberschaubaren Menge
von Anbietern ist es unmaglich, alle Angebote selbst zu einem relativ eng begrenzten Thema
zu erfassen. Mit Blick auf eine zentrale Fragestellung dieses Gutachtens — inwieweit sich die
These des Internet als einer neuen Form politischer Offentlichkeit stiitzen lasst — erscheint es
jedoch auch weniger wichtig, moéglichst viele Anbieter zu berticksichtigen. Entscheidend ist
vielmehr, welche Angebote de facto eine breitere Offentlichkeit erreichen bzw. fiir den
»hormalen* Nutzer den relevanten politischen Online-Diskurs zu einem ausgewahlten Thema
bilden. Damit stellt sich die Frage, welche Akteure (und deren Informationen und Meinungen)
zu einem bestimmten Thema fiir den ,,Durchschnittsnutzer” sichtbar werden.*®

Entsprechend diesen Uberlegungen ist der erste Schritt der empirischen Untersuchung
die ,,Kartierung“ des offentlich sichtbaren Online-Diskurses mittels Suchmaschinen. Dazu
wurde ,,Google”, die derzeit mit Abstand meistgenutzte Suchmaschine in Deutschland,
herangezogen.*’ Hierbei kommt der Festlegung der Suchbegriffe eine ganz entscheidende
Rolle zu. Nach mehreren Tests wurde ein Verfahren zur Festlegung einschlégiger
Suchbegriffe entwickelt, um diese Begriffe dann in Google einzugeben. Ein erster Schritt
bestand in der Eingrenzung des als relevant erachteten semantischen Raums zum Thema
Genfood. Dieser wurde bestimmt als das Spektrum der Themen, die die semantischen
Konzepte (nicht speziell die Begriffe!) ,,genetisch verandert” und ,,Lebensmittel* enthalten.
Hierzu steht eine unlberschaubare Menge an Wortkombinationen bereit, die nur einen
zusammengesetzten Begriff enthalten konnen (wie z.B. Genfood), sich potentiell aber auch

Uber mehrere Sétze erstrecken mégen. Beispielsweise thematisiert die obige Definition

“ Mehrere Studien zeigen, dass die meistgenutzten Zugénge zu Online-Informationen Suchmaschinen und Links
sind, die auf Webseiten angeboten werden und auf die Webseiten anderer Akteure verweisen. Die Anzahl der
Internetnutzer, die Webseiten im Internet besuchen, die sie vorher nicht kannten und dazu Suchmaschinen
verwenden, variiert je nach Studie zwischen 70 und 80 Prozent. Zwischen 60 und 90 Prozent der Nutzer folgen
nach unterschiedlichen Studien Links oder Empfehlungen auf Webseiten, um Informationen online zu finden.
(Alexander/Powell/Tate 2001; Fittkau & Maall 2000; Forrester Research Inc. 2000; Graphic, Visualisation &
Usability Center 1998).

*" Unter den zehn meistbenutzten Suchmaschinen in Deutschland hat Google laut AC-Nielsen die mit Abstand
hdchsten Nutzungszahlen. Dies gilt auch fur mehrere unterschiedliche Indikatoren: 55 % der aktiven Nutzer in
Deutschland nutzten im Mérz 2004 Google, 39 % der Einwohner mit Internetanschluss nutzten Google im Mérz
2004, 90 % von allen Webseitenaufrufen der zehn am haufigsten genutzten Suchmaschinenwebseiten entfielen
auf Google.
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eindeutig Genfood, ohne jedoch die hier zitierten Termini (,,genetisch veréndert*,
»Lebensmittel”) zu verwenden. Aus praktischen Griinden ist somit die Eingrenzung aus einer

Fulle méglicher und semantisch einschlagiger Suchwortkombinationen unabweisbar.

Ausschluss allgemeiner und spezifischer Worter
Ausgeschlossen wurde sowohl eine Reihe allgemeiner als auch spezifischer Begriffe zur
Umschreibung von Genfood. Relativ allgemein sind z.B. die in der obigen Definition
enthaltenen Worter wie Produkte, Organismen, DNA, Pflanzen und Tiere, da sie nicht per se
auf den Sachzusammenhang Genfood verweisen oder im Kontext sonstiger Begriffe andere
Bedeutungshorizonte eréffnen (z.B. genetischer Vaterschaftstest). Spezifischere Begriffe oder
Wortgruppen wie ,,Soja-Lecithin aus dem Labor*, ,,Gen-Mais* oder ,,Marker-Gene
einbringen® wurden ebenfalls ausgeschlossen, da sie in der Regel nur das Suchverhalten von
Experten leiten, nicht aber den allgemeineren Informationsbedarf von politisch interessierten
Laien zum Thema Genfood.*®

Somit wurden fur die Suche nur die Begriffe ,,genetisch verandert” und
»Lebensmittel” und deren Synonyme verwendet. Fir den Begriff ,,Lebensmittel* wurde ein
Thesaurus zu Rate gezogen. Fir die Kategorie ,,genetisch verandert* wurden in Ermangelung
aktueller Lexika alle Suchwdrter berticksichtigt, die im deutschen Sprachraum als
verstandlich und relativ verbreitet erachtet wurden. Aus der hieraus resultierenden Liste
wurden dann Worter ausgeschlossen, die in Google — in Kombination mit dem sehr
allgemeinen Wort ,,genetisch* — kaum nennenswerte oder sogar irrefiihrenden Ergebnisse
erbrachten.*® Ausgeschlossen wurden weiterhin alle Flexionen (auRer Erweiterungen des
Nominativs) und alle Verbformen wie ,,genetisch manipulieren* oder ,,verzehren®, denn sie
markieren weder inhaltliche Unterschiede zu den gewahlten grammatikalischen Varianten
noch liegt ihre Verwendung als Suchbegriffe nahe. Neben Flexionen wurden schlieRRlich alle
Bindestrich-Kombinationen ausgeschlossen. So wurde nur nach Genfood, nicht aber nach
gen-food gesucht. Welcher Nominativ Verwendung fand, wurde von dem beigeordneten
Substantiv abhdngig gemacht (Beispiel: ,,genmanipuliertes Essen®, ,,genmanipulierte
Nahrung®. Es wurde nur eine Flexion der kiirzesten Form (genmanipuliert) verwendet.

Die Tabelle 36 enthélt die nach diesen Schritten verbleibenden Stichworte, aus denen

sich 100 Kombinationen fiir Suchbegriffe ergeben.

*8 Beispiel: ,,Wo kann ich den genmanipulierten Schokoriegel Butterfinger kaufen?* oder ,,Das genetisch
verdnderte Soja Lecithin hat neuartige chemische Eigenschaften...”

* Ein Beispiel hierfiir ist ,,Gericht* als Synonym fiir Lebensmittel, das zusammen mit ,,genetisch* vor allem zu
Texten Uber Gerichtsurteile filhrte; ein anderes Beispiel das Synonym ,,Speise*, das als veralteter Begriff kaum
nennenswerte Ergebnisse zeitigte.
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Tabelle 36: Suchwortliste (1. Stufe)

Anzahl Suchwort

Kategorie: genetisch verandert
genetisch behandelt/e/s
genetisch manipuliert/e/s
genetisch modifiziert/e/s
genetisch verandert/e/s
gentechnisch behandelt/e/s
gentechnisch manipuliert/e/s
gentechnisch modifiziert/e/s
gentechnisch verandert/e/s
genbehandelt/e/s
genmanipuliert/e/s
genmodifiziert/e/s

24 genverandert/e/s

Kategorie: Lebensmittel
Essen

Lebensmittel

Nahrung

4 Nahrungsmittel

Kategorien: Lebensmittel und genetisch veréndert
Genfood

Genlebensmittel
Gennahrung

4 Gennahrungsmittel

Insgesamt 100 Kombinationen

Suchworth&ufigkeiten in Google bei einteiligen und zweiteiligen Suchen

Die bisherige Eingrenzung, der logische Argumente wie auch Plausibilitatsgesichtspunkte
zugrunde liegen, wurde in einem weiteren Schritt durch das empirische Suchverhalten von
Internet-Nutzern verengt, die sich Google bedienen. Daraus ergab sich erstens der Hinweis,
langere Wortreihen wie z.B. der ,,Konsum gentechnisch verénderter Produkte®
auszuschliel3en, da sie (1) keinen semantischen Unterschied zu ein- oder zweiteiligen
Wortreihen bezeichnen und (2) in dieser Verbindung als Suchbegriffe kaum Verwendung
finden. Letzteres bestatigt die monatliche Veréffentlichung der zehn meistbenutzten
Suchwortkombinationen von April 2003 bis Marz 2004 in Google (Google Zeitgeist 2004,
siehe Abbildung 6). Unter den 120 Suchwortkombinationen befanden sich wenige dreiteilige
und zweiteilige Suchwortkombination. Diese waren uberwiegend Eigennamen (zum Beispiel
»Der Herr der Ringe*) und keine Begriffe oder Sachwdrter. Die einzigen zweiteiligen
Begriffe unter den 120 Ergebnissen, die keine Eigennamen (wie z.B.: ,,Stiftung Warentest*)

darstellten, waren ,,iq test” und ,,Mit Fahrzentrale®. Somit wurde nur ein kleiner Teil der
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maoglichen dreiteiligen Suchwortkombinationen einbezogen, wahrend langere
Umschreibungen wie ,,Konsum genetisch veranderter Produkte® a priori ausgeschlossen

wurden.

Die haufigsten Eingaben in Google von April 2003 bis Marz 2004 *°

2 fast 2 Furious - ADAC - air - aldi - antivir - Aquarium - arbeitsamt - berlin - Bewerbung
- Beyblade - big brother - billigfliige - blumen - Bmw - chinese new year 2004 - christian
ditfurth - deutsche bahn - Diddl - dido - elektroheizung - Eminem - fernsehprogramm -
ferrari - feuerwehr - findet nemo - frisuren - Garten - Gebrauchtwagen - Gedichte -
germanwings - halloween - Heidi Klum - heizung - hellsing - herr der ringe -
Hochzeitsspriiche - Horoskop - laa - ig test - jeanette biedermann - Jobsuche - karneval -
klimagerate - Kochrezepte - lotto - loveparade - manga - Mars - Matrix - Metallica - Mit
Fahrzentrale - Muttertag - nasa - neckermann - nikolaus - oktoberfest - orlando bloom -
das ortliche - Osterhase - ostern - paris hilton - Picasso - preisvergleich - rasmus - reisen -
robbie williams - routenplaner - Ryanair - SARS - schwangerschaft - Smallville -
songtexte - Sonne - spiele - stiftung warentest - tatoo - tchibo - telefonbuch - terminator 3
- tour de france - urlaub - weihnachten - wetter - winterreifen - witze - worterbuch - yu-
gi-oh -

Bestimmung mdglicher Suchwort-Kombinationen

Aus den 100 mdglichen Kombinationen der Wortliste in Tabelle 36 (davon 96 Mdglichkeiten
allein durch Kombinationen der Bedeutungsdimensionen ,,genetisch verandert* und
»Lebensmittel”) wurden am Ende nur wenige Kombinationen ausgewéhlt. Da den meisten
Suchoperationen offenbar einteilige und zweiteilige Begriffe zugrunde liegen, wurde der
Ubersichtlichkeit halber eine Gruppe mit ein- bis zweiteiligen und eine Gruppe mit
dreiteiligen Suchwdrtern gebildet. Anschlielend ermittelten wir die Haufigkeit der Eingabe
durch alle Google-Nutzer, indem fir jede Suchwortkombination eine Online-Abfrage bei
Google-Adwords®! durchgefiihrt wurde. Google-Adwords ist ein Online-Angebot von
Google, das Werbekunden dient. Diese konnen mittels einer Online-Abfrage ermitteln,
welche Suchwortkombinationen héufig von den Google-Nutzern verwendet werden. Dadurch
kdénnen Werbekunden ermitteln, auf welche Suchwortkombinationen Werbeanzeigen

geschaltet werden sollten, um die meisten Nutzer zu erreichen.

*% Siehe Google-Zeitgeist ( http://www.google.com/press/zeitgeist/archive.html ). Dargestellt sind jeweils die
monatlichen Top Ten aus diesem Zeitraum.
*! Siehe Google-Adwords ( https://adwords.google.com/select/ )
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Tabelle 37: Auswahl der Suchwortkombinationen zum Thema Genfood™

Google Adwords  Google-Ergebnisse  Relevante Eintrage

Klicks pro Tag insgesamt unter den ersten zehn

Google-Ergebnissen
genfood 2,7 52100 10
genmanipulierte 1,8 18600 10
gentechnisch veranderte 1,0 48700 10
genmanipulierte lebensmittel 0,7 9710 10
genveranderte 0,6 3990 6
genetisch veranderte 0,5 22500 8
genmanipuliert 0,3 3420 6
gentechnisch verandert 0,3 18100 6
genmanipulierte nahrung 0,2 3130 10
genmanipulierte nahrungsmittel 0,1 2920 10
genmanipuliertes essen 0,1 731 10
genverandert 0,1 311 9

Tabelle 37 zeigt, dass einschlagig interessierte Nutzer eindeutig den Begriff Genfood
bevorzugen. Zudem werden die Worter ,,genmanipulierte* und ,,gentechnisch veranderte*
héaufiger verwendet als die in Gesetzestexten ibliche Wendung ,,genetisch veranderte*.
Aufgelistet wurden hier nur die h&ufigsten zwolf Suchwortkombinationen, da Google-
Adwords unterhalb von 0,1 Klicks pro Tag® keine genauen Angaben mehr tiber die
Nutzungshaufigkeit macht. Die restlichen 88 Suchwortkombinationen (vgl. Tabelle 36)
rangierten also gemalt Google Adwords unterhalb der Schwelle von 0,1 Klicks pro Tag.
Erwartungsgemal erreichten die dreiteiligen Suchwdrter keine Platzierung in der obigen
Liste. Aus der in Tabelle 37 enthaltenen Suchworte-Liste wurden aufgrund des Indikators
Klicks pro Tag die ersten sechs Suchwortkombinationen fir die Identifikation potentiell
relevanter Texte ausgewahlt: Genfood, ,,genmanipulierte”, ,,gentechnisch veranderte®,
»genmanipulierte lebensmittel”, ,,genveranderte®, ,,genetisch veranderte®”. Diese sechs
Suchworter wurden nur bei der Internet-Analyse zugrunde gelegt. Bei der Zeitungsanalyse
legten wir ebenfalls das durchschnittliche Leseverhalten zugrunde. Daher wurde auf eine
Einschrankung durch Suchwortkombinationen verzichtet. Stattdessen wurden alle Artikel

nach relevanten politischen Stellungnahmen zum Thema Genfood durchsucht.

>2 Daten wurden am 28.05.2004 erhoben.
%% Der Indikator ,,Klicks pro Tag* ist eine Schatzung iber die Anzahl der Nutzer, die mit der betroffenen
Suchwortkombination in Google gesucht haben und anschlieRend auf einen gesponsorten Link klicken.
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Selektion aus den Suchergebnislisten

Es ist darauf hinzuweisen, dass jede Suchmaschine eine andere Kombination und Gewichtung
von Kriterien verwendet. Die Details dieser Prozeduren werden von den Herstellern der
Suchmaschinen — aus Konkurrenzgriinden, aber auch um Manipulationen von Anbietern
(,,Google Bombing*), die auf vordere Platze in Ergebnislisten gelangen wollen, abzuwehren —
nicht veroffentlicht. Grundsétzlich gilt jedoch fiir Google, dass die Platzierung, die sich
aufgrund der Eingabe von Suchbegriffen in Trefferlisten ergibt, in erster Linie die Anzahl der
Links spiegelt, die auf eine bestimmte Seite verweisen. Somit liegt den Platzierungen, die
maschinell ermittelt werden, letztlich ein ,,menschliches Ranking* zugrunde, das sich aus den
Entscheidungen vieler Betreiber von Webseiten ergibt. Andere Kriterien — die Haufigkeit
eines Suchwortes innerhalb eines Textes, seine Platzierung in der Uberschrift — spielen
dagegen eine nachgeordnete oder gar keine Rolle.>*

Im Rahmen unserer Untersuchung wurden durch die jeweilige Eingabe von einem der
sechs Suchbegriffe sechs verschiedene Ergebnislisten produziert. Die maschinell erzeugten
Nennungen wurden, ausgehend von Platz 1, auf ihre inhaltliche Relevanz gepriift und so weit
innerhalb jeder Liste verfolgt, bis jeweils zehn einschlagige Texte gefunden waren.*
Suchergebnisse (Texte), die nicht den Relevanzkriterien gentigten, wurden von der Analyse
ausgeschlossen. Allerdings wurde die Quote der Ausschlisse ermittelt.

Tauchte derselbe Text mit derselben Anbieter-URL mehrfach innerhalb einer
spezifischen, d.h. auf einem Suchbegriff basierenden Ergebnisliste auf, so wurde lediglich der

hinter dem ersten Ergebnis stehende Text kodiert. Identische Texte mit derselben Anbieter-

**\/gl. Christian Droser, “Ausgetrickst und zugemillt”, DIE ZEIT, 18. Marz 2004, S. 39.

% Dassich die Einschlagigkeit und Relevanz von Texten nicht aufgrund der von Google bereitgestellten

Ergebnislisten erschliel3t, war hier ein nicht-maschinelles Prifverfahren anzuwenden
,»In a first step you should look for the keyword on the part of the website you see on your screen
without scrolling. If the keyword can’t be found on this part of the website you can search on the whole
site with the search function (Strg+f) for the keyword. Sometimes the search function finds the word
you are looking for only if the whole website is selected (marked). So if the word is not found you can
try it again by selecting the whole website and search then.
If several texts contain the keyword you should choose at first the text that is most prominent on the
website in terms of visibility (larger title than the other texts, colours, picture, at the top of the site, etc.).
If this text contains no claims you should go on to the next prominent text and so on until you find a text
that contains claims in regard to the policy field the search word refers to. If only texts with no claims
can be identified on the website, you should select the first one found [...]
In a list of text titles where each title is a link to the texts itself you should click on the first title that
contains the keyword. If the text the link leads to is not relevant you should go back to the title link list
and go on to the next text - regardless of potentially relevant links on the site where you found the first
text.
If the search word is only present on the website as a link (regardless if it is an internal or external link),
then click on this link and search on the site that appears. In general, you should click on relevant links
until you find a text that is about the search issue and contains claims. When only the beginning of the
text is shown on the website and a link to the whole text is given, you should click on the link to code
the whole text (even if the shown part of the text already contains claims).” (Koopmans 2002: 10).
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URL wurden jedoch in einer eigenen Variablen (TXRANK) als solche registriert. Erscheint in
derselben Download-Phase der identische Text innerhalb von mindestens zwei Ergebnislisten,
die auf unterschiedlichen Suchbegriffen beruhen, so gingen diese Texte mehrfach in die
Codierung ein. Gleiches war der Fall, wenn in Ergebnislisten identische Texte mit
unterschiedlichen URLs angeboten wurden oder wenn identische Texte in beiden Download-

Phasen in Ergebnislisten erschienen.
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Anhang B: Datenstruktur, Variablen und Variablenauspragungen

Variablenliste Textanalyse
Ebene 1: Suche-Variablen

Variable SUID

“ldentifikationsnummer der Suche bzw. der Zeitung’
numerisch

IDs fir die erste Internet-Suche beginnen mit “10*
IDs fur die zweite Internet-Suche beginnen mit “20*
IDs fiir Tageszeitungen beginnen mit “30*

IDs fur Wochenzeitungen beginnen mit “40“

Variable SUCODER

’Identifikationsnummer des Koderiers’
numerisch

Variable SUSUCHMA
"Erhobene Zeitung’

numerisch
30 Bild

31 FAZ
32 FR

33 SZ

34 TAZ
35 Welt
40 Focus
41  Spiegel
42 Zeit

Variable SUSTRING

"verwendete Suchwortkombination- nur Internet’
numerisch

genfood

genmanipulierte

gentechnisch veranderte

genmanipulierte lebensmittel
genveranderte

genetisch veranderte

ook wdE

Ebene 2: Text-Variablen
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Variable TXID

'Identifikationsnummer des Textes'
numerisch

(TXID = SUID*100 + Nummer des Textes)
Bsp.: 101 01

Variable TXDOPP

‘Nur Internet: Wenn Text schon kodiert, Angabe der ersten TXID'
numerisch, siehe TXID

Variable TXURL (NUR Internet)

'URL der Webseite, auf der der relevante Text zu finden ist'

String Variable

Es wird die URL des letztendlich zu kodierenden Textes eingegeben. Diese muss nicht
identisch mit der URL in der Google-Ergebnisliste sein.

Variable TXSPONSO (NUR Internet)

‘Ist der Suchmaschinen-Ergebniseintrag ein gesponsorter Link?'
1 ”jau
2 ,,nein*

Variable TXRANK1 (TXRANK2, TXRANKS3) NUR Internet

'Rang des Ergebnisses innerhalb der Ergebnisliste’

numerisch

Mehrfachnennungen verweisen auf wiederholte Eintrage desselben Ergebnisses in der
Suchmaschinen-Ergebnisliste.

Variable TXDATUM (eigentlich TAG, MONAT, JAHR)

Fur Zeitungen: Erscheinungsdatum der Zeitung.
Fur Internet: Erscheinungsdatum des Textes auf der Webseite, falls angegeben.

Variable TXTYP

‘Art des Textes'
numerisch

1 Kommentar (auch Internet)

2 Hintergrundartikel/Infomaterial

3 Nachrichten

4 Politische Stellungnahmen, z.B.: Positionspapier, Programmatik
5  Spendenaufruf

6  Protest-Aufruf

7 Resolution

8  Pressemitteilung

9  Forschung, akademische Beitrage, Expertisen

10 Lehre

11  Konferenzpapiere

12  Interview

13 Reden
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14 Label

15 Leserbriefe, Internet-Diskussionsforum-Beitrag, Chats
16  Gesetze und Verordnungen

17  Tabellen, Grafiken/Bilder mindestens mit Betitelung

99 Sonstige

Variable TXLINK (NUR Internet)
'‘Werden thematische Links zu dem Artikel angeboten? Wo? Wohin?'

1 intern / innerhalb

2 interne / unterhalb

3 intern / innerhalb und unterhalb

4 extern / innerhalb

5 extern / unterhalb

6 extern / innerhalb und unterhalb

7 intern und extern / innerhalb

8 intern und extern / unterhalb

9 intern und extern / innerhalb und unterhalb

Interne Links: Links, die auf Seiten innerhalb der Anbieter-URL verweisen.

Externe Links: Links, die auf Seiten auBerhalb der Anbieter-URL verweisen.

Links, innerhalb: Links, die innerhalb des Textes stehen.

Links, unterhalb: Links, die direkt unterhalb des Textes stehen und dem Text auch inhaltlich
folgen.

Variable TXTITEL (String Variable)

'Headline bzw. Uberschrift des Textes'
String Variable

Variable TXTENDEN

‘Tendenzielle Bewertung von Genfood durch den Text'
numerisch

1 'positiv'

2 'negativ'

3 ‘'ambivalent'

4 'neutral’

9  ‘keine Angabe'

Variable TXWEIGHT

"Ist Genfood Haupt- oder Nebenthema im Texte?'
numerisch

1 'Hauptthema'56

2 'Nebenthema'57

% Hauptthemen nehmen ca. 50 % oder mehr des Textes ein.
>" Nebenthemen nehmen weniger als 50 % des Textes ein.
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Variable TXKOPF

‘Taucht das Thema inhaltlich im Titel, Uberschrift, oder ersten Satz auf?’
1 ja
2 nein

Variable TXLAENGE

‘Lénge des Textes in Worten'
numerisch

Variable TXANBKAT (NUR Internet)

"Einordnung des Anbieters in Akteurskategorien’
numerisch

Staatliche Akteure:

100 Staat allgemein oder insgesamt, ,whole polities’
101 Regierung/Exekutive

102 Opposition

103 Behorden

104 Legislative

105 Jurisdiktion

106 Politiker, unspezifisch

107 Ehemalige, ausgeschiedene Entscheidungstrager
199 Sonstige

Politische Parteien

200 Parteien allgemein
201 SPD

202 CDhu/CsuU

203 Grinen

204 FDP

205 PDS

299 Sonstige

Verbande/Zivilgesellschaft/NGOs

300 Zivilgesellschaft allgemein

301 Gewerkschaften

302 Biotech-/Pharmazie-/Chemie-Unternehmen

303 Andere Unternehmen

304 Wirtschaftsverbande ohne Landwirtschaft

305 Landwirtschaft

306 Kirchliche, religiose Verbande/Gruppen

307 Wissenschaft, Genforschung, Medizin, Agrarwissenschaft, Lebensmitteltechnik
308 Wissenschaftlich, andere

309 Studenten, Schuler, Eltern

310 Solidaritatsgruppen (Globalisierungskriter, Menschenrechte, Eine Welt, Hilfsorg)
311 Verbraucherschutzverbande

312 Gesundheitsverbande (Allergiebund)

313 Pro-und Anti-Kampagnen zu Genfood

314 Umweltverbéande

315 Lebensmittel-Verarbeiter und -Distributoren
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319 Sonstige

Medien

500 Allgemein: “Die Medien”

501 Allgemeine Printmedien

502 Printmedien themenspezifisch

503 Allgemein Radio

504 Allgemein Fernsehen

505 Nachrichtenagenturen

506 Internet, Allgemeine Portale, redaktionelle Teile von Suchmaschinen
507 Internetportale themenspezifisch

Sonstige

800 Privatmenschen

900 Die Allgemeinheit, die “Offentlichkeit”, die Wahler
901 Nationale Volkswirtschaften, wenn explizit genannt
999 Sonstige/Anonym

Variable TXANBORG

’Organisationsgrad des Anbieters’

numerisch

1 informell- (Reprasentant einer) unorganisierte(n) Gruppe
2  formell- (Reprasentant einer) organisierte(n) Gruppe

Variable TXANBORS
,Repréasentierte Organisation,Name der Organisation des Anbieters’

Variable TXANBEBE

"Ebene des raumlichen Bezug des Anbieters’
numerisch

lokal/regional

national

international

institutionelle Ebene der EU
supranationale, institutionelle Ebene
keine Nennung

OC O wWwN

Variable TXANBLAN (String)

’Raumlicher Bezug des Anbieters. String flr Lander, Organisationen, Verbiinde z.B.: G8,
EU, Deutschland, USA’
String Variable

Variable TXQUEKAT

"Einordnung der Quelle in Akteurskategorien’
sieche TXANBKAT.
0 ’Quelle und Anbieter/Zeitung sind der gleiche Akteur

Variable TXQUEORG

’Organisationsgrad der Quelle’
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siche TXANBORG.

Variable TXQUEORS
,Reprasentierte Organisation,Name der Organisation der Quelle’
sieche TXANBORS.
Variable TXQUEEBE
"Ebene des Raumlichen Bezugs der Quelle’
siehe TXANBEBE.
Variable TXQUELAN (String)

"’Raumlicher Bezug der Quelle. String fiir L&nder, Organisationen, Verbinde z.B.: G8, EU,
Deutschland, USA’
siehe TXANBLAN.

Variable TXAUTKAT

"Einordnung des Autors in Akteurskategorien’

siehe TXANBKAT.

0 ’Autor und Anbieter/Zeitung sind der gleiche Akteur
Variable TXAUTORG

’Organisationsgrad des Autors’

siehe TXANBORG.

Variable TXAUTORS
,Repréasentierte Organisation,Name der Organisation des Autors’
sieche TXANBORS.
Variable TXAUTEBE
"Ebene des Rdumlichen Bezugs des Autors’
siehe TXANBEBE.
Variable TXAUTLAN (String)

"Réaumlicher Bezug des Autors. String fur Lander, Organisationen, Verbunde z.B.: G8, EU,
Deutschland, USA’
sieche TXANBLAN.

Ebene 3: Claim-Variablen

Variable CLID

"ldentifikationsnummer des Sprechers/Handelnden'
numerisch

(CLID = TXID*100 + Nummer des Sprechers/Handelnden)
Bsp.: 101 01 01.
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Variable CLAIKAT 1,2

"Einordnung des Sprechers/Handelnden in Akteurskategorien’
sieche TXANBKAT.
0 ’Claimant und Anbieter/Zeitung sind der gleiche Akteur

Variable CLAIORG 1,2
’Organisationsgrad des Sprechers/Handelnden’
sieche TXANBORG.

Variable CLAINAM 1,2
’Name der Quelle, Einzelperson, Repréasentant’

siehe TXANBNAM.

Variable CLAIORS
,Repréasentierte Organisation,Name der Organisation des Claimants’
sieche TXANBORS.

Variable CLAIEBE 1,2

"Ebene des Rdumlichen Bezugs des Sprechers/Handelnden’
siehe TXANBEBE.

Variable CLAILAN 1,2 (String)

’Raumlicher Bezug des Sprechers/Handelnden. String fur Lander, Organisationen,
Verbunde z.B.: G8, EU, Deutschland, USA’
siehe TXANBLAN.

Variable CLAIOTHE (String)
’Claimants aufRer Claimantl und Claimant2. Sonstige beigeordnete Claimants’

Variable CLFORM

"Handlungsformen Kategorien online als auch offline’
numerisch

Politische Entscheidungen

10 Gesetzesentwirfe einbringen

11  Parlamentarische Beschliisse

12 Exekutive Entscheidungen, Anordnungen

13  Resolutionen von Parteien

14 Urteile
15 Rucktritte, Amtsenthebungen, Ernennungen
19 Sonstige

Exekutives Handeln:

20  Finanzhilfen, materielle Unterstiitzung
21  Strafverfolgung

22 Uberwachung, Kontrolle

29 Sonstige

Judikatives Handeln
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30 strafrechtliche Anklagen
31  zivilrechtliche Klagen
32 Verwaltungsklagen

33  Verfassungsklagen

39 Sonstige

Verbale Stellungnahmen:

40 unspezifische Stellungnahmen

41  Pressekonferenzen, Pressemitteilungen
42 Interview

43  Reden

44  Offener Brief

45 Artikel

46  Buch, Forschungsbericht
47  Flugblatt

48  Graffitti

49  Prasentation von Umfragen/Statistiken
50 Offentlichkeitskampagnen, inklusive politische Werbung
59 Sonstige

Treffen (nur in geschlossenen Raumen/geschlossener Gesellschaft)
60 Staatstreffen, -besuche

61 Kabinettssitzungen der Regierung

62 Parteikongress

63 Parlamentssitzungen/-debatten

64 Wahlkampftreffen

69 Sonstige

Direkt-demokratisches Handeln

70  Volksentscheid/Volksabstimmung bis zur Abstimmung, Vorstufen
71 Abstimmung des Volksentscheids/ der Volksabstimmung

79  Sonstige

Petition/Unterschriftensammlung

80  Unterschriftensammlung/Petition
81 Brief/Postkarten/Mail-Aktionen
89 Sonstige

Demonstrative Proteste

90 Protestkundgebung

91 Legaler Protestmarsch/Demonstrationszug
92 Mahnwachen

99  Sonstige

Konfrontative Proteste

100 illegale nicht-gewalttatige Demo

101 Boykott

102 Streik

103 Selbstverletzung, Hungerstreik, Selbsttdtung
104 Blockade

105 Besetzung
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106 Storen von Veranstaltungen
107 Symbolische Konfrontation
109 Sonstige

Gewalttatige Proteste

110 Drohung, Bombendrohung

111 Symbolische Gewalt

112 Gewalt gegen Eigentum

113 Sabotage

114 Gewalttatige Demo

115 Sprengstoffanschlag gegen Eigentum
116 Sprengstoffanschlag gegen Personen
117 Physische Gewalt gegen Personen
119 Sonstige

Variable CLONOFF

,Fand diese Handlung online oder offline statt?’
numerisch

1 offline

2 online

9 keine Angaben

Ebene 4: Thema-Variablen

Variable THEMAID

'Identifikationsnummer des Inhalts bzw. Unterthemas'
numerisch

(THEMAID = CLID * 100 + Nummer des Unterthemas)
Bsp.: 101 01 01 01.

Variable THEMAKAT

Numerisch

01 Genfood allgemein/unspezifisch

10 Staatliche Regulierung von Anbau, Verarbeitung und/oder Handel
11 Patentierung

12 Forschung

13 Umfang, Verbreitung (rein quantitative Anteile)

14 Anbau und Verarbeitung, rein technisch

15 Handel

16  Aufklarung, Kennzeichnung, Verbraucherrechte, -schutz

20  Wirtschaftlichkeit, Produktivitat
21  Monopole, Marktmacht, Profite
22 Soziale Aspekte

23 Okologische Aspekte

24  Gesundheitliche Aspekte

99 Sonstige
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Variable THINHALT String Variable
'Kurzzusammenfassung des Gesagten / der Handlung'

Variable THEMPOS

'Positionierung zum Thema'

numerisch

1  'positiv'

2 'negativ'

3  'ambivalent'
4  'neutral’

Variable THEXPOST

'Wird der Claim durch eine Analyse, Behandlung des Themas Ex post in Bezug auf die
Variable THEMPOS/CLFORM begrindet?'

numerisch

1 behaupten mit Begriindung

behaupten ohne Begrindung

vermuten mit Begriindung

vermuten ohne Begriindung

handeln mit Begrindung

handeln ohne Begriindung

OOk WP

Variable THPROGN

numerisch

behaupten mit Begriindung
behaupten ohne Begrindung
vermuten mit Begriindung
vermuten ohne Begrundung
keine Prognose maglich

g~ wN -

Variable THEMEBE

"Ebene des Rdumlichen Bezugs des Themas’
sieche TXANBEBE.

Variable THEMLAN (String)

’Réaumlicher Bezug des Themas. String fur Lander, Organisationen, Verbunde z.B.: G8, EU,
Deutschland, USA’
siehe TXANBLAN.

Variable THFRAME1 (THFRAME2, THFRAME3)

'Rahmung (Framing des Themas)'

Numerisch

1 Fortschritt, allgemein (,,Fortschritt®)

2  Erhohte Produktivitat, Qualitat, Schadlingsresistenz (,,Markt*)
3  Bekampfung von Armut/Hunger/Krankheit (,,Humanitat*)

4 Enteignung, Kontrollverlust, Schaden (,,Ausbeutung®)

5 Risikotechnologie, Ungewissheit (,,Risiko®)
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6  Eingriff in Schopfung (,,Anmallung®)
7 Nachteile in Kauf nehmen (,,Pakt mit dem Teufel*)
Variable THFRAST1 (THFRAST?2, THFRAST3) String Variable
‘Wortliches Zitat des Frames'
String Variable
Thematisierte Akteure in Reihe: 1,2,3

Alle folgenden Variablen mit Suffix —1 werden noch zweimal wiederholt. Also
THADPOS1, THADPOS2, THADPOSS3.. Die Wiederholung erfolgt fur die gesamte Reihe
nicht fiir einzelne Variablen. Also Addressatl-Variablen, Objektakteurl-Variablen, dann
Addressat2-Variablen, Objektakteur2-Variablen usw..

Adressaten:

Variable THADPOS1
‘Charakterisierung des Adressaten '

numerisch

1  ‘positiv'

2 'negativ'

3  'ambivalent'
4  'neutral’

Variable THADKAT1
"Einordnung des Adressaten in Akteurskategorien’
siehe TXANBKAT.

Variable THADORG1
’Organisationsgrad des Adressaten’
siehe TXANBORG.

Variable THADNAM1
’Name der Quelle, Einzelperson, Repréasentant’
siche TXANBNAM.

Variable THADORS1
,Repréasentierte Organisation,Name der Organisation des Adressaten’
sieche TXANBORS.

Variable THADEBE1
"Ebene des Rdumlichen Bezugs des Adressaten’
siehe TXANBEBE.

Variable THADLANL1 (String)

’Réumlicher Bezug des Adressaten. String fur Lander, Organisationen, Verbiinde z.B.: G8,
EU, Deutschland, USA’
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siehe TXANBLAN.

OBJEKT AKTEURE:

Variable THOBKAT1
"Einordnung des Objektakteurs in Akteurskategorien’
siehe TXANBKAT.
Variable THOBORG1
’Organisationsgrad des Objektakteurs’
siehe TXANBORG.
Variable THOBNAM1
’Name der Quelle, Einzelperson, Repréasentant’
siche TXANBNAM.

Variable THOBORS1
,Repréasentierte Organisation,Name der Organisation des Objektakteurs’
sieche TXANBORS.
Variable THOBEBEL1
"Ebene des Rdumlichen Bezugs des Objektakteurs’
siehe TXANBEBE.
Variable THOBLAN1 (String)

’Réaumlicher Bezug des Objektakteurs. String fiir Lander, Organisationen, Verbiinde z.B.:
G8, EU, Deutschland, USA’
sieche TXANBLAN.

Variable THOBEFF1

"Wie wirkt sich die Forderung/Handlung des Sprechers/Handelnden auf den/die
Objektakteur(e) aus?’

numerisch

1  'negativ'

2 'positiv'

3  'ambivalent'
4  'neutral’
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Variablenliste der Link- und Webseitenanalyse

Variable id (auch Linkanalyse)

JFall-ID’
numerisch

Variable KAT (auch Linkanalyse)

"Einordnung des Webseiten-Anbieters in Akteurskategorien’
numerisch
Siehe TXANBKAT.

Variable ORG (auch Linkanalyse)

’Organisationsgrad des Webseiten-Anbieters’
numerisch
Siehe TXANBORG.

Variable ORGNAM (auch Linkanalyse)

,Reprasentierte Organisation,Name der Organisation des Webseiten-Anbieters’
String Variable
Siehe TXANBORS.

Variable EBENE (auch Linkanalyse)

"Ebene / rdumlicher Bezug des Webseiten-Anbieters’
numerisch
Siehe TXANBEBE.

Variable LAND (auch Linkanalyse , String)

’Raumlicher Bezug des Anbieters. String fur Lander, Organisationen, Verbinde z.B.: G8,
EU, Deutschland, USA’

String Variable

Siehe TXANBLAN.

Variable TENDENZ (auch Linkanalyse)

‘Tendenzielle Bewertung von Genfood durch den Anbieter’
numerisch

1 'positiv'

2 'negativ'

3 ,ambivalent'

4 'neutral’

9 ‘keine Tendenz’

Variable WEIGHT (auch Linkanalyse)

'Ist Genfood Haupt-, Unter- oder Randthema des Anbieters?'
numerisch

1  'Hauptthema'

2 ’Unterthema’

3 '‘Randthema’
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Variablen — nur fur die Linkanalyse

Variable ego (nur Linkanalyse)
,Gehort der Anbieter zu der Start-Gruppe des egozentrischen Ansatzes?’
numerisch
1 ja
2  nein
Variable ANBLINUM (nur Linkanalyse)
,Wie viele Links werden angeboten?’
numerisch
Variable ANBLIDAT (nur Linkanalyse)
’Dateiname unter dem die Linkliste als Datei abgespeichert wurde’
numerisch
Variable ANBLIZIT (nur Linkanalyse)
’Anzahl der Links, die auf das Angebot verweisen’
numerisch
Variable ANBLISTR (nur Linkanalyse)

’String-variable: Probleme und Anmerkungen’
numerisch

Variablen — nur fur die Webseitenanalyse

Variable Wid (nur Webseitenanalyse)
,Fall-1D fir Anbieter, die sowohl in der Linkanalyse als auch in der Webseitenanalyse
vorkommen. Wid ist gleich der ID des Anbieters innerhalb der Linkanalyse.’
Variable wURL (nur Webseitenanalyse)
,URL der Rubrik bzw. der Eingangswebseite des Bereichs tiber Genfood’
String Variable
Variable WSAMPLES (nur Webseitenanalyse)

'In welcher Stichprobe ist der Anbieter enthalten?'.
Numerisch

1  'Linkanalyse'

2  'Google-Suchergebnisse’

3 'in beiden’

Variable WMANYONE (nur Webseitenanalyse)

“Interaktivitat: Resonanz-Kanal fur Nutzer, Many to one, d.h. viele Sender und wenige
Empfanger, wird angeregt.’
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Numerisch
1ja
2 nein

Variable WMANYANY (nur Webseitenanalyse)

” Interaktivitat: Many to many, d.h. viele Sender und viele Empfanger, wird angeregt.
Numerisch

1ja

2 nein

Variable WINFORMA (nur Webseitenanalyse)

’Kommunikationsstrategie: Informationsstrategie’
Numerisch

1ja

2 nein

Variable WREPRAES (nur Webseitenanalyse)

’Kommunikationsstrategie: Reprasentation, (,,Wer wir sind.”)’
Numerisch

1ja

2 nein

Variable wMOBILIS (nur Webseitenanalyse)

’Kommunikationsstrategie: Mobilisierungs-Strategie (,,Jetzt handeln...”)’
Numerisch

1ja

2 nein

Variable WFORUM (nur Webseitenanalyse)

’Kommunikationsstrategie: Forum fir unterschiedliche Autoren, Diskurs, Diskussion’
Numerisch
1ja
2 nein
Variable WANDEREa (nur Webseitenanalyse)
’Andere Kommunikationsstrategien’
String-Variable
Variable WKOMSTIL (nur Webseitenanalyse)

’Kommunikationsstil: agitierend, diskursiv’

Numerisch
1  Agitation/Polemik
2 Diskurs

3  Mitteilung (Deskription, Verlautbarung)

Variable wPUBLIK1 (nur Webseitenanalyse)
,,An wen richtet sich die Webseite? Welches Publikum soll erreicht werden?*
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Numerisch
1  Die Allgemeinheit
2 Teiloffentlichkeit

Variable wPUBLIKa (nur Webseitenanalyse, String)
»Wenn Teil6ffentlichkeit, welche?“
String Variable

Variable WADDRES1 (nur Webseitenanalyse)

,»An wen richten sich Handlungsaufforderungen?“
Numerisch

1  Die Allgemeinheit

2 Teiloffentlichkeit

Variable WADDRESa (nur Webseitenanalyse, String)
»Wenn Teil6ffentlichkeit, welche?*
String Variable

Variable wSPRACHa (nur Webseitenanalyse, String)

,»In welchen Sprachen auf3er Deutsch ist die Webseite verfligbar?*
String Variable
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