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Anteilserwerb an der Deutschen Bank durch das Emirat Katar
Hauszanschrift:
Ihr Antrag gemalb § 1 des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) vom Bundesanstat for _
Finanzdienstleistungsaufzicht
0z, 10,2014 Graurheindorfer Sty 102
53117 Bonn | Sermany
F.ontakt:
Herr Mall
Referat G 1
BRBESCHEID Fon +49(0)2 28 4103-3944
Fax +49(0)2254103-1550
poststelle@bafin. de
ww w, bafin,de
I. Cer Antrag auf Zugang zu amtlichen Informationen gemal & Zentrale:
. Fon +49(0)2 22 4102-0
IT. Cer Bescheid ergeht gebihrenfreai, Lienstsitze:
523117 Bonn
Graurheindorfer Str, 1053
S3T3 Bonn
. . Dreizehnrmorgenw eg 13-15
Be grun d unag: Creizehnrmorgenw eg 44-43
1. 60439 Frankfurt

Marie-Curie-Str, 24-28

Der Antragsteller schildert mit Email vorm 08.10,2014 einen Sachverhalt,
wonach die Deutsche Bank AG im Jahre 2014 ein Paket von &0, 000, 000
Aktien an die Investmentgesellschaft Paramount Services Holdings Ltd,
Ubertragen habe. NMach Angaben der Bank stehe diese Gesellschaft "im
Besitz und unter Kontrolle von Scheich Hamad Bin Jassim Bin Jabor Al-
Thani aus Katar". Der Antragsteller geht davon aus, dass das Aktienpa-
ket ab 2015 zu =iner jghrlichen Dividendenausschittung von
45,000,000,- ELRO fiuhren werde,
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Eine Meldung Ober den Erwerb des Aktienpakets durch die Paramount
Services Holdings Ltd, gemal 8% 21, 22 WpHG wurde am 26.05.2014 im
Borsenpflichtblatt verdffentlicht, durch den Erwerb hat die Paramount
Services Holdings Ltd, Stimmrechtsanteile von 5,83 % an der Deutsdien
Bank AG erworben (siehe die Uber die Homepage der BaFin

(wiwewi bafin, de) einsehbare Datenbank Uber bedeutende Stimmrechtsan-
teile an inladndischen Gesellschaften, die zum Handel an einem organi-
sierten Markt zugelassen sind; ebenso www. unternehmensregister.de),

2,

Unter Berufung auf verschiedene Medienberichte vertritt der Antragstel-
ler die Auffassung, das Emirat Katar unterstitze das Terrornetzwerk Al-

Qaida und den bewaffmeten Umsturz in Syrien,
wWor diesem Hintergrund bittet der Antragsteller um Auskunft dartber:

- wann die BaFin in dieser Sache Ermitdungen aufnehmen wird bzw, ob
diese aufgenommen worden sind und was der Sadhstand des Verfahrens

ist; und

- in welchen Fallen Kunden der Deutschen Bank AG Gefahr laufen, sich
durch Unterhaltung der Bankbeziehung der Beihilfe zur Terrorismusfi-
nanzierung durch die Deutsche Bank AG schuldig zu machen,

Der Antragsteller stitzt seinen Auskunftsanspruch auf & 1 IFG, § 3 Um-
wel tinformationsgesetz (UIG) und & 1 des Gesetzes zur Verbesserung
der gesundheitsbezogenen Verbraucherinformation (WVIG),

I1.

Der Antrag vom 02,.10.2014 auf Zugang zu amtlichen Informationen
gemal g 1 Abs, 1 IFG ist zulassig, aber nicht begrindet,
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Cer Antrag ist zuldssig. Insbesondere ist der Antragsteller antragsbe-
rechtigt, da sowohl & 1 Abs, 1IFG als auch § 3 Abs, 1 UIGund § 2 Abs,
1 WIG jedermann einen Informationsanspruch gewahren, Die Antrags-
gedgnerin ist zudem sowchl eine Behdrde des Bundes i.Swv, 8 1 Abs. 1
IFG als auch eine informationspflichtige Stelle i.5.v. § 2 Abs, 1 UIG baw,
54 Abs, 1 Mr 1 WIG,

=,
Cer Antrag ist jedoch nicht begrindet,

a) Der Antrag nach § 3 UIG ist nicht begrindet, da es sich bei den be-
gehrten Informationen offensichtlich nicht um Umweltinformationen im

Sinne von & 2 Abs, 3 UIG handelt,

b Der Antrag nach & 2 Abs. 1 WIG ist nicht begrindet, da es sich bei
den begehrten Informationen offensichtlich nicht um Informationen ge-

mak & 2 Abs, 1 N, 1-7 VIG5 handelt,

c) Auch der Antrag nach § 1 Abs, 1 IFGist nicht begrundet. § 1 Abs. 1
IFG gewshrt einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informati onen,
Gemal: & 2 Wr. 1 IFG sind amtliche Informationen jegliche amtlichen
Zwedien dienende Aufzeichnungen, unabhangig von der Art ihrer Spei-
cherung. Hinsichtlich der vom Antragsteller begehrten Auskinfte liegen
bei der Antragsgegnerin jedoch keine solchen Aufzeichnungen vor, so
dass der Antrag ins Leere geht, & 1 Abs, 1 IFG umfasst nur tatsdchlich
vorhandene Informationen und begrindet keinen weitergehenden &An-
spruch auf Beschaffung von Informationen,

Im Einzelnen:

- & 2c KW3G erdffnet der Antragsgegnerin grundsatzlich die Maglichkeit,
einen beabsichtigten Erwerb eines bedeutenden Anteils an einem Insti-
tut zu Uberprifen und ggf gemal & 2cAbs, 1b KWG zu untersagen,
Hinsichtich des hier in Frage stehenden Aktienerwerbs durch die Para-
mount Services Holdings Ltd. lagen und liegen die Voraussetzungen ei-
ner Uberprifung des Anteil serwerbers nach & 2c KWG jedoch nicht vor,
Woraussetzung hierflur wiare der Erwerb einer bedeutenden Beteiligung
gewessen, 5 1 Abs, QKWG IV m, Art. 4 Abs. 1 N 36 der EL-Verordnung
575/2013 definiert eine bedeutende Beteiligung als "das direkte oder
indirekte Halten von mindestens 10% des Kapitals oder der Stimmrechte
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eines Unternehmens oder eine andere Maglichkeit der Wahrmehmung
cines malkgeblichen Einflusses auf die Geschaftsfuhrung dieses Unter-
nehmens”. Diese Woraussetzungen lagen im Fall des Aktienerwerbs
durch die Paramount Services Holdings Ltd, nicht vor, da der Erwerber
durch das erworbene Alktienpaket lediglich einen Stimmrechtsanteil von
5,83% halt Eine Uberprifung des Anteilserwerbers gemal § 2o KWG
hat dementsprechend nicht stattgefunden, so dass hieriber auch keine
Aufzeichnungen bei der Antragsgegnerin vorliegen.,

- Hinsichtlich der kinftig zu erwartenden Dividendenausschittungen der
Ceutschen Bank AG an die Paramount Services Holdings Ltd, ist festzu-
halten, dass es sich hierbei um einen gesellschafts- baw, zivilrechtlichen
Anspruch handelt, Dividendenausschittungen sind jedoch nicht Gegen-
stand der von der Antragsgegnerin ausgeilbten Aufsicht nach dem
Geldwaschegesetz und stellen keinen Werstolh gegen geldwasdherechtli-
che Pflichten nach dem GwG bzw, nach den §5 25f ff. KW3G dar, Diese
Pflichten beziehen sich auf die Geschaftsausibung und diesbezigliche
Préventionsmabnahmen der nach dem Gwi Verpflichteten, nicht auf
davon unabhangige gesellsdhafts- und zivilrechtliche Anspriiche. Audh
insofern liegen bei der Antragsgegnerin daher keine amtlichen Informa-
tiocnen wor,

Ebenso obliegt der Antragsgegnerin nicht zu beurteilen, ob es sich bei
den Dividendenzahlungen gegen einen Werstolb gegen die in Deutschland
geltenden Finanzsanktionen handelt; diesbezlglich liegt die alleinige
Zustandigkeit bel der Deutschen Bundesbank (Servicezentrum Finanz-
sanktionen ),

- Soweit der Antragsteller schlieBlich Auskinfte Uber die strafrechtliche
Beurteilung des Verhaltens von Kunden der Deutschen Banlk &G erfragt,
fehlt der Antragsgegnerin hierzu die Zustandigkeit. Hinsichtdich der Ver-
hinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung wird die An-
tragsgegnerin lediglich praventiv zur Gefahrenabwehr tatig. Fur die
strafrechtliche Beurteilung und Yerfolgung sind die Strafverfolgungsbe-
hérden, insbesondere die zustandige Staatsanwaltschaft, verantwortlich,
Sofern der Antragsteller hier weitergehenden Beratungsbedarf Uber die
maogliche Strafbarkeit seines Handelns hat, wird die Heranziehung eines
Fechtsanwalts anheim gestellt,
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I11.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 10 Abs, 1 Satz 2 [FS. Da der
Anspruch des Antragstellers schon daran scheitert, dass keine vorlage-
Fahigen Aufzeichnungen bei der Antragsgegnerin vorhanden sind, be-
schrankt sich der Inhalt dieses Bescheids im Wesentlichen auf einfache
Auskiunfte, Eine Gebihr ist daher nicht zu erheben,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Widerspruch bei der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht in
Bonn oder Frankfurt am Main erhoben werden,

Meben der Einlegung eines Widerspruchs haben Sie jederzeit das Redht,
den Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informati onsfrei-
heit anzurufen, wenn Sie sich in Ihrem Recht auf Informati cnszugang
verletzt sehen. Thre Beanstandung ist zu richten an den Bundesbeauf-
tragten fur den Datenschutz und die Informationsfreibeit, Husarenstr,
30, 53117 Bonn. Bitte beachten Sie, dass die Anrufung des Bundesbe-
auftragten fur den Datenschutz und die Informati onsfreiheit nicht die
Widerspruchsfrist hemmt,

I m Auftrag
gez Mol

Beglaubigt

Tarifbeschaftigte



