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FREIE UND HANSESTADT HAMBURG

GUTACHTERVERTRAG

zwischen
der Freien-und Hansestadt Hamburg, vertreten durch

Behérde fir Stadtentwicklung und Umwelt
Amt fur Natur- und Ressourcenschutz
Neuenfelder Strale 19
21109 Hamburg

als Auftraggeber

und

BET GmbH
Alfonsstralle 44
52070 Aachen

als Auftragnehmer
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§1
Vertragsgrundlage

Dem Vertrag liegen, soweit nachstehend nichts anderes vereinbart ist, die Vorschriften des
| Birgerlichen Gesetzbuches - insbesondere die des Werkvertrages - zugrunde.

§2
Leistungen des Auftragnehmers

(1) Gegenstand des Vertrages ist die Erbringung von Beratungsleistungen zur Erstellung

~ eines Gutachtens zwecks Darstellung der Handlungsalternativen fir den Ersatz oder
die Ertiichtigung des HKW Wedel sowie die Untersuchung der Handlungsalternativen
hinsichtlich Machbarkeit, okologlscher und 6konomischer Zielerreichung.

(2) Der Auftraggeber tibertragt dem Auftragnehmer im Rahmen.des Vertragsgegenstan-
des unter anderem folgende Leistungen: -

Durchfiihrung eines Kick-off-Workshops

‘Auswertung und Aufbereitung von Daten

Ermittlung der Anforderungen aus der Politik an die Handlungsalternativen
Grobdarstellung méglicher Handlungsalternativen

Qualitative Beurteilung der Machbarkeit und der Reduzierung Handlungsraum
Ausarbeitung von Handlungsalternativen

Prasentation der Zwischenergebnisse

Untersuchung der Handlungsalternativen
-Beurteilung der Ergebnisse anhand eines Kriterienkatalogs

Erstellung einer Projektdokumentation

Erstellung eines gremienfihigen Endberichts

Erstellung eines veréffentlichungsfahigen Endberichts

Vorstellung und Abstimmung Endbericht

Workshop zur Abstimmung der Szenarien

Der AN ist verpflichtet, eine zusitzliche Fassung des Gutachtens zu erstellen, in

dem die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse Dritter gekennzeichnet sind.

(3) Die Leistungen sind in folgender Form zu erbringen:

J Umfassende Prasentation der Ergebnisse und der Dokumentation
o Erstellung eines Endberichts als Volitext
e  Erstellung eines Endberichts zur Veréffentlichung nach Transparenzgesetz

(4) Im Ubrigen ergeben sich die Leistungen aus'deh Angebot der BET GmbH vom
23.04.2014 auf den Seiten 11 bis 28.
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§3
Termine
Die in § 2 dieses Vertrages aufgefiihrten Leistungen sind termingerecht zu Iieférn:
Zwischenbericht bis zum 10.09.2014
Endbericht bis zum 10.10.2014

Kann der termmgerechte Arbeitsablauf nicht eingehalten werden, hat der Auftrag-
nehmer dies mit Nennung der Griinde dem Auftraggeber schriftlich unverziglich mit-

zutellen

Im Ubrigen ergeben sich die Termine aus dem Zeltplan im Angebot der BET GmbH‘

vom 23 04.2014 auf der Seite 29.

§4
Zusammenarbeit / Zusatzvertrag
Die Rechte und Pflichten des Auftraggebérs nimmt der Leiter des/der

Der Auftra_gheﬁhmer hat die Leistungen personlich zu erbringen.
Ausnahmen bediirfen der Ei.nwilligung des Auftraggebers.

Der Auftragnehmer hat seine Leistungen fachlich objektiv, neutral und uhabhéngig
vom Auftraggeber zu erbringen. Der Auftraggeber kann vom Auftragnehmer jederzeit
Auskunft (ber den Stand und die Entwicklung des Auftrages verlangen. Nach Ab-
schluss einzelner Bearbeitungsschritte sind die Untersuchungsergebnisse dem Auf-
traggeber auf Verlangen vorzulegen und zu erldutern. Uber etwaige zusétzlich erfor-

derlich werdende und/oder veranderte Leistungen ist vor Ausfiihrung ein schriftlicher

Zusatzvertrag zu diesem Vertrag zu schlielRen.

Der Auftraggeber benennt als Sachbearbeiter:

©)

Der Auftragnehmer benennt als Sachbearbeiter:_
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§5
Vergiitung

In dem Honorar ist die Umsatzsteuer nicht enthalten.

Auslagen und Nebenkosten, z.B. Versicherungspramien, Fahrt- und Reisekosten,
Burokosten, Lichtpausen und Fotokopien, Post- und Femsprechgebiihren sind in dem

Honorar enthaiten.

Mehrere Auftragnehmer sind beziiglich des Honorars Gesamtglaubiger.

§6
Zahlungsweise

Der Auftragnehmer verpflichtet sich, nach Ablieferu'ng der Leistung eine priffahige
Rechnung zu stellen. ' - ' . '

Teilzahlungen kénnen entsprechend dem Leistungsfortschritt geleistet werden.

Die Umsatzsteuer ist in den Rechnungen gesondert auszuweisen. Sie ist in Ab-
schlagsrechnungen mit dem zum Zeitpunkt .des Entstehens der Steuer und in
Teilschluss- und Schlussrechnungen mit dem zum Zeitpunkt des Bewirkens der Leis-
tung geltenden Steuersatz anzusetzen; bei Uberschreiten von Vertragsfristen, die der
Auftragnehmer zu vertreten hat, gilt der bei Fristablauf magebende Steuersatz.

Forderungen des Auftragnehmers gegen den Auftraggeber kénnen ohne Zustimmung
des Auftraggebers nur abgetreten werden, wenn sich die Abtretung auf alle Forderun-
gen in voller H6he aus dem genau bezeichneten Auftrag einschlieBlich aller etwaigen

Nachtrége erstreckt. . _
Teilabtretungen sind nur mit schriftlicher Zustimmung des-AuftraggeberS'gegen ihn

wirksam.
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§7
Mingelanspriiche und Haftung

Der Auftragnehmer verpflichtet sich dem Auftraggeber gegeniiber zu. einer ordnungs-
gemaBen Ausfiihrung seiner Leistungen nach dem aligemeinen Stand der einschlagi-

- gen Wissenschaft und den allgemein anerkannten Regeln der Technik; weiterhin,

dass die Untersuchungsergebnisse, Beurteilungen.und fachlichen Empfehlungen fur
den vorgesehenen Zweck brauchbar und volisténdig sind. Dies bestétigt er durch ei-
genhandige Unterzeichnung des Berichtes und sonstiger Unterlagen. :

- Der Auftragnehmer wird dén'Auftraggeber auch von allen Anspriichen freihalten, die
ein Dritter aus Nichtbeachtung von Absatz 1 stellen kann.

Die Verschuldenshaftung nach Absatz 1 und Absatz 2 mit Ausnahme von Vorsatz -
und grober Fahrlésmgkent -wird, sofern der Auftragnehmer zum Zeitpunkt des ‘Scha-
denseintritts nicht eine héhere Haftpflicht-Versicherung abgeschlossen hat, die dann
eintritt, je Schadensfall begrenzt auf

Der Auftragnehmer hat zu gewahrleisten, dass zur Deckung eines Schadens aus dem
Vertrag Versicherungsschutz in Héhe der genannten Deckungssummen besteht. Bei
Arbeitsgemeinschaften muss Versicherungsschutz fur alle Mitglieder bestehen. Die
Versicherung ist dem Auftraggeber von Vertragsabschluss an auf Anforderung nach-
zuweisen. Vor dem Nachweis des Versicherungsschutzes hat der Auftragnehmer kei-
nen Anspruch auf Leistungen des Auftraggebers.

Der Auftragnehmer haftet ebenfalls fir Schaden, die dem Auftraggeber durch Nicht-
einhaltung der vereinbarten Termine aus Griinden entstehen, die der Auftragnehmer

zZu vertreten hat.

Mehrere Auftragnehmer haften als Gesamtschuldner.

§8
Verjdhrung

Die Verjahrung von Anspriichen sowohl des Auftraggebers als auch des Auftragnehmers
richtet sich nach den gesetzlichen Vorschriften.
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§9
Urheberrecht ,
Der Auftraggeber ist nach § 3 Abs.1 Nr. 8, § 10 Abs.3 des Hamburgischen Transpa-
renzgesetzes verpflichtet, das Gutachten (im Folgenden: das Werk) im Informations-
register zu veréffentiichen und jedermann unentgeltlich zu jedweder freien Nutzung,
Weiterverwendung und Verbreitung zu Giberlassen.

Soweit das Werk urheberrechtlich schutzfahig ist, raumt der Auftragnehmer dem Auf-
traggeber die zu diesem Zweck samtliche erforderlichen Nutzungsrechte an dem zu
erstellenden Werk zeitlich, raumlich und inhaltlich unbeschrankt ein. Insbesondere
rdumt der Auftragnehmer dem Auftraggeber das Recht ein, das Werk zu vervielfzlti-
gen, zu verbreiten und 6ffentlich zugénglich zu machen, unter Wahrung seiner geisti-
gen Eigenart zu bearbeiten oder umzugestalten, ungeachtet der Verwertungszwecke.
Der Auftragnehmer gestattet -dem Auftraggeber, jedermann unentgeltlich die freie
Nutzung, und Weiterverwendung und Verbreitung_ zu gestatten.

Soweit Teilarbeitsergebnisse seitens des Auftragnehmers urheberechtlich geschitzt
sind, verbleibt der Auftragnehmer Urheber. Der Auftragnehmer verzichtet auf die Gel-
tendmachung von urheberrechtlichen Abwehranspriichen gegen Dritte; hiervon nicht
erfasst sind .Anspriiche wegen unterlassener Anerkennung der Urheberschaft (§ 13
UrhG), wegen gréblicher Entstellung des Werkes (§ 14 UrhG) und wegen entgeltlicher
Verbreitung. N ,

§10
Kiindigung

-Hat der Auftragnehmer die Kundigung dieses Vertrages zu vertreten, werden nur die

nachgewiesenen und als vertra_gSgeméiB anerkannten Einzelleistungen vergitet.

Wird aus einem Grund gekiindigt, den der Auftraggeber zu vertreten hat, erhalt der
Auftragnehmer fiir die ihm Gbertragenen Leistungen die vereinbarte Vergiitung nach
MaBlgabe des § 649 Satz 2 BGB. Die ersparten Aufwendungen werden fiir die noch
nicht erbrachten Leistungen auf 60 % festgelegt, es sei denn, geringere oder hdhere
ersparte Aufwendungen werden nachgewiesen.
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§11
Herausgabeanspruch und vertrauliche Behandiung

Die vom Auftragnehmer zur Erfullung dieses Vertrages angefertigten, beschafften und
die ihm tberlassenen Unterlagen-sind dem’ Auftraggeber auf Verlangen, spéatestens
jedoch mit der Schiussrechnung auszuhéndigen. Der Auftragnehmer hat diese Unter-
lagen auch bei einer Kindigung des Vertrages oder bei Rechtsstreitigkeit auf Verlan-
gen des Auftraggebers unverziiglich herauszugeben. '

Die vom Auftragnehmer angefeftigteh und beschafften Unterlagen werden Eigentum
des- Auftraggebers. Zuriickbehaltungsrechte des Auftragnehmers, die nicht auf die-
sem Vertragsverhaltnis beruhe_n,‘. sind ausgeschlossen. '

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, im Rahmen seiner Tatigkeit Verschwiegenheit zu
bewahren. Die Verpflichtung besteht auch nach Beendigung dieses Vertragsverhait-
nisses. ' : .

§12 |
Unwirksamkeit von Vertragsbestimmungen, Ergéinzungen

Die Unwirksamkeit einzelner Vertragsbestimmungen berthrt nicht die Giiltigkeit des
Ubrigen Vertragsinhaltes. Die Parteien verpflichten sich, im Zuge einer Vereinbarung
solche Bestimmungen durch gleichwertige giltige Vorschriften zu ersetzen.

Sollten ergéanzende Bestimmungen bei der Durchfiihrung des Vertrages notwendig
werden, werden die Vertragspartner etwa erforderliche zusatzliche Vereinbarungen

treffen. ‘
Aligemeine Geschéftsbedingungen des Auftragnehmers gelten als nicht vereinbart.

Anderungen und Erganzungen dieses Vertrages sowie andere Vereinbarungen, die

den Inhalt dieses Vertrages berithren, .bediirfen.der Schriftform. '

VM-Gut - | 05/2013 | 7 von 8



(1

@) .

(1M

@)

&)

§13
Erklarung des Auftragnehmers

Mit der Unterschrift unter diesen Vertrag erklart der Auftragnehmer, dass er von der
Finanzbehérde der Freien und Hansestadt Hamburg nicht von der Teiinahme am
Wettbewerb nach § 4 Abs. 9 Buchstaben b) und ) VOF ausgeschlossen ist, und dass
keine Ausschlussgriinde entsprechend § 4 VOF vorliegen.

Dem Auftragnehmer ist bewusst, dass eine falsche Erklirung seinen Ausschluss von
kanftigen Beauftragungen sowie die Kundlgung dieses Vertrages aus wichtigem
Grund zur Folge haben kann.

§14
Schlussbestimmungen

Erfullungsort und - unter der Voraussetzung des § 38 ZPO - Gerichtsstand fiir beide
Parteien ist Hamburg. .

Ein Streitfall berechtlgt den Auftragnehmer nicht, die’ Arbeiten zu unterbrechen oder-
endgiiltig einzustellen.

Es gilt deutsches Recht.

Hamburg_,_denw a L 204k

Der Auftraggeber: : Der Auftragnehmer:

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
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3 Inhaltliche Beschreibung der A-rbeitspakete

BET schiégt vor; das Gutachten in einer struktunerten und transparenten Vorgehenswelse 2u
erstelien. Dabei werden in einem ersten Schritt zun&chst die vorhandenen Daten ausgewer-
tet und ggf.. waitere Daten mit den Beteiligten abgestlmmt Parallel werden die politischen
Anforderungen-erhoben, so dass am Ende eine Grobdarstellung der Handlungsalternativen
erstelit werden kann. Nach einer ersten Abschaizung erglbt sich bel drei Warmebedarfssze-

narien, .zehn Handlungsaltemativen’ (politische Anforderungen und techmsche Varianten)
und drei Energiemarkiszenarien ein Handlungsraum von etwa 90 mbgllchen zu untersu-
chenden Handlungsaltemativen In dem néchsten Schritt der Beurteilung der Machbarkeit
" ergibt sich eine Reduzierung des Handlungsraumes durch eine strukturierte Bewertungs-
matrix auf geschétzte 45 Handlungsalternativen.
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Angebot .
Erstellung einer Expertise zur Hamburger Femwé&rmsversorgung; GuD-Wedel vs. é
Altemativ- und dezentrale LBsungen , -

BET schlagt vor, in einem nachsten Schritt zunachst Gber eine Ausarbeltung der Handlungs-
alternativen eine Priorisierung auf zehn relevante Handlungsalternativen durchzufthren. An
dieser Stelle sollte ein optionaler Workshop mit dem Auftraggeber und ggf. weiteren politi-
schen Stakeholdern fiir die notwendige Transparenz im Verfahren sorgen. Im abschlieBen-
den Schritt wird aus den relevanten Handlungsalternativen durch eine Quantifizierung der
energlewntschaftllchen Aspekie auf Basis eines detaillierten Systemmodells eine mdgliche
préferierte Vorzugsidsung abgeleitet. Begleitend werden zu jedem der Schritte bei der Redu-
zierung des Handlungsraumes Workshops oder Zwischenprésentationen mit dem Auftrag-
geber und ggf. weiteren politischen Interessengruppen durchgefdhrt.

Auswertung und
Autbereitiing r‘lalrn Qualitative
Beurteilung der
Machbarkeit
Anfmdorunr]u: ;

= - und Reduzierung

G!u:;ndacgr%eHﬂﬂlg der Handlungsraum

Handlungsalternativen

Ausarbeitung Untersuchung
der Handlungs- der Handlungs-
alternativen alternativen
(Priorisierung) (Quantifizierung)

ylwbung fer polmsahen

Wérmebedarfs-
szenarien

Politische
Anforderungen

Technische

- Energlemark- 10
szeharien _
" mbgliche: machbare  relevants priferierte
Handlungsalternativen Handiungsaltemativen  Handlungsalternativen Vorzugsl&sung

Abbildung 2 Vorgehenswelse im Oberblick

GemaB dieser Vorgehensweise gliedert sich das Angebot in folgende Arbeitspakete
Kick-off-Workshop |
- Auswertung und Aufbereitung Daten

Ermittlung der Anfﬁrdérung’en aus der Politik an dle Handlungsaitermnativen

Grobdarstellung méglicher Handlungsattemativen




Angebot g
Ersteliung einer Expertlse zur Hamburger Fermnwérmeversorgung; - GuD-Wedel Vvs. N ¢
Altemativ- und dezentrale Losungen ' .

E Qualitative Beurteilu'rig der Machbarkeit und.F.ledu_zierung des Handlungsraums anhand
_einer Bewertungsmatrix

» Ausarbeitung von Handlungsafternativen

® Prasentation der Zwuschenergebmsse
®  Untersuchung der Handlungsalternativen auf Basis eines detaillierten Systemmodells

. = 'Beurtellung der Ergebnisse anhand eines Kntenenkatalogs
® Erstellung eines gremienfihigen Endberichtes
" Vorstellung und Abstimmung Endbericht

. Optlonal Workshop zur Abstlmmung der Szenarien

In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Arbeitspakete bezugllch der Vorgehens-
weise und der zu erwartenden Ergebnisse eridutert. _

31  Kick-off-Workshop

Zu Begin wird ein Kick-off-Workshop durchgefiihrt. In diesem Workshop werden alle Projekt-
beteiligte noch sinmal auf die Zielsetzung des Projektes, die Aufgabenpakete, die Organisa-
tion des Projektes und den Zeitrahmen hlngevwesen Dazu werden weltere Datenanforde-
rungen definiert und eine erste Version des Fragebogens zur ,Ermittiung der Anforderungen
aus der Politik” vorgestelit. Zudem werden in diesem Workshop bereits erste Temine fir
eine gemeinsame Abstimmung der gelieferten Daten aus fachlicher Sicht vereinbart. ’

3.2 Auswertung und Aufbereitung Daten

In diesem Arbeitspaket werden zunéchst die zur Verfugung gesteliten Dateri von BET analy-
siert und plausibilisiert. In der Ausschreibung sind bereits wesentliche Daten fiir die Dimensi-
onierung der Handlungsaltemativen aufgelistet. BET schiégt vor, Gber die bereits avisierten
Daten der Ausschreibungsunterlagen hinaus weitere Daten in den Entscheldungsprozess
einzubinden. Insbesondere sehen wir es als notwendig an, die Darstellung und Valldierung
aller energiewirtschaftlichen Parameter des bestehenden HKW Wedel anhand der Jahre

2011 bis 2013 durchzuflhren.

GeménB den Anfrageunterlagen soll fiir die Ausarbeltung der Handlungsaltematlven fdr eine
~ Nachfolgelosung des HKW Wedel die Residualwérmebedarfsmenge ,Nach Deckung durch
die Grundlastaniage HKW Tiefstack sowie die Miillverbrennungsanlage® zur Verfigung ge-
stellt werden. Hierbei handelt es sich um eine Vereinfachung der sehr komplexen Fernwar-
meversorgungssituation in der Stadt Hamburg. BET bietet grundsétzlich an, entsprechend

REET)



Angebot
Erstellung einer Expertise zur Hamburger Femwarmeversorgung; GuD-Wedel vs. é
_ ‘Altemativ- und dezentrale Losungen '

den Anfrageunterlagen auf Basis dleser Vorgehenswelse die Handlungsalternativen zu be-
werten und auszuwéhlen.

33 Ermittiung der Anforderungen aus der Politik an die Hand-
. lungsalternativen __

Die Investitionsentscheidung soll auf einem mdglichst breiten politischen Konsens basieren.

Zielsetzung ist daher, die Fraktionen und die Initiative ,Unser Hamburg — Unser Netz" {nach-

folgend: Inttiative) friihzeitig und umfassend in die Entscheidung einzubinden und die Investi-
tionsentscheidung auf eine ‘ganzheitliche politische Basis zu stellen. Diese politische Basis
wird durch die hamburgische Biirgerschaft bzw. durch jeweils eine/n Vertreter/in der aktuel-
len’ Fraktionen sowie eine/n Vertreter/in der Initiative geblldet Die Auswahl der Verire-
ter/infen liegt bei den genannten Interessensgruppen; vorzugswoise werden die-jeweiligen
" Fraktionsvorsitzenden (SPD, CDU, GAL und. DIE LINKE) und eine Vertrauensperson als
- offizieller Vertreter gegeniiber dem Senat, der Burgerschaft und den Behérden der Imtlatwe'
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Angebot .
Erstellung -einer Expertise zur Hamburger Femwérmeversorgung;. GuD-Wedel vs. ‘
Alternativ- und dezentrale Losungen -

,Unser Hamburg — Unser Netz* gestelit. Fir Aufnahme der Anforderungen schiagt BET vor,
differenzierte Interviews zu filhren, die neben der Eréuterung der technischen Alternativen.
auch die Aufnahme der politischen Anforderungen gewéhrleistet. Dazu wird BET fir die
Durchfhrung der Interviews Mitarbeiter mit hohem technischem und energiewirischaftlichem
Detailwissen in der Wéarmeversorgung zur Verfilgung stellen, die berelts in einem frihen
Zeltpunkt alle Fragestellungen der politischen Interessensgruppen beantworten kénnen.

Die frihzeitige Einbindung wird durch ein Bnefing der Fraktionen und der Initiative gewahr-
leistet. Das Briefing erfolgt schriftlich und hat zum Ziel, die Fraktionen und die Initiative zelt-
gleich und in kompakter Darstellung tber die wesentlichen Rahmeninformationen zum Ver-
fahren der Ableitung einer Nachfolgelbsung des HKW Wedel und zur erwarteten Versor-
‘gungsaufgabe zu informieren und-auf die nachfolgenden Interviews vorzubereiten Die inter-
views erfolgen einzein mit den oben genannten Vertreter/innen der Interessensgruppen mit-
tels teilstrukturierter Interviewleitfiden, die aus einem fixen und variablen Fragenkorsett be-
stehen. Das fixe Fragenkorsett wird dem Auftraggeber im Vorhinein zur Verfligung gestellt.
Das variable Fragenkorsett wird jeweils um relevante Inhalte aus zuvor gefﬂhrten Interviews

ewve!tert

Zielsetzung der Interviewflhrung bildet neben der inhaltlichen Stellungnahme insbesondere
die Schaffung von Transparenz Gber die Investitionsentscheidung auf politischer Ebene und
die Wahrung der kontinuierlichen Einbeziehung der Interessensgruppen in den Prozess der
Investitionsentscheidung. Dazu werden explizit in den Interviews technische Handlungsoptl-
onen diskutiert und weitere Ideen fir zusatzliche Handlungsalternativen aufgenommen. Die
Ergebnisse der Emzelmtervnews ‘werden den jeweiligen Interviewpartnern im Nachgang zur

Revision zur Verfligung gestelit.

Die redigierten Einzelinterviews werden im Anschluss ausgewertet Im Ergebnis liegt ein
aggregiertes — mit dem Auftraggeber abgestimmtes — Gesamtdokument vor, in dem die Er-
gebnisse der Interviews in aggregierter Form dargestelit werden (bspw. anhand eines um-
fassenden SWOT-Profils). Zusatzlich werden aus politischer Sicht alle diskutierten und rele-
vanten Handlungsomnonen qualitativ beschrieben. In der Auswertung werden ebenfalls erste
Beurteilungskriterien fir den Kriterienkatalog zur Bewertung der Handlungsoptlonen in Ar-

beitspaket 3.5. abgelentet

3.4 Grobdarstellung'méglicher Handlungsalternativen

Die zu untersuchenden Handlungsalternativen far Wedel geméB der Anfrageunteriage wur-
den (bernommen und von BET um typische Fernwirmeldsungen aus anderen Projekten
erganzt. BET wird flr das Gutachten in diesem Arbeltspaket folgende alternative Hand-

lungsoptionen untersuchen:

& Innovationskraftwerk Vattenfall Varianten 1 und 2 (Erdgas GuD)
s Umfassende Ertiichtigung HKW Wedel (Steinkohle 46 %)
Hochflexibles Heizkraftwerk auf Basis von modularen GroBmotoren -
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Angebot : :(.97
Erstellung eiher Expertise zur Hamburger FemwaArmeversorgung; GuD-Wedel vs. {
Altemnativ- und dezentrale Ldsungen .

Biomasse-Heizkraftwerk

Wérmepumpe Elbe

Reine Helzwerksiésung

Dezentrale KWK-Anlagen (drei bis zehn Standorte)
Elektrokessel (,Power to Heat” aus Uberschussstrom von EE)

E R R EN

- Bei den, Handlungsoptionen sind energlewirtschaftiich sinnvolle Warmespeicher zu beriick-
sichtigen. Gegebenenfalls kbnnen auch Kombinationen der einzeinen Optionen gewdhit
werden. FGr die Option dezentrale KWK-Anlagen an drel bis zehn Standorten ist ein separa-
tes ,Standortscreening” durchzufiihren, das im Arbeitspaket unter 3.8.2 beschrieben wird.

Optional wird BET in Absprache mit dem Auftraggeber weitere Handlungsaiternativen, die
sich aus der Auswertung der politischen Anforderungen ergeben, recherchieren. So kénnten
sich hier Alternativen fir die Warmebedarfsdeckung aus z. B. industrielier Abwérme oder
Geothermie ergeben. Fir eine fundierte Bewertung dieser Handlungsalternativen sind {iber
die in den Datenanforderungen skizzierten informationen weitere Recherchearbeiten durch-

zufghren, die nicht Bestandteil dieses Angebotes sind.

Bei der Nachfolgeldsung fiir das Heizkraftwerk Wedel geht es um eine sehr langfristige In-
vestitionsentscheidung. Die technisch/wirtschaftliche Nutzungsdauer von Anlagen wie z. B.
dem angedachten Innovationskraftwerk Wedel liegen bei 35 bis 50 Jahren. Dementspre-
chend ist es zwipgend, bel den Handlungsalternativen die langfristigen energiewirtschaftfi-
chen und energiepolitischen Rahmenbedingungen im Rahmen der Energiewende . in
Deutschland ausdriicklich mit zu betrachten. Die zukinftige Energieversorgung wird unter
anderem von mehr Energieeffizienz (dank des spezifischen Wérmebedarfs), einem héheren
Flexibilitdtsbedarfs durch die zunehmende Vorrangeinspeisung aus volatilen ermeuerbaren
Energien (insbesondere Wind und PV), der Erweiterung des CO.-Emissionshandels, der
langfristigen Verfligbarkeit fossiler Brennstoffe, der zunehmenden Dezentralisierung der
Energieversorgung (Prosumer) geprégt sein. Vor diesem Hintergrund ist es eine wesentliche
Autgabe des Gutachtens, die Robustheit der Handlungsalternativen vor dem Hintergrund der
langfristigen energiewirischaftlichen. und energiepolitischen Rahmenbedingungen zu analy-
sieren und vergleichend zu bewerten.

BET geht aus der Erfahrung in ahd_eren Projekten davon aus, dass maximal zehn technische
Alternativen fiir die gesuchten Nachfolgeldsungen technologisch in Frage kommen kénnen.

Von Vattenfall Wame Hamburg werden Warmebedarfsszenarien Hamburg, die die erwartete
Entwickiung der Bevblkerung, Wirtschaft und Energieeinsparung in Hamburg reflektieren, zur
Verfilgung gestellt. BET wird dlese Szenarien mit Benchmarks und Erfahrungswerten von
anderen groBen Fernwéirmeunternehmen und mit Datenbanken der BET auf Plausibilitat
prafen. Bei eklatanten Unplausibilititen bzw. Fragesteliungen wird BET diese mit Vattentall
wirme Hamburg und dem Auftraggeber dlskutleren, so dass plausible Szenanen in den wei-

teren Projektablauf eingehen.
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Fiir die Entwickiung der Energiemérkte schiigt BET daher vor, Szenarien des Energiemark-
tes mit Preisstellungen fir Strom, Erdgas, Steinkohie und CO;. zu verwenden. BET verwen-
det hierzu ein eigens entwickeites Fundamentalmodell, weiches den_europaischen Strom-
markt detailliert abbildet. Hierbei handelt es sich um ein anerkanntes Modell, das auch im
Rahmen von Bankenfinanzierungen bereits mehrfach erfolgreich verwendet wurde und wird.
Mit Hilie des Fundamentalmodells lassen sich die kurz-, mittel- und langfristigen Waechselwir-
kungen Im Energiesystem auf Basis der relevanten fundamentalen Wertirelber detailliert
analysieren und insbesondere im Rahmen unterschiedlicher Szenarien die Robusthelt der

Handlungsattemativen analysieren und bewerten.

Um die Unsicherheit der mdglichen Entwickiungen fundamentaler Einflussfaktoren zu erfas-
sen, wird die Anwendung mehrerer Szenarien mit einer ausreichenden Bandbreite empfoh-
Ign. Hierzu schlagen wir vor; drei vorhandene Szénarien der BET zu verwenden.

# BET-Szenario ,best guess® (moderater Ausbau der emeuerbaren Energien und differen-
zierte Veranderung der Stromnachfrage) -

BET-Szenario »gran® (verstarkter Ausbau der emeuerbaren Energieri und- sinkende
Stromnachfrage) ‘

BET-Szenario .grau® (geringerer Ausbau der erneuerbaren Energien und sinkende
Stromnachfrage)

In den Szenarien sind Analysen und Beschreibungen des energiewirtschaftlichen Marktum-
feldes in Deutschiand und die mégliche kanftige Ausgestaltung der energiewirtschaftlichen
Rahmenbedingungen enthalten. Dabei wird in einem der Szenarien auch der Eﬂekt eines
maglichen Kapazititsmarktes integriert. Ziel ist es, die Szenarien so zu wéhlen, dass eine
realistische Bandbreite der Erzeugermargen und des energiepol'rtischen Rahmens aufgezeigt
wird.

Sofern die Warmebedarfsszenarien oder'dle Energiemalktszénarien aus Sicht des Auftrag-
gebers fir die vorzunechmenden Bewertungen nicht geeignet erscheinen, konnen diese im
Rahmen des unter 3.12 erifuterten optionalen Workshops zu einem spéateren Zeitpunkt im

Projekiveriauf besprochen und verfeinert werden.

35 Qualitative Beurtellung der Machbarkeit und Reduzlerung
- Handlungsraum

- For die Bewertung der Handlungsoptionen schlagt BET vier Bewertungskiassen mit den fol-
genden qualitativen Unterkriterien vor, deren genaue Bedeutung definiert wird. Dieser Be-
wertungskatalog wird mit-den Ergebnissen aus dem Arbeitspaket 3.3 ,Anforderungen aus
der Politik* ergénzt. Die Kriterien und ggf. Unterkriterien sind in ihrer Bedeutung fiir die Ver-
sorgungsaufgabe zu gewichten. Im Ergebnis wird eine ,Bewertungsmatrix“ erstellt, .welche
for alle Handlungsaltemativen nach einem einheitlichen Schema eine Priorisierung durch-
fohrt. BET hat in &hnlichen Projekten bereits umfassende Erfahrungen in der Erstellung von
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Bewertungsmatrizen sammeln kénneh.-

3.5.1 Technische Bewertung

‘Als technische Bewertung ist Insbesondere die Analyse der Risiken einer Technologie in:
Bezug auf Verfogbarkeit, Flexibilitat, Komplexitst, Stéranfélligkeit und Revisionsbedarf anzu-
sehen. Als welterer Aspekt sind Betriebserfahrungen und Technologle-Know-how d r Forn-
wirme Hamburg sowie daraus resultierende Synergieeffekte zu berlicksichtigen:
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352 Wirtschaftiiche Bowertung

Als MaB far wirischaftliche Bewertung der Elnzeltechnologlen werden die Wérmeerzeu-
_gungskosten der Anlagen -und Optionen angesehen. Die Warmeerzeugungskosten ergeben
sich auf Basis der Vollkosten- der Technologie abzaglich moglicher Eridse am Strommarkt
und unter Berdcksichtigung einer Mindestrendite der Gesamtinvestition (ROl) bzw. des Ei-
genkapitals (ROE). Die Mindestrenditen koénnen nach MaBgabe der technischen Bewertung
gestaffelt werden und die - technischen Risiken antizipieren. Bei Anlagen, die primér der
Stromerzeugung dienen, Ist eine abweichende Ermittiung vorzunehmen. Dardber hinaus ist
auch die Abhﬁnglgkert von Fordermechamsmen (z. B. KWKG, EEG) und das eventuell damit

verbundene regulatorische Risiko zu berilcksichtigen.

Zusatzlich werden bei der wirtschaftlichen Bewertung qualitativ auch Aspekte der Chancen
und Risiken bei der Stromvermarktung beriicksichtigt. Hierzu zéhlen insbesondere die Aus-
wirkung eines gednderten Strommarkidesigns (Stichwort Kapazitétsmarkie) und die daraus
resultierenden Eriéspotenziale an den unterschiedlichen Strommérkten (Terminmérkte, Day-
ahead-Spotmarkt, Intraday-Markt, Regelenergiemarkt, dies insbesondere im Hinblick auf die
unterschiedlichen Flexibilititspotenziale der Handlungsalternativen).

3.5.3 Okologische Bewertung

Fir die 6kologische Bewertung der Einzeltechnologien werden die CO.-Emissionen und der

Prlmarenergleeinsatz als maBgeblich angesehen. Fir die Bestimmung der COz-Emissionen

der Strom- und Warmeerzeugung existieren aktuell mehréere anerkannte Allokationsmetho-

.den (exergetische, finnische und Dresdener Methode), die durch BET aufbereitet und bewer-

tet werden. Die fir die Bewertung der CO,-Emissionen zu verwendende Methode wird im

" Rahmen des Projektes mit dem. Auftraggeber diskutiert und abgestimmt. Im Einzelnen
schiagt BET vor, folgende Bewertungskriterien zu _verwenden .

Die Bewertung erfolgt nach den Grenzwerten des BImSchG und dem Stand der Technik
(Grenzwerte nach BImSchG kénnen mit der betreffenden Technologie gerade eingehalten

werden oder um X % unterschritten werden).

e
3
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3.5.4 Bewertung sonstiger Aspekte

Far die Bewertung einzelner Technologien sind aus unserer Sicht weitere Kriterien zu be-
racksichtigen. Von wesentlicher Bedeutung ist hier beispielsweise die Akzeptanz einzelner
Technologien sowohl i in der Bevélkerung als auch im politischen Umfeld. Zur Bewertung der
Technologien wird ein Bewertungsraster erstellt, das die einzelnen Bewertungskategorien
zusammenfdhrt. Hierbei werden die Kriterien gemeinsam mit der Freien und Hansestadt
Hamburg gewlchtet und anschlieBend bewertet. So wird ermdglicht, sowohl die quanmatlven
als auch die qualitativen Kriterien nebeneinander zu stellen und zu einem abgestimmten Ge-
samtergebnis zu flhren. Dieses Bewertungsraster bildet gemeinsam mit den anderen Analy-

seergebnlssen einen wesentlichen Bestandteil der abschlieBenden Handlungsempfehlung

Die Kriterien werden in einer sechser Skala von sehr positiv bis sehr negativ bewsrtet und in
einer Matrix zusammengsefithr, so dass eine Rangliste der Handlungsoptionen entsteht. Aus
der Rangliste wird eine sinnvolle Anzahl an Altemativkonzepten ausgewabhilt, die in folgenden
Arbeitsschritten detaillierter weiter untersucht werden sollen. Es ist sinnvoll, wenn die aus-
gewahiten Alternativkonzepte unterschiedliche Ausrichtungen der Wérmeerzeugung aufwei-
sen. Aus Grinden der Praktikabilitit schiégt BET vor, die Anzahl der machbaren Handlungs-
alternativen auf fiinf wesentliche Alternativkonzepte zu reduzieren. Die begrindete Auswahl
der Alternativkonzepte aus der Rangliste der Handlungsoptionen erfoigt In einem Workshop
mit den Beteiligten, um die Transparenz der Bearbeitung sicherzustellen.

BET geht davon aus, dass in diesem Bearbeitungsschritt eine Reduktion auf zehn oder fiinf
machbare Handlungsaltemativen durchgefiihrt werden kann. Im Zusammenspiel mit den
oben erwahnten drei Energiemarktszenarien und drei Warmebedarfsszenarien lasst sich der
Handlungsraum auf 45 Einzelvarianten reduzieren.

3.6 Ausarbeitung von Handlungsalternatlve’n

In vorgelagerten Arbeitsschritt ,Qualitative Beurteilung der Machbarkeit und Reduzierung
Handlungsraum" erfolgte eine Vorauswahl von machbaren Alternativkonzepten aus der Ge-
samtliste der Handlungsoptionen. Die ausgewahlten machbaren Altematkaonzepte werden
in diesem Bearbeitungsschritt technisch detalillierter durchgearbeitet, so dass sie in das Ar-
beitspaket 3.8 in ein detailliertes, hochaufgeldstes Systemmodell der BET elngehen kdnnen.
Neben den technischen Kriterien wie Wirkungs- und Nutzungsgraden und Brennstoffaspek-
ten (Emissionsfaktoren, Steuemn etc:) beinhaltet die Ausarbeitung insbesondere:
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Der Bearbeitungsschritt fiihrt-zu der umfassenden technischen und wirtschaftiichen Be-
schreibung der ausgewahiten Alternativikonzepte-im Kontext der Warmeversorgung der Stadt
Hamburg und der erwarteten Entwicklung des Energiemarktes. Dabei wird fir jede der
machbaren Handlungsalternativen ein Businessplan zur Quanttﬂzierung der Effekte erstellt.
Das wesentliche Ergebnis eines jeden Businessplanes ist die Bewertung der Wirtschaftiich-
keit der gewdhiten Handlungsalternative. Dabei wird die ertschafthchkeit an den Warmege-
stehungskosten bei einer Mindéstrendite bzw. einem Mindestdeckungsbeitrag der erforderli-
-chen Investitionen gemessen. BET schlagt vor, in diesem Arbeitsschritt in Vorbereitung der
Zwischenprasentation eine Reduktion auf die wesentlichen zehn relevanten Handlungsalter-
nativen durchzufiihren, die das gesamte Spektrum der Alternativen abdecken und sich un-
tereinander signifikant unterscheiden. Die Abstimmung dieser relevanten Handlungsalterna-
tiven wird innerhalb der Zwischenprésentation erfoigen.

37 Présentation der Zwischenergebnisse

Fiir den Termin def Zwischenprésentation schiagt BET vor, eine Kombination aus Prasenta-
tion und Workshop durchzufihren. Einerseits werden die untersuchten machbaren Hand-
Iungsaltemativen detailliert vorgestellt und die Bewertungsmatrix mit den erweiterten Ergeb-
nissen eridutert. In einer Workshopeinhelt schiagt BET vor, die abgeschétzten 45 Hand-
lungsalternativen auf zehn detailliert zu untersuchende relevante Handlungsoptionen zu re-
duzieren. Dazu wird BET die Vorgehensweise der Reduzierung transparent darstellen. Die-
ses Vorgehen wird innerhalb des Workshops mit dem Auftraggeber und ggf. weiteren pofiti-
schen Interessengruppen- abgestimmt. BET bietet an, die Handlungsatternativen und die
Ableitung der relevanten Handlungsalternativen in diesem Workshop gemeinsam zu erarbei-
ten. Seitens des Auftraggebers werden diese gemeinsam erarbeitsten relevanten Hand-
lungsaltemativen abschlieBend fur die weitere Ausarbeitung im Projekt freigegeben Die sich
daraus ergebenden relevanten Handlungsalternativen werden von BET in ihrer technischen
und wirtschaftiichen Beschreibung in einer stchenprasentatlon in Powerpoint aufbereitet

und dem Auftraggeber im Nachgang zur Verfligung gestellt.

3.8 Un._te_rs'uchﬁng der Handlungsalternativen

Die detaillierte Untersuchung der relevanten Handlungsalternativen erfolgt durch eine Simu- -

lation des FW-Systems und eine Einsatzoptimierung der Erzeugungsanlagen far die benann-
ten Energiemarktszenarien im Rahmen der zur Verfilgung gesteliten Warmebedarfsszenan-.
‘en. In Konzeption des Projektes werden diese Waéarmebedarfsszenarien durch Vattenfall
wérme Hamburg zur Verfligung gestellt. Die Energiemarktszenarien werden durch BET zur
VerfGigung gestelit. Optional bietet BET an, diese Warmebedarfsszenarien in einem separa-
ten Workshop mit dem Auftraggeber zu diskutieren- und zu verfeinem. Dieser optionale

~ *Workshop wird unter Arbeitspaket 3.12 erlautert.
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Fir die relevanten Handlungsoptionen erfolgt nun eine detsillierte technische Einsatzoptimie-
rung. der Erzeugungskapazitdten. im Stundenraster. Die sich ergebende Zielfunktion der Op-
timierung des Deckungsbeitrages (DB1) — unter der Nebenbedingung der Deckung des
Warmebedarfs — bildet die Basis flr die energiewirtschaftliche Untersuchung der Handlungs-
alternativen. In die Einsatzoptimierung géhen alle variablen Kostenpositionen der Strom- und
_Warme'erzeugung ein. BET hat dazu ein eigenes Optimierungstool (GAMS) entwickelt. Die
wesentlichen Ergebnisse der Einsatzsimulation sind die Laufzeiten der Anlagen, die Strom-
und Wérmeerzeugung, die eingesetzteri Brennstoffmengen und die daraus resultierenden
Emissionen sowie die von ihnen erzlelten Deckungsbeltrige (CO., andere Luftschadstoffe
etc.). Das Prinzip der Einsatzsimulation wird In der nachfolgenden Abblidung deutlich:

Die gewahite Vorgehensweise und das BET-Systemmodell stellen sicher, dass auch kom-
plexe Kombinationen von Anlagenkomponenten (z.B. Kombinationen eines . GuD-
Heizkraftwerks mit Warmespeicher und Elekirokesseln, ggf. mit weiteren modularen Erzeu-
gungsoptionen) energiewirtschaftiich optimiert werden, SO dass der jeweilige energiewirt-
schaftliche Nutzen bestmdglich evalulert werden kann. Des Welteren stellt das Modell sicher,
dass auch Netzverluste und Teillastverluste der einzeinen Anlagen adaquat abgebildet und

beriicksichtigt werden.
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Das Ergebnis der Einsatzsimulation sind Einsatzzelten und Lastga‘.-inge der Anlagen und der
von ihnen erzielte variable Deckungsbeitrag (DB1). Die von BET ermiittelten Lastgénge We-
del sollen abschlieBend mit den Lastgéngen Wedel abgeglichen werden, um ein abgestimm-.

‘tes weiteres Vorgehen zu erméglichen

Wie bereits erldutert, schiagt BET vor, (ber die Vervvendung des Residuallasiganges (Vari-

ante 1) eine Modellierung des Gesamisystems. der Femwérmeversorgung (Variante 2)
‘durchzufdihren. Der Vorteil dieser Variante 2 liegt vor allem darin, dass die Handlungsalterna-
tiven nicht nur Im Verhéltnis zu einander bewertet werden kdnnen, sondern der Gesamteffekt
auf das Fernwérmesystem Hamburg bewertet werden kann. Exemplarisch ist hier zu nen-
nen, dass in Variante 2 die CO.-Einsparungen im Gesamtsystem als ,MaBstab“ fir die Vor-
teilhaftigkeit einer spezifischen Handlungsatterative angesehen werden kdnnen. Die folgen-
de Abbildung erléutert diesen Vorteil im Zusammenhang.

- 3.8.1 Darstellung der Versorgungssicherheit

Zur Gewéhrlelstung der Versorgungssicherheit sind fir jedes Alternativkonzept ggf. -zusatzli-
che Wéirmeerzeugungskapaznﬂten vorzusehen,” die die Hochstlast der Wéarmeversorgung
auch bei Ausfall der gréBten Einheit sicherstellen kdnnen- (n-1-Kriterium). Es ist dabei zu
prifen, ob die Erzeugungsanlage(n) in Wedel auch sinnvoll durch andere Anlagen im Fern-
wirmenetz Hamburg besichert werden konnen. Zur Prafung der Versorgungssicherheit ist
der gesamte Anlagenpark der Femwarme Hamburg heranzuziehen
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3.82 Fléichenbedarf und Standortverfiigbarkeit

Fﬂr die Handlungsalternativen wird der Fidchenbedarf je Standort abgeschétzt. Hierbei wird
ein ,Musterstandort® definiert, der far die Errichtung einer Kraft-Wéarme-Kopplungsaniage
mittlerer AnlagengroB3e geeignet ist. Die Prufung der Standoriverfiigharkeit erfolgt nach Zu-
sammenstellung der genehmugungsrechthchen Kriterien durch BET in Zusammenarbeit mit
der zusténdigen Fachbehdrde der Hansestadt Hamburg. Sofem metirere Standorte altemativ
verfiigbar sind, erfolgt eine Bewertung, die eine Priorisierung der Standorte erméglicht.

Die Beurteilung der Flachenverfﬁgbaﬂ(ert erfolgt gemeinsam mit dem Amt fiir Landesplan
nung. Fir die ausgewahiten Standorte werden die Infrastrukturvorteﬂe bzw. notwendige In-
vestitionen in Infrastruktur dargestslit. .

Bei der Standortbewsrtung sind folgende Kriterien zu berucksichtigen

# Flachenbedarf: Der Standort muss ausreichend Fléche fiir die Erzeugungsanlagen inkl.
Nebenanlagen und Infrastruktur aufweisen bzw. die vorhandene .Fliche begrenzt die

AnlagengrdiBe an diesem Standort.

Genehmigungsfahlgkelt Das Grundstuck sollte mﬁghchst bereits als Kraftwerksstandort
oder mindestens als Industriegebiet ausgewiesen sein. Zu meiden sind FFH-Gebiete in
der unmittelbaren Umgebung sowie eine hohe Immissionsvorbelastung des Standorts,
die eine Genehmigung nach BImSchG ggf. ausschiieBen wurden

Anbmdungsmégllchkelt an das Stromnetz: Hier ist zum einen die Entfernung zum néchs-
ten moglichen Netzanschiusspunkt von Bedeutung, zum anderen die vorhandene Netz-

kapazitat im vorgelagerten Netz.

Anbindungsméoglichkeit an die Brennstoffversorgung Sowohl die Entfernung zu einer
ausreichend dimensionierten Gasleitung als auch deren freie Transporﬂ(apaztat ist zu

pri:fen

Ein ausreichender Abstand zur Wohnbebauung gemaB Abstandserlass der Hansestadt
Hamburyg ist einzuhalten. ‘

Im ersten Schritt werden anhand von Netzkarl:en for Strom, Gas. und Fernwarme Vorrangge-
biets identifiziert, in denen die Anschlisse an die jewenllgen Netze mit hoher Wahrscheinlich-
keit mit relativ geringen Kosten realisiert werden konnen. .

AnschlieBend wird in einem Ortstermin mit der zusténdlgen Fachbehorde der Hansestadt
Hamburg anhand der o. g. Kriterlen eine Auswahl von Standorten in diesen Vorranggebieten
getroffen.

Fir die ausgewahiten potenzuellen Standorte wird eine Anfrage an die Netzbetreiber gestellt
bezﬂgllch der jeweiligen Netzanschlusskosten fir Strom, Gas und Wérme. Falls von den
Netzbetreibern im Zeitrahmen des Projekies keine entsprechenden Informationen zur Verfu-
gung gestelft werden, erfoigt eine eigene grobe Abschétzung der Anschlusskosten auf Basis
von Erfahrungswerten und unter Zugrundelegung des angenommenen Anschiusspunktes.
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3.8.3 Okologische Wirkung der Handlungsalternativen

Die far die relevanten Handlungsalternativen ermittelten GO.~Emissionen und Primérener-
gieeinsétze werden der Strom- und Warmmeerzeugung zugeordnet und auf dle abgegebenen
Endenergien bezogen. Dabei wird das in Abschnitt 3.5. 3 festgelegte Allokationsverfahren
angewendet, folgende Emissionen werden dargestelit: .

Die Gegeniberstellung erméglicht eine umfassende Skologische Bewertung der untersuch-
ten Allernativkonzepte und die Darstellung ihrer Kompatibilitdt mit den langfristigen Zielen:
der Freien und Hansestadt Hamburg (Masterplan Klimaschutz). Durch Vergleich der Emissi-
onen der jeweiligen Technologien mit. den Grenzwerten nach BImSchG wird die 6kologische

Wirkung bewertet.

3.8.4 Okonomische Wirkung der Handlungsalternativen

Fir die- vorausgewdhiten und einsatzoptimierten Handlungsoptionen Wede! werden Busi-
nesspléne erstellt, indem die variablen Kostenpositionen der Einsatzoptimierung aus Kap.
3.8 um sémtliche Fixkostenpositionen ergéanzt werden. Hierzu sind Annahmen zu vermiede-
nen Netzentgelten. KWK-Zuschlagen und sonstigen Erldskomponenten (Intraday, Re-
gelenergie) erforderlich. In den Businessplanen werden alle Kernkennzahlen der Investitions-

rechnung ausgewiesen:

39 Beurteilung der Ergebnisse anhand eines Kriterienkatalogs

In diesem Arbeltspaket wird der Kriterienkatalog aus Arbeitspaket 3.5 weiterentwickelt mit

den Projektergebnissen aus Arbeitspaket 3.8. Die vorhandenen ‘qualitativen Bewertungen

der Kriterien werden mit den quantitativen Arbeitsergebnissen weiter differenziert. So schiagt

BET vor, in der Zusammenstellung der Businesspléne je Energiemarktszenario und Wérme-

~ bedarfsszenario mit Ausweis ihrer technischen, wirtschaftlichen, 6kologischen und sonstigen
Kriterien eine umfassende Bewertung der relevanten Handlungsalternativen durchzufhren.

Darnit entstehen gewichtete Rangfolgen der Altemativkonzepte fir jedes der Energiemarkt-
szenarien, die alle ausgewéhiten Bewertungskriterien beriicksichtigen.

Far die einzelnen Alternativkonzepte werden ihre Auswirkungen als Beitrag der Anlage We-
del auf die Ertragskraft der gesamten Fernwérme Hamburg und auf die Endkundenpreise der
Femnwarme in Hamburg angenéhert bestimmt.
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Die Beurteilung der relevanten Handlungsalternativen erfolgt in Bezug auf alle in der Unter-
suchung ermittelten Bewertungskriterien (Technik, Wirtschaftiichkeit, Okologie und Sonsti-
ge). Dabei werden insbesondere die erwarteten Auswirkungen der jeweiligen Alternativkon-
zepte auf das Gesamtsystem der Fernwérme in Hamburg bewertet. Aus der Gesamtdarstel-
lung der relevanten Handlungsalternativen wird BET - ggf. in einerrj Workshop mit dem Auf-
traggeber und ggf. weiteren politischen Interessengruppen — eine Vorzugsldsung erarbelten.
Diese praferierte Vorzugsidsung wird unter Einbeziehung der Warmebedarfsszenarien und
im Spiegel der Ener_giemafktszenaﬁen das robusteste Ergebnis in Bezug auf alle Bewer-
tungskriterien darstellen. Die Vorgehensweise und die Kriterien fiir die Auswahl der Vorzugs-
lésung wird seitens BET dokumentiert, um auch in diesem Arbeitspaket eine transparente
Vorgehensweise zu gewahrleisten.

s

3.10 Erstellung eines gremienféhigen Endberichtes

" Der Auftraggeber erhilt als Ergebnis eine umfassende Présentation der Ergebnisse in
Powerpoint und einen gremienfahigen Kurzbericht mit den priorisierten relevanten Hand-

lungsalternativen.

Die Endprisentation enthélt die Ergebnisse zu allen untersuchten Handlungsalternativen und |
eine Bewertung der Vor- und Nachteile aller untersuchten Handlungsalternativen. Dazu wird
eine Argumentationslinie fiir die Herleitung der Vorzugslosung abgeleitet und dargesteift. Die
Prasentation schlieBt mit der abschlieBenden technischen und kaufménnischen Spezifikation
der préferierten Vorzugslosung. BET schiagt zusétzlich vor, die Vorzugslésung eines Anla-
genkonzeptes in Bezug auf den Masterplan Klimaschutz Hamburg besonders zu spezifizie-

ren.

Dieser Kurzbericht als Kurzgutachten beschreibt in einem ersten Teil die Vorgehensweisé,
. die zu einer Priorislerung der relevanten Handlungsaltemativ_en gefiihrt hat. In einem zweiten
~ Teil werden die relevanten Handlungsalternativen in ihren Besonderheiten beschrieben und

die Vor- und Nachteile diskutiert. Im abschlieBenden Tell werden die wesentlichen Griinde
fur die erarbeitete praferierte Vorzugslosung (Argumentationslinie) hergeleftet.

3.11 Vorstellung und Abstimmung’Endbericht

In einer abschlieBenden Veranstaltung wird dem Auftraggeber und ggf. weiteren politischen
Interessengruppen in einer Endveranstaltung der Endbericht in Form einer Powerpoint-
Prasentation vorgestelit. Hier besteht die Moglichkeit, fiir alle Beteiligte die Argumentationsii-
nie fiir die erarbeitete priferierte Vorzugsidsung final zu diskutieren und abzustimmen.

3.12 Optional: Workshop zur Abstimmung der Szenarien

Die Projektplanung sieht vor, dass die Warmebedarfsszenarien von Vattenfall Warme Ham-
burg zur Verfligung gestellt werden sollen. in dem vorliegenden Angebot werden seitens
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Angebot
Erstellung einer Expertise zur Hamburger Femwéinneversorgung; GuD-Wedel vs. [ -
Alternativ- und dezentrale Losungen ' '

BET drei Marktszenarien eingebracht. Wie in Abschnitt 3 ,Vorgehen im Uberblick” erldutert,
werden an dieser Stelle im Projektablauf die zehn priorisierten Handlungsaliernativen erar-

beltet.

BET schiégt vor, in diesem Workshop die weitere Reduzierung der méglichen Handlungsal-
ternativen mit dem Auftraggeber und ggf. weiteren politischen Interessengruppen innerhalb
eines Workshops durchzufiihren.- BET bietet an, die vorliegenden Szenarien abzustimmen
und auf die relevanten Kombinationen von Energiemarktszenarien, Waérmebedarfsszenarien
und technisch machbaren Handlungsalternativen zu reduzieren. Dazu schlagt BET ebenfalls
vor, eine-,Verschneidung” mit dem Masterplan Kiimaschutz Hamburg durchzuftihren. Als
: Ergebnls diese Workshops werden maximal drei Szenarien fir den Wammebedarf in Ham-
burg und drei Szenarien fiir den Energiemarkt gemeinsam erarbeitet. Diese Szenarien wer-
den dann in die Auslegung der Handlungsaltemativen mit eingearbeitet und stellen sicher,
dass alle Belange der Stadt Hamburg in angemessenem MaBe in die Erarbeitung der Vor-

zugslésung eingebunden werden kdnnen.
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