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Sehr geehrter Herr Abgeordneter Grosse-Bromer,

mit Schreiben vom 15.02.2012 hat die CDU/CSU-Bundestagsfraktion zu unserer Priffungs-
mitteilung vom 18.11.2011 Stellung genommen. Wir haben Ihre Steliungnahme ausgewertel

und erganzen unsere Priiffungsfeststellungen wie folgt:
0  Vorbemerkung

Der Bundesrechnungshof hat die Stellungnahmen der Bundestagsfraktionen ausgewer-
tet. Die Bundestagsfraktionen haben einerseits die kritisierten Einzelmanahmen vertei-
digt, andererseits aber auch grundlegende Einwénde gegen die Beurteilungskriterien des
Bundesrechnungshofes vorgetragen. Deshalb erscheint es ratsam, gleichlautend fiir alle
Fraktionen zunichst den Hintergrund unseres Priifungsansatzes nochmals zu verdeut-
lichen (nachfolgend Nr. 1), detailliert auf die grundsétzlichen Einwéande der Fraktionen
einzugehen (nachfolgend Nr. 2) und dann die Grenzen fir die Zulassigkeit fraktioneller
MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit darzustellen (nachfolgend Nr. 3). Die
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2
abschlieBende Bewertung der jeweils kritisierten EinzelmaBnahmen erfolgt fir jede

Fraktion getrennt in tabellarischer Forr (nachfolgend Nr. 4).

Bundesverfassungsgerichtliche Rechtsprechung als Ausgangspunkt der Kriterien
des Bundesrechnungshofes fir die Zuldssigkeit fraktioneller MaBnahmen

Fiir das gegenseitige Verstindnis von Bundesrechnungshof und Bundestagsfraktionen
im Hinblick auf diese Priifung und auf kiinftige Priafungen sowie auf die Mafstdbe fiir
die Beurteilung der Zuléssigkeit von MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit erscheint es

wichtig, vorab den Hintergrund unseres Priifungsansatzes klarzustellen.

Die Vorgaben und Uberlegungen des Bundesverfassungsgerichts sind fiir den Bundes-
rechnungshof der zentrale Priifungsansatz, da das Gericht die Aufgabe des Bundes-
rechnungshofes bereits im Jahr 1989 folgendermafen verdeutlicht hat:

. Der Bundesrechnungshof ist ... verpflichtet. die vrdnungsgemdfe Verwendung der
Fraktionszuschiisse im Sinne ausschlieflichen Einsatzes fiir die Arbeit der Fraktionen
regelmdflig nachzupriifen, Verstofe ... aufzudecken und zu beanstanden, gegebenenfalls
Abhilfevorschlige zu unterbreiten und Beanstandungen in den jdhrlichen Priifungs-
bericht aufzunehmen (Art. 114 Abs. 2 GG). Der verfassungsrechtiiche Priffungsaufirag
des Bundesrechnungshofs umfafii die Rechtmdfigkeit und Wirtschaftlichkeit der Ver-
wendung von Fraktionszuschiissen in gleicher Weise und nach den gleichen verfas-
sungsrechilichen und haushaltsrechtlichen Mapstiben wie bei anderen Etarmittein

auch’,

Ausgangspunkt fur die von den Bundestagsfraktionen als Restriktion empfundene Knitik
des Bundesrechnungshofes an einzelnen MaBnahmen ist nicht die Frage, was dte Bun-
destagsfraktionen nach Auffassung des Bundesrechnungshofes generell tun diirfen.
Ausgangspunkt ist ausschlieBlich die Frage, was die Bundestagsfraktionen aus den

ihnen zur Verfiigung gestellten offentlichen Mitteln finanzieren diirfen.

Aus der Mittelherkunft ergibt sich die Restriktion fiir die Mittelverwendung.

BverfGE 80, 188,214
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Aus diescm Grund ist es entscheidend, wie das Bundesverfassungsgericht die Fraktio-
nen im Staatsgefiige einordnet und aus der Herkunft der Mittel Restriktionen fir deren
Verwendung fur Zwecke der Offentlichkeitsarbeit ableitet.
Die zentralen Aussagen des Bundesverfassungsgerichts zur Mittelverwendung der Bun-

destagsfraktionen lauten:

.+ Die Fraktionszuschiisse dienen ausschlieflich der Finanzierung von Titigkeiten des
Bundesiages, die den Fraktionen nach Verfassung und Geschdfisordnung obliegen. Die
Fraktionszuschiisse sind fiir die Finanzierung dieser der Koordination dienenden Par-
lamentsarbeir bestimmt und insoweit zweckgebunden. Sollte ein Teil der Fraktions-
kostenzuschisse fiir die gleichen Zwecke verwendet werden, fiir die der Abgeordnete
eine Amisausstattung (§ 12 AbgG) erhdlt, so miifite diese Verwendung durch den Bun-
destagsprdsidenten unterbunden und durch den Bundesrechnungshof beanstandet wer-

den’.

Da die Fraktionen einerseits zum staats-organschaftlichen Bereich gehdren, aber ande-
rerseits den Parteien eng verbunden sind®, zieht das Bundesverfassungsgericht folgen-
den Schluss: ,, £s wdre allerdings ein die Verfassung verletzender Missbrauch, wenn die
Parlamente den Fraktionen Zuschiisse in einer Hohe bewilligen wiirden, die durch die
Bediirfnisse der Fraktionen nicht gerechifertigt wdren, also eine verschleierte Partei-

finanzierung enthielten. **

Das Bundesverfassungsgericht hat die staatliche Teilfinanzicrung der Parteien der Hohe
nach begrenzt; auch die Hohe der Abgeordnetenausstattung ist begrenzt. Diese Begren-
zungen wiirden umgangen, wenn die Bundestagsfraktionen aus ihren offentlichen Mit-
teln Mainahmen finanzieren wiirden, die entweder dem Aufgabenbereich der Parteien
(siehe § 50 Absatz 4 Satz 2 AbgG) zuzuordnen oder aus der Amtsausstattung der Abge-

ordneten zu tragen wiren.

Grundlagen der Beurteilung durch den Bundesrechnungshof sind daher zum einen die
verfassungsgerichtliche Abgrenzung zwischen Fraktion, Partei und Mandat sowie zum
anderen die verfassungsgerichtlicben Erwédgungen zur Mittelverwendung im Rahmen

der Offentlichkeitsarbeit, wenn es sich um ..... von allen Staatsbiirgern chne Ansehen

3
4

BVerfGE 80, 188, 231; Hervorhebungen durch Bundesrechnungshof.
BVerfGE 20, 56. 104/105
BVerfGE 20, 56, 105.
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ihrer politischen Anschauungen oder Zugehérigkeiten erbrachte ...** Steuermitte] han-

delt.

Aufgrund ihrer Bedeutung als Grundlage fiir die Bewertungen des Bundesrechnungs-
hofes stellen wir die wesentlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Institutionen

nachfolgend noch einmal in Kiirze dar®.

Die Parteien

Die Parteien sind staatsfern und dem Bereich des Gesellschaftlichen zuzuordnen. Daher
hilt das Bundesveifassungsgericht eine staatliche Vollfinanzierung fiir unzuldssig und
hat Obergrenzen fiir die staatliche Parieienfinanzierung festgelegt. Eine Prifung der
zweckentsprechenden Verwendung der Parteienfinanzierungsmittel ist nicht vorge-
sehen. Gepriift werden die Rechenschaftsberichte der Parteien auf die Einhaltung der
Vorgaben des Parteiengesesees und auf die Einhaltung bestimmter Verwendungs-

verbote.

Die Abgeordneten

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages sind Vertreter des ganzen Volkes, an
Aufirdge und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen (Schutz-
bereich des Artikels 38 Absatz 1| GG). Aus diesem Grund ist auch eine Kontrolle der

Mittelverwendung der Abgeordueten im Bereich der Amtsausstattung nicht vorgesehen.
Das Parlament
Der Deutsche Bundestag besteht aus der Gesamtheit der Abgeordneten und ist ein

Staatsorgan. Deshalb wird er volistindig aus dem Bundeshaushalt finanziert.

Die Bundestagsfraktionen

Die Bundestagsfiaktionen werden im Grundgesetz nicht erwihnt. Deshalb hat sich das
Bundesverfassungsgericht in seinen Entscheidungen immer wieder mit dem Wesen und
den Aufgaben der Bundestagsfraktionen befasst. Nach dessen gefestigter Rechtspre-
chung sind die Bundestagsfraktionen Teile des Staatsorgans Parlament. Sie unterstiitzen
das Parlament in seiner Gesamtheit bei seiner Aufgabenwahmehmung und werden da-

her genau wie das Parlament vollstdndig (unbegrenzt) aus Haushaltsmitteln finanziert.

BVerfGE 44, 125, 143,
Die Belepstellen aus der Rechtsprechung des BVerfG werden bei der anschliefenden Auseinandersetzung
mit den Argumenten der Bundestagsfraktionen wiedergegeben.



2.1

Einwiinde der Bundestagsfraktionen
Die Bundestagsfraktionen wenden sich ~ bei im Einzelnen unterschiedlichen Formulie-
rungen - mit folgenden Hauptargumenten gegen die Kritik des Bundesrechnungshofes:
¢ Der Bundesrechinungshof #berpriife unbefugt die politische Erforderlichkeit
einzelner MaBnahmen (nachfolgend Nr. 2.1).
e Die Fraktionen seien bei Auswahl und Gestaltong ihrer MaBnahmen frei und
durch Artikel 38 GG geschiitzt (nachfolgend Nr. 2.2).
e Es gehore zu den Aufgaben der Fraktionen, auf die politische Willensbildung im
Volk Einfluss zu nehmen (nachfolgend Nr. 2.3).
e Der Bundesrechnungshof unterwerfe die Fraktionen in realititsfremder Weise

einem Neutralititsgebot (nachfolgend Nr. 2.4).

Politische Erforderlichkeit

Die politische Erforderlichkeit der MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit war, wie schon
in der Priifungsmitteilung vom 18.11.2011 ausgefiihrt’, nicht Gegenstand der Priifung
des Bundesrechnungshofes. Eine solche Priifung betrife die Einschitzung, ob die je-
weilige MaBnahme sachlich gerechtfertigt oder gar nétig war. Diese Fragen hat der
Bundesrechnungshof in seinen Priifungsmitteilungen ausdriicklich nicht beurteilt. Viel-
mehr erkennt er an, dass die Fraktionen nach eigener politischer Beurteilung in Bezug
auf Auswahl und Gewichtung ihrer politischen Sachpositionen handeln. Sie entscheiden
selbst, welche Schwerpunkte sie setzen und in welcher Form sie dies tun. Die
Fraktionen miissen sich aber beim Einsatz o&ffentlicher Mittel an die fiir diese
offentlichen Mittel geltenden Regelungen halten. Der Bundesrechnungshof priift die
OrdnungsmaBigkeit der Mittelverwendung und damit auch die Frage, ob die Mittel, die
fir MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit eingesetzt wurden, entsprechend ihrer Zweck-
bindung und zur Erfiillung der Aufgaben der Fraktionen ausigegeben wurden. Dabej ist
auch zu untersuchen, ob eine MaBnahme in ihrer Wirkung auf Dritte durch Platzierung,
Zeitpunkt, oder Gestaltung einen anderen als den zuldssigen Zweck (mit-) erfiillt.
OrdnungsgemaB ist die Mittelverwendung nur, wenn diese nicht fir Manahmen ver-
wendet wurden, die nicht mehr im durch das Bundesverfassungsgericht skizzierten Auf-
gabenbereich der Fraktionen liegen, weil sie der durch die Amtsausstattung finanzierten
Abgeordnetentétigkeit (Artikel 38 Absatz 1 GG) oder den Parteiaufgaben (Artike] 21
Absatz | Satz 1 GG, bzw. § 50 Absatz 4 Satz 2 AbgG) zuzerechnen sind.

?

Nr. I Vorbemerkung.
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2.2 Kein Grundrechtsschutz nach Artikel 38 Absatz I Satz 2 GG fiir Fraktionen
Die Freiheit des Mandats tst fir Bundestagsabgeordnete durch Artikel 38 Absatz 1
Satz2 GG geschiitzt. Die Bundestagsfraktionen (als Zusammenschluss von
Abgeordneten) leiten hieraus teilweise eine ebenfalls durch Artikel 38 GG geschiitzte
Freiheit der Fraktion bei der eigenen Mittelverwendung ab.
Eine derartige Analogie wiirde u. a. voraussetzen, dass die Fraktionsfinanzierung aus
offentlichen Mitteln mit der (finanziellen) Amtsausstattunig der Abgeordneten ver-
gleichbar wire.
Ausgangspunkt fir die Befassung des Bundesverfassungsgerichts mit Zuschiissen fiir
die Bundestagsfraktionen, Ausgangspunkt fiir die Befassung des Bundesrechnungshofes
mit der Mittelverwendung der Bundestagsfraktionen und Ausgangspunkt fRir die
Zweckbindung der staatlichen Fraktionsmittel ist, dass es sich bei der staatlichen Frak-
tionsfinanzierung um eine der Hohe nach unbegrenzte staatliche Vollfinanzierung han-
delt.
Das Bundesverfassungsgericht hat im sog. Wiippesahi-Urteil einerseits bekriftigt, dass
diese Art der Finanzerung der Fraktionen deshalb gerechtfertgt ist, weil die Bundes-
tagsfraktionen als ,,... stdndige Gliederungen des Bundestages der organisierten Staat-
lichkeit eingefiigt .. sind, und andererseits betont, dass die Fraktionszuschiisse ...
ausschlieflich der Finanzierung von Titigkeiten des Bundestages ...“’ dienen diirfen.
Der Status der einzelnen Abgeordneten unterscheidet sich hinsichtlich der finanziellen
Ausstattung grundsitzlich von dem der Fraktionen. Fir die individuelle Amtsausstat-
tung gemaf} § 12 Absatz 1 AbgG, die den mandatsbedingten Aufwand von Bundestags-
abgeordneten pauschalierend abdecken soll, ist kennzeichnend, dass der einzelne Abge-
ordnete iiber seine konkrete Mittelverwendung keine Rechenschaft ablegen muss'®. Die
Amtsausstattung der Abgeordneten ist der Hshe nach begrenzt, eine Verwendungs-
pritfung ist nicht vorgesehen und wiirde der Freiheit des Mandats widersprechen.
Die Hohe der Fraktionszuschiisse ist nicht begrenzt. Sie wird alljihrtich in den Haus-
haltsverhandlungen neu festgelegt. Die Fraktonen miissen demgegeniiber nach § 33
AbgG uber ihre Mittelverwendung Rechenschaft abgeben. Die Mittelverwendung un-
terliegt zudem der Kontrolle durch den Bundesrechnungshof, Speziell fir die Priifung

der ordnungsgemifBen Mittelverwendung der Fraktionen hat das Bundesverfassungs-

*  BVer(GE 80, 188, 231.

?  BVerfGE 80, 188, 231.

' Dije Kostenpauschale nach § 12 Abs. 2 AbgG hat der Gesetzgeber bewusst als nachweisfreie
Gesamtpauschale ausgestaltet. Siehe Braun/Jantsct/Klante, Kommentar zum AbgG, §12, Rn. 77.
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gericht ausdriicklich betont, dass der Bundesrechnungshof hierbei die gleichen Maf3-

stabe anzulegen habe wie bei anderen Etatmitteln auch. "

Bereits wegen dieser grundlegenden strukturellen Unterschiede in der Finanzierung
scheidet eine Analogie aus. Die Fraktionen kénnen sich nicht auf den Schutzbereich des
Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG berufen.

Einflussnahme auf die politische Witlensbildung des Volkes als Fraktionsaufgabe

Zur Rechtfertigung derjenigen Mafinahmen, die weit {iber eine Unterrichtung der Be-
vélkerung iiber die parlamentarische Arbeit hinausgehen, berufen sich die Fraktionen
teilweise darauf, ihre Aufgabe sei es auch, Eiofluss auf die: politische Willensbildung

des Volkes zu nehmen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts rnuss der Prozess der Mei-
nungs- und Willensbildung des Volkes grundsitzlich staatsfrei bleiben, weil sich in
einer Demokratie die politische Willensbildung vom Volk zum Staat vollzieht und nicht
umgekehrt."? Das Bundesverfassungsgericht hat die staatliche Fraktionsfinanzierung
wie dargelegt fiir zuldssig erachtet, weil es die Fraktionen als ,,... stindige Gliederungen
des Deutschen Bundestages der organisierten Staatlichkeit eingefiigt ... qualifiziert
hat.® Dies bedeutet, dass die Fraktionen als Teil der Staatiichkeit nicht mit ihren staat-
lichen Mitteln Einfluss auf die politische Meinungs- und Willensbildung nehmen

dtrfen.

Das Bundesverfassungsgericht hat zudem immer wieder betont, dass es die Fraktionen
als Teile und stindige Gliederungen des Bundestages ansieht, die den technischen Ab-
lauf der Parlamentsarbeit in gewissem Grad zu steuern und zu erleichtern haben.'* Das
Bundesverfassungsgericht hat dabei die Aufgabe der Fraktionen auf die
pariamentarische Willensbildung beschrinkt.'* Die auBerparlamentarische Willens-

bildung gehért gerade nicht zu den Aufgaben der Fraktionen.

Genau umgekehrt verhdlt sich dies bei den politischen Parteien. Deren Aufgabe ist es

gemif} Artikel 21 Absatz 1 Satz | GG, auf die politische Meinungs- und Willensbildung

"' BVerfGE 80, 188, 214.
12" S0 grundlegend BVerfGE 20, 56, 99.

BVerfGE 80, 188, 231.
BVerfGE 20, 56. 104 mit weiteren Nachweisen; Hervorhebungen durch Bundesrechnungshof.
BVerfGE 70. 324, 350f.
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im Volk einzuwirken. Aus dieser Aufgabe hat das Bundesverfassungsgericht abgeleitet,
dass eine auch nur i{iberwiegende staatliche Finanzierung ihrer gesamten politischen
Tatigkeit unzuldssig wire, weil iiber eine solche iiberwiegende staatliche Finanzierung
letztlich die Staatsorgane auf den Prozess der Meinungs- und Willensbildung einwirken

wiirden.'®

Trotz des skizzierten Grundsatzes ist nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes
s... unbedenklich die sogenannte Offentlichkeitsarbeit von Regierung und
gesetzgebenden Korperschaften, soweit sie — bezogen auf ihre Organtdtigkeit — der
Offentlichkeit ihre Politik, ihre Mafnakmen und Vorhaben sowie die¢ kiinftig zu

" In Ubereinstimmung mit diesen

{osenden Fragen darlegen und erldutern’
verfassungsrechtlichen Grundsétzen erlaubt § 47 Absatz 3 AbgG den in die organisierte
Staatlichkeit eingefiigten Fraktionen auch lediglich, die Offentlichkeit {iber ihre Tatig-

keit zu unterrichten.

Don, wo Fraktionen die vom Gesetzgeber zugelassene Unterrichtung dazu niitzen, die
politische Willensbildung im Volk zu beeinflussen, wird eine verfassungsrechtliche
Grenze iiberschritten. Die Offentlichkeitsarbeit von Fraktionen darf somit lediglich der
in einer reprasentativen Demokratie notwendigen Transparenz parlamentarischer Tatig-

keit und Entscheidungsfindung dienen.

Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, dass MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit der
Fraktionen auch Auswirkungen auf die politische Willensbildung der Biirger haben
koénnen, Die Fraktionen miissen jedoch sicherstellen, dass solche ,Nebenwirkungen*
den Hauptzweck der MaBnahme, ndmlich die Unterrichtung der Offentlichkeit iiber ihre

Tatigkeit, nicht iiberlagerm.

Dort wo die Fraktionen im Rahmen ihrer Manahmen der Offentlichkeitsarbeit zugleich
beim potentiellen Wahler fiir ihre jeweiligen politischen Ziele werben, versuchen sie,
parallel zu den Parteien mit staatlichen Mitteln Einfluss auf die Meinungs- und Willens-
bildung im Volk zu nehmen. Dies hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Recht-
sprechung stets fiir unzulassig gehalten. Eine derartige Praxis birgt die Gefahr, dass die

Fraktionsfinanzierung teilweise unzulassig wiirde. Das Bundesverfassungsgericht hat

e

So BVerfGE 20, 56, 102.

7 BVerfGE 20, 56. 100.
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gerade anldsslich der Abgrenzung zwischen den Aufgaben der Fraktionen und denen

der Parteien im Zusammenhang mit Wah!kimpfen auf diese Konsequenz hingewiesen.'?

Sachlichkeltsgebot und Neutralitétsgebot
Die Fraktionen rigen, der Bundesrechnungshof statuiere eiin Neutralititsgebot fiir Inhalt
und Stil fraktioneller MaBnahmen. Derartiges diirfe von den naturgemaB politisch

agierenden Fraktionen nicht verlangt werden.

Mit den Mitteln fiir MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen darf keine
Wahlwerbung fiir Parteien oder einzelne Abgeordnete betrieben werden. Dem aus die-
sem Grundsatz folgenden Sachlichkeitsgebot trdgt der Wortlaut des § 47 Absatz 3
AbgG Rechnung. Danach muss es sich um eine ,,Unterrichtung* handeln. Wesentlicher

Bestandteil einer Unterrichtung ist aber eine Sachinformation.

Ein Neutralitdtsgebot hat der Bundesrechnungshof in diesero Zusammenhang nicht auf-
gestellt. Die Fraktionen diirfen auch ihre jeweiligen politischen Standpunkte und deren
Griinde darlegen. Uberwiegen aber plakative, werbende Darstellungen oder poiemische
bzw. den politischen Gegner herabwiirdigende AuBerungen die sachlichen Informa-
tionen, ist die Grenze des Zuléssigen Giberschritten. Solche Auflerungen ,.unterrichten*
nicht, sondern ergreifen in einer Weise Partei, die letztlich gezielt auf die &ffentliche
Meinung und das Wahlverhalten der Biirger Einfluss nehmen sollen. Dies aber ist Par-
teiaufgabe. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass in der gesprochenen parlamen-
tarischen Debatte im Plenarsaal zuweilen zu rhetorischen Mitteln wie Polemik oder Zu-
spitzung gegriffen wird. Dies ist Handeln einzelner Bundestagsabgeordneter und von
der Freiheit des Mandats gemdB Artikel 38 Absatz I Satz 2 GG umfasst. Fiir die
Offentlichkeitsarbeit der Fraksionen gelten andere Mafstibe als fiir das Handeln und

Reden einzelner Abgeordneter.

MafBnahmen der Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen sind also zulissig, wenn sie eine
als Angebot an die Offentlichkeit nach auBlen gerichtete, sachliche Infortnation bein-
halten, die die konkrete parlamentarische Arbeit der Fraktion im Bundestag betrifft und
keine Werbung fiir politische Parteien oder Abgeordnete darstellt.

Allein ein (wie auch immer gearteter) Sachbezug zu einem parlamentarischen Thema ist

nicht ausreichend, wenn die Grenze des Sachlichkeitsgebotes iiberschritten ist.

" BVerdfGE 20. 56, 105.



10

2.5 Weitere Gegenargumente der Fraktionen

2.5.1 Zusammenhang der Malnahmen mit der parlamentarischen Arbeit der Fraktion
In einigen Féllen hatten wir den fehlenden Zusammenhang der gepriiften Mallnahmen
mit der parlamentarischen Arbeit der jeweiligen Fraktion kritisiert. Soweit die Fraktio-
nen einen solchen Zusammenhang darstellen konnten, hat sich unsere Kritik erledigt.
Soweit allerdings die Mallnahmen noch weitere Kriterien fiir eine Unzuléssigkeit (z. B.
Zeitpunkt: Wahlkampf, Aufmachung: Wahlwerbender Charakter) erfillten, bleibt

unsere Beanstandung aufrechterhalten.

2.5.2 Parlamentarische Tatigkeit der Fraktionen unmittelbar vor der Bundestagswahl
Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, dass die parlamentarische Tatigkeit der Frak-
tionen moglicher Weise bis unmittelbar zur Bundestagswahl andauert. Damit besteht
prinzipiell auch bis zu diesem Zeitpunkt noch die Moglichkeit zu einer Unterrichtung
iiber diese Tiatigkeit. In der engeren Vorwahlzeit miissen die Fraktionen dabei jedoch

besonders streng darauf achten, den Anschein von Wahlwerbung zu vermeiden.

2.5.3 Teiloffentlichkeit Parteimitglieder
Der Bundesrechnungshof sieht eine Unterrichtung der ,,Teil6ffentlichkeit Parteimit-
glieder und Parteidelegierte® als im Grundsatz zuldssig an. Allerdings sind wegen der
Wirkung auf Dritte, denen eine Unterscheidung zwischen Fraktion und Partei i. d. R.
schwer fallen diirfte, besonders hohe Anforderungen an Form und Inhalt der Unterrich-
tung zu stellen. Zu weiteren Details und Problemen bei Maf3nahmen der Fraktionen an-

ldsslich von Parteitagen vgl. Nr. 3.1.4,

2.5.4 Sondersituation im Wahlkampf 2005

Die Fraktionen weisen teilweise darauf hin, dass im Jahr 2005 aufgrund der vorzeitigen
Aufldsung des 15. Deutschen Bundestages die ,,Vorwahlzeit* auBerplanmiflig
begonnen habe, wihrend die regulire Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen in vollem
Gange gewesen sei.

Wir beriicksichtigen diesen Einwand. Es stellt sich in diesen Fallen allerdings die Frage,
ob es einer Fraktion zuzumuten ist, eine bereits geplante und finanzierte MalBnahme
nicht umzusetzen, weil sie unerwartet in die enge Vorwahlzeit fillt. Dies kann letztlich

nur am konkreten Einzelfall unter Beriicksichtigung weiterer Kriterien {siehe Nr. 3.1 ff.)
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entschieden werden. Dcr Zeitpunkt der MaBnahme stellt in diesen Fallen kein isoliertes

Ausschlusskriterium dar.

2.5.5 Priifungszeitraum reicht zu weit in die Vergangenheit zuriick

3.1

Die Fraktionen betonen erhebliche Schwiengkeiten bei der Aufklarung kritisierter
Sachverhalte, weil sie zu weit in der Vergangenheit liegen. Der Bundesrechnungshof ist
sich dieser Problematik bewusst. Unsere Prifungen bei den Fraktionen waren breit an-
geiegt und betrafen aus Faimessgriinden stets alle zum jeweiligen Zeitpunkt
existierenden Fraktionen. Der Bundesrechnungshof wird versuchen, kiinflig zeitnaher

zu priifen, und dennoch weiterhin alle Fraktionen gleich zu behandeln.

Grenzen fiir die Zulissigkeit von MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit von
Fraktionen

§§ 48 ff. AbgG verlangen, dass zuldssige Unterrichtung iiber die Arbeit der Fraktion
einerseits und unzuldssige Werbung fiir eine Parte: oder einen einzelnen Abgeordneten
andererseits klar voneinander abgegrenzt werden. Klarheit bei der Abgrenzung zwi-
schen zulassig und unzulassig wiirde die Voraussetzung daffir schaffen, die in der Ver-
gangenheit bisweilen langwierige Klarung von Streitfédllen. Mischfortnen und der Frage
des Missbrauchs des Rechts auf Unterrichtung der Offentlichkeit fiir Wahlwerbung zwi-
schen den Fraktionen auf der einen Seite und dem Bundesrechnungshof bzw. der Bun-
destagsverwaltung auf der anderen Seite zu vereinfachen. Erforderlich hierfiir ist, be-
stinmte Anforderungen an Form und Inhalt einzelner Maflnahmen (nachfolgend
Nr.3.1) zu stellen und zeitlicbe Grenzen (nachfolgend Nr. 3.2) fir die

Offentlichkeitsarbeit einzuhalten.

Form und Inhalt der Offentlichkeitsarbeit

Die Fraktionen haben sich an das Sachlichkeitsgebot zu halten (siehe Nr. 2.4). Die in-
haltliche Zielrichtung der MaBnahmen muss die Transparenz der parlamentarischen
Tatigkeit fir die Biirger sein. Allein ein Bezug zu parlamentarischen Themen macht
eine MaBnahme nicht zuldssig, wenn ihre Wirkung eine partei- bzw. wahlwerbende ist.
Die Aufbereitung und Prasentation der Informationen {(,,Verpackung™) zur Unterrich-
tung der Offentlichkeit diirfen dabei das Gewichtungsverhiltnis nicht umkehren. Das
heit, Aufwand und Werbewirkung der Verimttlungsinstrurnente diirfen die Sachinfor-
mation nicht iiberwiegen. Zulassig ist die Finanzierung aus dien Fraktionszuschiissen nur

dann, wenn der Anteil an sachlicher Information iberwiegt. Fehlen dagepen weitgehend
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Sachinformationen iiber die fraktionelle Tétigkeit im Parlament, kann dieser Mangel
nicht beispielsweise durch einen Aufdruck des Fraktionslogos oder einen Wambhinwesis,
das Medium dirfe nicht im Wahlkampf verwendet werden, geheilt werden.
Entscheidend ist der Gesamteindruck der Mafinahme, nicht ¢in Aufdruck oder Hinweis

von untergeordneter Bedeutung.

Veranstaltungen in Wahlkreisen einzelner Fraktionsmitglieder

Der Bundesrechnungshof hat ,,Veranstaltungen vor Ort™ in Wahlkreisen kritisiert, bei
denen der jeweilige Wahlkreisabgeordnete im Vordergrund stand, und/oder Vertreter
der Landesverbinde bzw. kommunale Politiker aufiraten. Teilweise fanden solche Ver-
anstaltungen auch im Vorfeld von Landtagswahlen statt.

MafBnahmen der Partei bzw. der Abgeordneten miissen eindeutig abgegrenzt werden,
um Missbrauch zu vermeiden. Teilweise war den ,,Veranstaltungskalendern* einzelner
Fraktionen zu entnehmen, dass vor Bundestagswahlen oder aber ver regionalen Wahlen
der ,Bedarf* an Unterrichtung der Bevilkerung durch die Fraktion vor Ort anstieg. Fiir
einen unbefangenen Dritten stellen sich derartige Veranstaltungen in aller Regel als
MafBnahme ,jihres* Abgeordneten oder als Wahlkampfveranstaltung einer Partei dar.
Die Information iiber die parlamentarische Tatigkeit der jeweiligen Bundestagsfraktion
tritt dabei fiir einen unbeteiligten Dritten so weit in den Hintergrund, dass die Finanzie-

rung der Mafilnahmen aus Fraktionsmitteln unzuldssig ist.

3.1.2 Veranstaltungen mit Unterhaltungscharakter

Der Bundesrechnungshof hat Veranstaltungen kritisiert, bei denen ein aufwindiges
Rahmenprogramm, z. B. eine Kabarettveranstaltung oder ein Konzert die Basis fiir eine
beabsichtigte Informationsvermittlung oder Informationsbeschaffung bildete.

Solche ,.Events* sind auch dann unzuldssig, wenn sie als ,,Aunfhtinger* fiir eine Informa-
tionsvermittlung oder -beschaffung bei den Biirgem vor Ort dienen sollen. Ein an sich
zuldssiger Zweck darf von Aufwand und Wirkung der Veranstaltung nicht so iiberlagert
werden, dass er nur noch einen Nebeneffekt darstellt. Die von uns kritisierten Veran-
staltungen waren hinsichtlich dieser (Feh!l-)Gewichtung zu beanstanden. Das Anliegen,
Sachinformationen iber die parlamentarische Arbeit zu vermitteln, geriet so weit in den
Hintergrund, dass die Finanzierung der Maflnahmen aus den Fraktionszuschiissen dieser
Mittel unzuléssig war.

Allein der blofle Bezug zu einem im Bundestag behandelten Sachthema oder ein Hin-

weis auf die Bundestagsfraktion als Organisator sind nicht ausreichend, um aus einem
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Konzert, einem Kabarettabend oder einer dhnlich gearteten Veranstaltung, die in ihrer
Wirkung (auch) dem Wahlkampf der jeweiligen Paitei zu Gute kommt, eine aus Frak-
tionszuschissen zu finanzierende zuldssige Unterrichtung iiber die Tatigkeit der Bun-

destagsfraktionen zu machen.

3.1.3 Veranstaltungen, an denen in groem Umfang Fraktionsangehdrige und —mitar-
beiter teilnehmen

Der Bundesrechnungshof bat einzelne Veranstaltungen kritisiert, an denen in groflem
Umfang Fraktionsangehdrige bzw. Fraktionsmitarbeiter teilgenommen hatten. Die Be-

wertung solcher Veranstaltungen héngt von ihrer Zielrichtung und Ausgcstaltung ab

Teilweise haben die Fraktionen nach ihren Angaben mit diesen Veranstaltungen sozale
Effekte (,,Zusammenhalt in der Fraktion") beabsichtigt. Dass derartige Effekte eintreten
kdonnen oder beabsichtigt sein mdgen, bezweifelt der Bundesrechnungshof nicht. Bei
den von uns kritisierten Veranstaltungen iberwogen jedoch Werbewirkung und Image-
pflege fiir die nahestehende Partei alle anderen Zwecke.

Wirkt eine Veranstaltung in der Hauptsache werbend fiir die nahestehende Partei oder
einzelne Abgeordnete, ist der soziale Nebeneffekt nicht ausschlaggebend filr die Beur-

teilung der Zulissigkeit fraktioneller Offentlichkeitsarbeit.

Teilweise haben die Fraktlionen auch geltend gemacht, dass es sich bei den kritisierten
Veranstallungen nicht um MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit, sondemn um typische
Reprisentationsaufwendungen anjésslicb von (internen) Veranstaltungen der Fraktionen
i. S. d. § 52 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ AbgG gehandelt habe.

Der Bundesrechnungshof stellt bei der Bewertung derartiger Mafinalunen nicht auf de-
ren Hintergrund ab, sondern auf die Wirkung der Mafinahme gegenilber unbeteiligten
Dritten. Bei den von uns kritisierten Veranstaltungen handelte es sich nicht um rein in-
terne Fraktionsveranstaltungen. Die Veranstaltungen hatten entweder auch fraktions-
fremde Teilnehmer und/oder erzielten durch die mediale Beachtung einen werbenden
Effekt fiir die nahestehende Partei. So kann bei Einladung einer gréferen Anzahl von
Medienveriretern nach Auffassung des Bundesrechnumgshofes keinesfalls von einer
nicht dffentlichkeitswirksamen Veranstaltung ausgegangen werden. Auch halten wir
bspw. regelméflig wiederkehrende Empfinge von Fraktionen mit Bewirtung zu be-

stimmnten Tagen (und nicht zu bestimmten Themecn), dic jewcils Kosten von uber
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50 000 Euro verursachen, fiir unzuldssig. Wegen dieser Effekte miissen nach unserer
Auffassung zur Abgrenzung gegeniiber Parteiarbeit bzw. Mandatsarbeit die fur die
Offentlichkeitsarbeit geltenden Einschrankungen fiir solche Veranstaltungen entspre-
chend gelten.

Die Fraktionen sollten darauf achten, dass Veranstaltungen, die dem sozialen Zusam-
menhalt der Fraktion oder beispielsweise der Ehrung von aktuellen/ehemaligen Frak-
tionsmitgliedern anldsslich von Jubilden dienen sollen, nicht durch Einladung einer
Vielzahi von Journalisten oder Personen des &ffentlichen Lebens den Charakter von
Mafnahmen der Offentlichkeitsarbeit gewinnen und sich damit an den Kriterien fiir

deren Zulassigkeit messen lassen miissen.

Unabhéngig hiervon machen wir darauf aufmerksam, dass auch bei fraktionsinternen
Veranstaltungen, die aus Offentlichen Mitteln finanziert werden, der Grundsatz der

Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes gilt.

Fraktionsveranstaltungen im Rahmen von grofieren Veranstaltungen Dritter

Der Bundesrechnungshof hat bestimmte MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit kritisiert,
die anldsslich der Teilnahme von Fraktionsmitgliedern an Veranstaltungen Dritter
durchgefiihrt wurden. Solche Veranstaltungen waren z. B. der Juristentag, der Kirchen-
tag, aber auch die Parteitage der jeweiligen Parteien.

Um Missverstindnissen vorzubeugen sei ausdriicklich betont, dass der Bundesrech-
nungshof nicht die Finanzierung der Kosten der Teilnahme von Fraktionsmitgliedem an
diesen Veranstaltungen kritisiert hat. Diese Teilnahme ist keine Frage der Offentlich-
keitsarbeit der Fraktion.

Gegenstand der Kritik des Bundesrechnungshofes waren eigenstandige Veranstaltungen
der Fraktionen anldsslich der Veranstaltungen Dritter. Hierbei handelte es sich z. B. um
Empfange der Fraktionen mit Bewirtung fir andere Veranstaltungsteilnehmer oder
Info-/Werbestdnde der Fraktionen.

Solche Mafinahmen dienen eher der Imagepflege oder Wahlerbindung als der Vermitt-
lung von Sachinformationen. Zudem nehmen unbeteiligte Dritte derartige publikums-

wirksame Prédsentationen eher als Parteiaktivitaten wahr.

Bei diesen MaBnalunen wird im Ubrigen deutlich, dass Fraktionen und Bundesrech-
nungshof die Grenze fir dessen Priifungskompetenz durchaus gleich beurteilen. Die

Frage, ob ein Bediirfnis dafiir besteht, dass eine Fraktion die Teilnehmer des
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Juristentages oder auch eines Parteitages tiber ihre Titigkeit im Bundestag informiert,
ist eine Frage der politischen Erforderiichkeit und daher nicht Priifiungsgegenstand. Die
Frage, ob die Informationsvermittlung durch eine Bewirtung von Veranstaltungsteil-
nehmem oder Journalisten mit Getrdnken und Speisen aufgewertet werden soll, oder ob
eine Tombola, ein Quiz o. 4. finanziert wird, ist eine Frage der Ordnungsméfigkeit und
Wirtschaftlichkeit der Mafinahme und unterliegt der Priifung durch den Bundesrech-
nungshof. Wenn bei derartigen Maflnahmen der Werbeeffekt iiberwiegt und damit die
Abgrenzbarkeit gegeniiber Werbemafnahmen zugunsten der Partei firr den unbefan-
genen Betrachter nicht mehr gewihrleistet ist, ist der Aufgabenbereich der Fraktion

verlassen.

Sonderfall Parteitage

Auch wenn der Bundesrechnungshof davon ausgeht, dass Parteitagsdelegierte in aller
Regel gut iiber die Tatigkeit der eigenen Fraktion im Bundestag informiert sind, erkennt
er an, dass dies die Frage der politischen Erforderlichkeit betriffi. Eine Unterrichtung
durch die Fraktion auf einem Parteitag stellt somit grundsénzlich eine zuldssige Unter-
richtung der ., Teiloffentlichkeit Parteimitglieder und Parteitagsdelegierte” dar. Die
Finanzierung von teilweise erheblichen Standmieten filr Fraktionsstdnde auf Parteitagen
der jeweils nahestehenden Partei aus 6ffentlichen Fraktionszuschiissen sieht der Bun-
desrechnungshof jedoch kritisch. Hier besteht in hohem MaB die Gefahr, dass eine
Parteiveranstaltung aus Fraktionsmitteln quersubventioniert wird. Soweit die Stand-
miete {iber dem anteiligen Selbstkostenpreis der Partei fir die Anmietung der Rdum-
lichkeiten liegt, stellt dies einen Versto gegen das Verwendungsverbot in § 50
Absatz 4 Satz 2 AbgG und gegen die Obergrenze der staatlichen Parteienfinanzierung
gemif § 18 Absatz 2 Parteiengesetz (PartG) dar.

Der Bundesrechnungshof ist zudem der Auffassung, dass die erhthte Aufmerksamkeit
der 6ffentlichen Berichterstattung tber Parteitage in erster Linie der Partei zu Gute
kommt. Wegen der teilweisen Personenidentitdt zwischen Partei- und Fraktionsmit-
gliedem nehmen unbeteiligte Dritte, z. B. anwesende Joumalisten, auf einem Parteitag
den Unterschied zwischen der ausrichtenden Partei und der unterrichtenden Fraktion

troke der Verwendung eines Logos im Allgemeinen nicht wahr.

Es stellt sich aus unserer Sicht zudem die Frage, ob es zwangsldufig ist, dass
Fraktionen, die letztlich aus Parteimitgliedern bestehen, dafilr bezahlen miissen, wenn

sie andere Mitglieder ihrer eigenen Partet iiber ihre T4tigkeit informieren wollen. Ein
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derartiger Informationsaustausch zwischen Parteimitgliedein sollte nach Ansicht des
Bundesrechnungshofes durchaus auch ohne den Einsatz steuerfinanzierter, zweckge-

bundener Fraktionsmittel méglich sein.

3.1.5 Give-aways

32

Der Bundesrechnungshof hat sogenanntc ,,modeme Komm unikationsmittel als Form
der Offentlichkeitsarbeit nicht generell fiir unzulissig gehalten. Allerdings fehlt es bei
Kommunikationsmitteln wie z. B. Give-aways gdnzlich an einer Sachinformation. Auch
fiir diese Kommunikationsformen gilt, dass die Sachinformation die ,,Verpackung*
{iberwiegen muss. Daher kann der Einsatz von Give-aways nur dann als zuldssig be-
trachtet werden, wenn er sich als Kontaktanbahnungsmafnahme fir eine sich unmittel-
bar an die Uberreichung anschlieBende zulissige InformationsmaBnahme der Fraktion
darstellt. Aufgrund ihrer ausschliefllich werbenden Wirkung sieht der Bundesrech-
nungshof Give-aways im Hinblick auf die Verwischung der Grenzen zur Parteiwerbung
als problematisch an. Eine Bejahung der Zulassigkeit ihrer Finanzierung aus staatlichen
Fraktionsmitteln ist nur anband der konkreten Umstinde der jeweiligen Uberreichung
des Give-aways mdglich.

Wir hatten festgestellt, dass einzelne Fraktionen Hunderttausende gleicher Give-aways
beschaffen. In solchen Fillen spricht bereits die groBe Anzahl dagegen, dass die Uber-
gabe des Artikels in jedem einzelnen Fall zu einer Kontaktanbahnung gefiihit hat, die

geeignet war, eine Sachinfornation an den Adressaten zu ibermitteln.

Zeitliche Grenzen der Offentlichkeitsarbeit

Entscheidend fiir die Wirkung einer MaBnahme der Offentlichkeitsarbeit ist neben Form
und Inhalt ihr Zeitpunkt. Der Bundesrechnungshof hat den Bundestagsfraktionen wie-
derholt mitgeteiit, dass er Maf3nahmen der Offentlichkeitsarbeit zu Lasten der Frak-
tionszuschiisse, die— gewoilt oder ungewollt— geeignet sind, der Wahlwerbung zu die-
nen, im Vorfeld von Wahlen (sowohl zum Bundestag als auch zu Landtagen oder kom-
munalen Parlamenten) fiir unzuldssig erachtet. Dies gilt auch fir Maflnahmen, die zu

einem anderen Zeitpunkt ihrem Inhait und ihrer Form nach nicht zu beanstanden wéren.

Die Bundestagsfraktionen lehnen eine soiche Einschrénkung entweder generell oder

zumindest auflerhalb der letzten sechs Wochen vor einer Bundestagswahl ab.
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Wie anhand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dargestellt, dirfen
Fraktionsmittel nicht fiir Parteiaufgaben oder Aufgaben der Abgeordneten verausgabt
werden. In zeitlicher Nihe zu einem Wahitermin konnen MaBnahmen der Offentlich-
keitsarbeit der Bundestagsfraktionen eine andere Wirkung haben als auferhalb dieses
Zeitraums. In dieser Zeit ist der Kampf der Parteien um Wihlerstimmen das Haupt-
thema der medialen, politischen Berichterstattung. Jede Mafinahme einer Fraktion, die
ihre eigene Arbeit in ein besonders giinstiges Licht riickt odler (mittelbar) die Arbeit der
Konkurrenten abwertet, wirkt auf die Bevélkerung wie Wallwerbung. Solche MaBnah-
men sind daher als unzuléssige Parteiarbeit zu werten. Zudem benachteiligen diese aus
Steuermitteln finanzierten MaBnahmen in verfassungswidriger Weise diejcnigen
Parteien, die (bislang) nicht im Parlament vertreten waren.

In Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur regierungs-
amtlichen Offentlichkeitsarbeit'® und unter Bezugnahme auf die von Landesrechnungs-
hofen und Bundesrechnungshof tm Mai 2001 entwickelten sog. Neusser Kiiterien sehen
wir nach wie vor folgende zeitliche Einschrinkungen fir eine zuldssige Offentlichkeits-

arbert der Bundestagsfraktionen:

In der engeren Vorwahlzeit (etwa sechs Monate vor dem Wahltag) darf die Offentlich-
keitsarbeit lediglich fortgesetzt, aber nicht gezielt verstirkt werden. In der Schlussphase
des Wahlkampfes (etwa sechs Wochen vor dem Wahitennin) soll auf Verdffent-
lichungen génzlich verzichtet werden, auch wenn die Arbeit der Bundestagsfraktionen
in dieser Zeit noch andauert. Dies gilt flir den Bundestagswahlkampf genauso wie fiir
regionale Wahlen. Im Zusammenhang mit Landtagswahlkdmpfen ist zu beriicksich-
tigen, dass jeweils die Aktivititen im betroffenen Bundesland besonders kritisch zu
hinterfragen sind. Deshalb kann Offentlichkeitsarbeit der Bundestagsfraktionen in
anderen Bundeslindem, in denen nicht gewidhlt wird, zum selben Zeitpunkt in der
gleichen Form zuldssig sein. MafBinahmen, die in der sensiblen Phase eines
Wahlkampfees auf einen unbeteiligten Dritten als Partei- oder Personenwerbung wirken,
diirfen nicht mit Fraktionszuschiissen finanziert werden. Dics gilt auch, wenn die Ma8-
nahmen inhaltlich auf die Unterrichtung iiber die fraktionelle Tatigkeit angelegt sind
bzw. parlamentarischen Bezug haben. Der Hinweis, das Material diirfe nicht zu Wahl-
kampfzwecken verwendet werden, oder die Kennzeichnung der Fraktion als Urheberin

dndern an dieser Einschétzung nichts.

L]

Vgl. BVerfG, Urteil vom 2. Mdrz 1977 - 2BvE 1/76, BVerfGE 44, 125f}.
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Einige Bundestagsfraktionen haben darauf abgestellt, dass die Grundsidtze des Bundes-
verfassungsgerichtsurteils zur regierungsamtlichen Offentlichkeitsarbeit aus dem Jahr
1977% nicht auf die Fraktionen iiberiragen werden dirften, und dass deshalb fir die
Offentlichkeitsarbeit der Fraktionen keine Einschrankungen in der Vorwahlzeit gelten.
Da es keine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gebe, die auch nur die
Schlussfolgerung nahelege. die Fraktionen seien an diecse Grundsitze ebenfalls

gebunden, diirfe der Bundesrechnungshof § 47 ff. AbgG nicht entsprechend auslegen.

Diese Argumentation iibersieht den Kammerbeschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom 19. Mai 1982%".

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seiner Entscheidung im Jahr 1977 die Statuie-
rung konkreter Grenzen Rir die Offentlichkeitsarbeit der Bundesrcgicrung in der Vor-
wahlzeit damit begriindet. dass die finanziellen Mittel, aus denen diese finanziert wird.
grundsitzlich von allen Staatsbiirgern ohne Ansehen ihrer politischen Anschauung er-
bracht werden, und deshalb nur zur Verwendung fiir das gemeine Wohl eingesetzt wer-
den diirfien Von dieser Zweckbindung sei es nicht mehr gedeckt, wenn bei dem auf das
Staatsganze bezogenen Vorgang der Wahl diese Mittel m parteiergreifender Weise ein-
gesetzt wiirden®® Im Anschluss daran hat das Bundesverfassungsgericht dann sehr
detailliert dargelegt, wann und unter welchen Umstinden zulissige Offentlichkeitsarbeit
in unzuléssiges Einwirken auf den Wahlkampf umschligt.

Tragender Grund war nicht, dass es sich um Offentlichkeitsarbeit der Regierung
handelte, sondern dass es sich um Offentlichkeitsarbeit eines Staatsorgans aus
Steuermitteln handelte. Genau diese Argumentation hat das. Bundesverfassungsgericht
mit dem o. g. Kammerbeschluss im Jahr 1982 auf MafBnahmen der Offentlichkeitsarbeit
von Fraktionen iibertragen. Auch die 6ffentlichen Mittel, die: in die Fraktionszuschiisse
flieBen. wilrden grundsétzlich von allen Staatsbiirgern ohne Ansehen ihrer politischen
Anschauungen erbracht und seien dem Staat zur Verwendung fiir das gemeine Wohl
anvertraut. Diese Zweckbindung schlieBe es aus, dass diese Mittel bei dem auf das
Staatsganze bezogenen Vorgang der Wahl in parteiergreifender Weise eingeseizt
wiirden®,

Das Bundesverfassungsgericht hat sich demnach nicht mit etwaigen Unterschieden

zwischen einer neutralen Regierung und nicht neutralen Fraltionen auseinandergesetzt,

20

>IN VI

BVer(GE 44, 125ff.

BVerfGE Begschluss vorn 19.05.1982 - 2 BvR 630/8t, NVwZ, 1982, S.613ff.
BVerfGE 44, 125, 143,

BVerfG Beschluss vom 19.05.1982 aa0. S. 614.
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sondern es hat sich ausschlieBlich auf die Herkunft der fiir die Offentlichkeitsarbeit ein-
gesetzten Mittel, deren Zweckbindung fiir das Allgemeinwohl und auf die Zuordnung
der Fraktionen zum staats-organschaftlichen Bereich®* bezogen. Dann aber kann fiir die
Frage, wann die zulissige Offentlichkeitsarbeit in unzuldssiges Einwirken auf den
Wahlkampf umschlédgt, fiir Fraktionen als Teile eines Staatsorgans nichts anderes gelten

als fir die Regierung.

Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich somit, dass die
Grenzen fiir die Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung in Vorwahlzeiten ent-
sprechend auch fiir MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit von Bundestagsfraktionen
gelten. Auch wenn von Parlamentsfraktionen naturgemill keine Neutralitdt verlangt
werden kann, diirfen sie nicht mit staatlichen Mitteln in parteiergreifender Weise in

Wahlkdmpfe eingreifen.

Daher ist auch die vom Bundesrechnungshof immer wieder kritisierte und von den
Fraktionen gleichwoh] immer wieder praktizierte Verdffentlichung von Leistungs-
bilanzen in zeitlichem Zusammenhang mit Wahlterminen grundsételich unzulassig.

Die Wirkung auf die wahlenden Biirgerinnen und Biirger biesteht darin, sie mégen aus
der (erfolgreichen) Leistungsbilanz der Bundestagsfraktion den Schluss ziehen, deren
Mitglieder (wieder) zu wihlen. Kdme es hier allein auf die Information der Biirgerinnen
und Biirger iber die in einem bestimmten Zeitraum geleistete Sacharbeit der Fraktion
an, konnte die Bilanz zu jedem anderen Zeitpunkt, also z. B. auch nach der
(Wieder-)Wahl als Er6ftnungsbilanz der neuen Fraktion verdffentlicht werden. Verof-
fentlichungen, die die eigene Arbeit in der Vergangenheit positiv bewerten, den politi-
schen Gegner herabsetzen und kurz vor dem Wahltermin erscheinen, werden als typi-
sche Wahlkampfmafinahmen wahrgenommen und sind daher im Vorfeld von Wahlen
unzuldssig.

Dieses Ergebnis erweist sich auch aus einem anderen Grund als folgerichtig:

Wenn die Regierung aus verfassungsrechtlichen Griinden in der Vorwahlzeit aus
Steuermittein keine Erfolgsbilanz finanzieren und verdffentlichen darf, dann wiirde
dieses Verbot leerlaufen, wenn die diese Regierung tragenden Parlamentsfraktionen in
der Vorwahlzeit aus Steuermitteln eine derartige Erfolgsbilanz finanzieren und verof-

fentlichen diften.

2 BVerfG Beschluss vom 19.05.1982 aa0. S. 153.
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AbschiieBende Bewertung der gepriiften Einzelmainahmen

Wir haben nicht nur die grundsdtzlichen Argumente der Fraktionen berticksichtigt, son-
dern auch Thre Anmerkungen zu einzelnen kritisierten MaBnahmen der Offentlichkeits-
arbeit. Ganz {iberwiegend, ndmlich hinsichtlich der Teilziffem 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 25,
2.7,2.8,2.9,2.10,2.11,2.12, 2,13, 2.14, 2.15 und 2.16 unserer Priifungsmitteilung vom
18.11.2011, lasst sich unsere abschliefende Bewertung bereits aus den vorangestellten
Ausfiihrungen der Nummern 1 bis 3 ableiten. Deshalb nimmt die nachfolgende Uber-
sicht (sieche Anlage) auch Bezug auf diese Ausfiilhrungen. Zu den Teilziffern 2.5, 2.6,

2.13 und 2.15 ergénzen wir wie folgt:

Zu Tz. 2.5 Broschiiren ,,Zeitthemen (2)“ und ,,Zeitthemen (3)*

Den von uns beztiglich der Broschiire ,,Zeitthemen (2)“ als fehlend kritisierten Bezug
zur parlamentarischen Titigkeit haben Sie mit lhrer Stellungnahme nachvollziehbar
dargelegt. Allein dieser Bezug dndert jedoch nichts an unserer Kritik, wonach sich die
Broschiiren tiberwiegend der Darstellung von Positionen einzelner Fraktionsmitglieder
zu Alltagsthemen widmen. Dies stellt indes keine Unterrichtung der Offentlichkeit

i. S.d. § 47 Absatz 3 AbgG tiber die Tatigkeit der Bundestagsfraktion dar.

Zu Tz. 2.6 Broschiire ,Das Chaos in der Riesterrente*

Nach Ihrer Stellungnahme handelte es sich bei dieser Broschtire um eine rein inteme
Argumentationshilfe fiir die 245 Mitglieder der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Ange-
sichts der Auflagenhohe von Stiick einer Broschiire, die zudem von einer extra
dafiir beaufiragten Werbeagentur zu einem Preis von Euro gestaltet und
produziert wurde, ist diese Aussage nicht nachvollziehbar. Zudem hat sie in ihrer

Aufmachung und Wirkung deutlich wahlwerbenden Charakter.

Zu Tz. 2.13 Geburtstagsfeier mit externen Gisten

Wir weisen daraufhin, dass wir gebeten hatten, die Kriterien offen zu legen, nach denen
diese Art von Veranstaltungen bislang durchgefithet wurden und mitzuteilen, in wel-
chem Umfang und fiir welchen Personenkreis dies zukiinflig; finanziert werden sol!l. Ihre

Stellungnahme geht hierauf nicht ein,
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Zu Tz 2.15 Beitrige im Mitgliedermagazin ,,UiD — Fakten und Argumente® in den
Jahren 2005 und 2006

Wir hatten hier u. a. die fehlende marktitbliche Preisgestaltung filr die Beitrage in dem

Mitgliedermagazin der Bundespartei kritisiert. In Ihrer Stellungnahme haben Sie dieser

Kritik widersprochen und darauf hingewiesen, dass die Kostenkalkulation der Bundes-

geschiftsstelle nachgewiesen und ilberpriift worden sei. Dass die Preise indes den tat-

sichlich angefallenen Kosten entsprachen, ldsst keineswegs den Schluss zu, dass sie

marktiiblich sind und einer sparsamen und wiitschaftlichen Haushaltsfithrung gentigen.

Wir schlieBen die Priifung hiermit ab und werden zukiinftig die dargelegten Grundsitze und
MaBstibe unserer Beurteilung der Zulissigkeit von MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit der

Bundestagsfraktionen zu Grunde legen.

Mit freundlichen Griiflen

/ N

Kr&ni; A - Dr. Weber
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Tz.
PM

Kritisierte MaBnahme

Bewertung nach Stellungnahme
(Unter Bezugnahme auf Tz. des Allgemeinen
Teils)

2.1

Broschtire ,,7 Jahre rot-grin: 7 verlorene
Jahre fiir Deutschland*

Wiirdigung wird aufrecht erhalten, siehe
Tz. 24,2.5.2,3.1u3.2.
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Broschiire ,,Systematische Verschleierung
statt ~ Transparenz -  Die  SPD-
Parteifinanzen”

Wiirdigung wird aufrecht erhalten, siehe
Tz.2.4u3.1.

23

Broschiire ,.1. Untersuchungsausschuss der |
14. WP — Minderheitenvotum der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion*

| Wiirdigung wird aufrecht erhalten, siehe
Tz.2.4,2.5.2,3.1u3.2,

24

Broschiire ,,Zeitthemen (1)*

Wiirdigung wird aufrecht erhalten, siehe
Tz. 24 u3.l.

25

Broschiire .,Zeitthemen (2)“ und
wZeitthemen (3)*

Wiirdigung wird nur teilweise aufrecht
erhalten, siehe insoweit Tz. 2.4.
Die Fraklion werst zu Recht auf den
parlamentarischen Bezug der Broschiire
Zeitthemen (2) hin, Es bleibt aber die Kritik,
dass nicht (nur) sachlich {iber die konkrete
Titigkeit der Fraktion im Bundestag
informniert wurde. Die Darstellung der
Positionen ¢inzelner Fraktionsmitglieder zu
Alltagsthemen ist zudem keine zuldssige
Mafnahme der Offentlichkeitsarbeit der
Fraktion.

2.6

Broschiire ,,Das Chaos in der Riester-
Rente*

Wiirdigung wird aufrecht erhalten, siehe
Tz 2.4,3.1u3.2.

Laut Stellungnahme war die von einer
Werbeagentur zu einem Preis von

Euro gestaltete Broschire mit einer
Auflagenhéhe von Exemplaren nur fur
die 245 Mitglieder der Fraktion gedacht.
Dass dieser erhebliche Aufwand fiir eine rein
interne Information betrieben wurde ist nicht
glaubhafi. Andemfalls ware es jedenfalls
eine extrem unwirtschaftlich Ma3nahme der
internen Kommunikation.

27

Newsletter ,.Brief aus Berlin" in den
Jahren 2004 und 2005

Wiirdigung wird aufrecht erhalten, siehe
Tz.24u.3.1.

2.8

Infoletter ,,Thema der Woche"

Wiirdigung wird aufrecht erhalten, siche
Tz.24u2.5.2.

29

Anzeigen der Abgeordneten der CSU-
Landesgruppe

Wiirdigung wird aufrecht erhalten, siehe
Tz.2.4u 3.
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2.10

Autogrammkarten des Vorsitzenden der
CSU-Landesgruppe

Wiirdigunp wird aufrecht erhalten, siehe
Tz.24u3.15.

2.11

Bayemfreizeitkarte

Wiirdigunp wird aufrecht erhalten, siehe
Tz.24,3.15u3.2.

2.12

Anstccknadeln mit Abbildung der
Deutschlandfahne

Wirdigung wird aufrecht erhalten, siehe
Tz. 3.1.5.
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Geburtstagsfeier mit externen Gésten

Wirdigung wird aufrecht erhalten,
insoweit sieche Tz. 3.1.3.

Offener Punkt: Wir hatten die Fraktion 10
unserer Prifungsmitteilung  aufgeforden,
auch die Kniterien fiir solche Veranstaltung
offen zu legen und mitzuteilen, in welchem
Umfang und fiir welchen Personenkreis dies
zukiinftig finanzient werden soll. Darauf geht
die Stellungnabme jedoch nicht ein!

2.14

Empfang ,,15 Jahre Volkskammetwahlen

Wiirdigung wird aufrecht erhalten, siche
Te 3.1.2. u:8"13.

2.15

Beitrige im Mitgliedermagazin ..UiD -
Fakten und Argumente* in den Jahren
2005 und 2006

Wirdigung, wird aufrecht erhalten, siehc
Tz 2.5.3,2.4u.3.1.

Insofern wir eine fehlende markiiibliche
Preisgestaltung flir die Beitrdge in dem
Mitgliedermagazin der Bundespartei
kritisiert haben, widerspricht die Fraktion,
ailerdings ohne dies weiter zu hinterlegen.

2.16

Teilnahme an Parteitagen

Wiirdigung wird aufrecht erhalten, siehe
Tz.3.1.4.







