Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
OVG 12 B 15.18 Verkiindet am 21. Februar 2019
VG 2 K 50.17 Berlin Kuhnt, Justizsekretar

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

der Frau Cécile Lecomte,

bevollméchtigt:

Klagerin und Berufungsbeklagte,

Rechtsanwalt Lasse Jacobsen,
Damerowstralle 65, 13187 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat,
Alt-Moabit 140, 10559 Berlin,
Beklagte und Berufungsklagerin,
beigeladen:
die Rechtsanwilte Redeker, Sellner, Dahs,
Partnerschaftsgesellschaft mbB,
vertreten durch den Partner Dr. Christian Mensching,

Berufungsklagerin



hat der 12. Senat auf die miundliche Verhandlung vom 21. Februar 2019 durch die
Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Plickelmann und die Richter
am Oberverwaltungsgericht Bécker und Dr. Raabe sowie den ehrenamtlichen
Richter Schmidt und die ehrenamtliche Richterin Schubert fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten und der Beigeladenen wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 18. Januar 2018 geandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige einschlielt-

lich der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 v.H. des
aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, sofern nicht die jewei-
lige Vollstreckungsglaubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 v.H. des jeweiligen Vollstreckungsbetrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Informationen lber die Kosten anwaltlicher Beratung der
Bundesregierung. Diese lieR sich vor dem Bundesverfassungsgericht in zwei Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren der Klagerin (2 BVvR 1754/14 und 2 BvR 1900/14)
von der beigeladenen Rechtsanwaltskanzlei vertreten, die eine 55 Seiten umfas-
sende Stellungnahme verfasste und fir ihre anwaltliche Tétigkeit zwei Rechnun-
gen stellte. Die Hohe der Kosten war Gegenstand einer Kleinen Anfrage im Bun-
destag (vgl. BT-Drucks. 18/10338, S. 2), die die Bundesregierung unter Hinweis
auf ein durch Art. 12 GG geschitztes Geschéaftsgeheimnis der Beigeladenen in
der Sache nicht beantwortete. Die Klégerin beantragte am 12. Oktober 2016 beim
Bundesministerium des Innern Zugang zu Kopien samtlicher Rechnungen fur die
anwaltliche Tatigkeit der Beigeladenen in den beiden Verfassungsbeschwerdever-



fahren und erklarte sich mit der Schwéarzung personenbezogener Daten sowie von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen einverstanden. Die Beigeladene wider-
sprach der Veréffentlichung und die Beklagte befreite die Beigeladene ausdriick-
lich nicht von ihrer Schweigepflicht. Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid
vom 1. November 2016 ab. Bei den Kostenrechnungen handele es sich um ein
Geschéaftsgeheimnis der Beigeladenen. Zudem wiirden fiskalische Interessen der
Bundesregierung beeintrachtigt; ein Bekanntwerden der mit der Beigeladenen
vereinbarten Konditionen kdénne sich negativ auf die Verhandlungsposition der

Bundesregierung beim Aushandeln von Honorarvereinbarungen auswirken.

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren hat das Verwaltungsgericht die Beklagte
auf die Klage vom 6. Marz 2017 antragsgemaf verpflichtet, der Kldgerin Zugang
zu der jeweiligen Endsumme in den Rechnungen der Beigeladenen vom 30. Juni
2016 und 28. Juli 2016 zu gewéhren.

Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt: Bei den Endsummen in den
beiden Rechnungen der Beigeladenen handele es sich um amtliche Informationen
im Sinne des § 2 Nr. 1 Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG). Dem In-
formationsanspruch der Klagerin stehe der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 4 IFG
nicht entgegen. Auf das Berufsgeheimnis der Rechtsanwélte kénne sich die Be-
klagte nicht berufen, da sie im Verhéltnis zu der Beigeladenen alleinige Herrin des
Geheimnisses sei. Dies folge aus dem Sinn und Zweck des § 3 Nr. 4 IFG, der
dem Schutz materieller éffentlicher Belange diene. Diese seien nicht schon des-
halb betroffen, weil die informationspflichtige Stelle als Mandantin ihre Einwilli-
gung zur Offenlegung des Geheimnisses nicht erteilt habe. Zwar diene die anwalt-
liche Schweigepflicht auch dem Interesse der Allgemeinheit an einer wirksamen
und rechtsstaatlich geordneten Rechtspflege. Dieser Schutzzweck sei indes nur
betroffen, wenn sich die Auskunftspflicht gegen den Rechtsanwalt als Organ der
Rechtspflege richte. Der Anspruch der Klagerin sei ferner nicht nach § 6
Satz 2 IFG ausgeschlossen. Die begehrten Informationen stellten kein Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnis dar. Die Beigeladene habe kein berechtigtes Interesse
an der Geheimhaltung der Rechnungsendsummen. Mit deren Kenntnis sei es
nicht méglich, relativ genau Arbeitsaufwand und Arbeitsentgelt in Bezug zu set-
zen; Rickschlisse auf die Kalkulation der Beigeladenen seien damit nicht még-
lich.



Dagegen wenden sich die Beklagte und die Beigeladene mit der vom Verwal-
tungsgericht zugelassenen Berufung. Sie machen zur Begrindung unter anderem
geltend, der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 4 IFG sei einschldgig. Die Regelung
normiere einen Vorrang der materiell-rechtlichen Vorschriften, die Informationen
fur geheimhaltungsbedirftig erklarten. Die H6he der vereinbarten Vergltung sei
ein Berufsgeheimnis nach § 43a Abs. 2 Satz 1 und 2 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung (BRAO). Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht sei hier nicht gemap
§ 2 der Berufsordnung fir Rechtsanwalte (BORA) ausgeklammert. § 1 Abs. 1 IFG
fingiere auch keine Einwilligung in die Offenlegung der Rechnungsendsummen. In
der Gesetzesbegrindung zum Informationsfreiheitsgesetz sei die anwaltliche
Schweigepflicht zudem ohne Einschrankung als ein besonders wichtiger Geheim-
nistatbestand bezeichnet worden. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts lasse
sich schliellich nicht damit vereinbaren, dass die anwaltliche Verschwiegenheits-
pflicht nicht ausschlie3lich im Interesse des Mandanten bestehe, sondern auch fur

die Funktionsweise und die Integritat der anwaltlichen Beratung konstitutiv sei.

Ferner meinen sie, der Informationsanspruch sei gemal § 6 Satz 2 IFG ausge-
schlossen. Es bestehe ein berechtigtes Interesse der Beigeladenen an der Zu-
riickhaltung der begehrten Informationen, weil sich aus der Rechnungshéhe erge-
be, zu welchen Konditionen sie die Beklagte in Verfassungsbeschwerdeverfahren
vertrete. Es sei mit Hilfe der Rechnungsendsummen ein Riickschluss auf die Kal-
kulationsgrundlage der Beigeladenen mdglich, weil der erbrachte Leistungsum-
fang im Einzelnen bekannt sei. Durch die aus den Rechnungssummen mdéglichen
Erkenntnisse kénnten insbesondere die Wettbewerber der Beigeladenen Nutzen
ziehen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 18. Januar 2018 zu
andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Sie meint, § 3 Nr. 4 IFG sei nicht einschla-
gig, da die anwaltliche Schweigepflicht nicht die Mandantin, sondern den Rechts-



anwalt binde. Dieser sei hier jedoch nicht zur Information verpflichtet, sondern die
Beklagte. Die Verschwiegenheitspflicht beziehe sich nur auf Angelegenheiten des
Mandanten, hinsichtlich derer der Mandant selbst nicht zur Auskunft verpflichtet
sei. Es werde durch die Offenlegung der Rechnungsendsummen auch eine ge-
ordnete Rechtspflege nicht gefahrdet, zumal jeder Rechtsanwalt wisse, dass die
offentliche Hand Rechenschaftspflichten bezlglich der Auégabe ihrer Mittel unter-
liege. Die Beklagte diurfe den Informationsanspruch nach dem Informationsfrei-
heitsgesetz nicht dadurch aushebeln, dass sie ihre Einwilligung zur Schweige-
pflichtentbindung ablehne. Die in Rede stehende Vergiitung bediirfe im Ubrigen
keiner Geheimhaltung, da ihre Verdéffentlichung nicht dazu fihre, dass die Beklag-
te sich zuklnftig nicht anwaltlicher Unterstitzung bedienen kénne. Es werde viel-
mehr der kostenschonende Einsatz staatlicher Mittel geférdert. Durch eine Offen-
legung der Rechnungsendsummen werde die Berufsfreiheit der Beigeladenen
nicht beeintrachtigt, da es kein verfassungsrechtlich geschitztes Vertrauen auf
die Vertraulichkeit der Honorarvereinbarung gebe. § 6 Satz 2 IFG schliele ihren
Informationsanspruch ebenfalls nicht aus. Bei dem ,Stundenhonorar” handele es
sich bereits nicht um ein Geheimnis, da die Vergitung mit einem potentiellen
Mandanten bei Anbahnung des Mandats offengelegt werden misse. Es sei auch
keine Wettbewerbsgefdhrdung dargelegt worden. Die Verdéffentlichung der Vergi-
tung eines abgeschlossenen Mandats lasse ferner keine Schilsse auf die Preis-
gestaltung zukinftiger Mandate zu, da die Anwaltshonorare fir jedes Mandat ein-

zeln ausgehandelt wirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streit-
akten und die Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen, die vorgelegen ha-
ben und deren Inhalt Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten und der Beigeladenen ist begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Die Klagerin hat kei-
nen Anspruch auf Zugang zu den Rechnungsendsummen. Zwar sind die Voraus-
setzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) entspre-

chend den erstinstanzlichen Ausfihrungen erflllt. Der Informationszugang der



Klagerin ist jedoch entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts durch Aus-
schlussgrinde gesperrt.

1. Der Informationsanspruch ist gemaR § 3 Nr. 4 Altn. 3 IFG ausgeschlossen. Da-
nach besteht der Anspruch auf Information unter anderem nicht, wenn die Infor-

mation einem Berufsgeheimnis unterliegt.

a) Dies ist hier der Fall. Nach § 43a Abs. 2 Satz 1 der Bundesrechtsanwaltsord-
nung (BRAO) ist der Rechtsanwalt zur Verschwiegenheit verpflichtet. Diese Pflicht
bezieht sich nach § 43a Abs. 2 Satz 2 BRAO auf alles, was ihm in Ausiibung sei-
nes Berufes bekannt geworden ist. Zu den danach geschiitzten Geheimnissen
zahlt die Héhe der vereinbarten Vergutung (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Septem-
ber 2009 - 6 A 1.08 - BVerwGE 135,77, juris Rn. 37; LAG Niedersachsen, Urteil
vom 8. Februar 2013 - 12 Sa 904.12 - NZA-RR 2013, 347, 349; Kleine-Cossack,
BRAO, 7. Aufl.,, § 43a Rn. 13; Henssler, in: ders./Pritting, BRAO, 4. Aufl., § 43a
Rn. 45).

Zwar gilt die Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwalts nicht ausnahmslos. Sie
ist nach § 59b Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ BRAO durch die Berufsordnung der Rechts-
anwélte (BORA) naher ausgestaltet worden. Eine Ausnahme ist danach jedoch
hier nicht gegeben. Nach § 2 Abs. 2 BORA liegt ein Verstol} gegen die Pflicht zur
Verschwiegenheit nicht vor, soweit Gesetz und Recht eine Ausnahme fordern
oder zulassen. Eine Vorschrift, die ausdricklich die Schweigepflicht des Rechts-
anwalts im hier gegebenen Zusammenhang einschrénkt, liegt nicht vor. Auch eine
Ausnahme, die ihre Grundlage in einer alilgemeinen, nicht berufsspezifischen Re-
gelung findet (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2011 - 8 C 24.10 - BVerwGE
141, 262, juris Rn. 25), ist nicht einschlagig. Insbesondere ordnet § 1 Abs. 1 IFG
nicht die Auskunftspflicht von jedermann oder die der Rechtsanwalte an.

Die Klagerin kann sich auch nicht mit Erfolg auf die Annahme des Verwaltungsge-
richts berufen, dass die Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwalts sich nur auf
Angelegenheiten beziehe, hinsichtlich derer sein Mandant selbst nicht zur Aus-
kunft verpflichtet sei (dazu VG Frankfurt, Urteil vom 14. Mai 2009 - 1 K 3874/08.F
- BRAK-Mitt 2009, 247, juris Rn. 26 zu § 44c Abs. 1 KWG; auf gleicher Linie An-
waltsgericht Kéln, Beschluss vom 20. Mai 2009 - 10 EV 330/07 - AnwBI. 2009,



792, 793; a.A. VGH Kassel, Urteil vom 10. November 2010 - 6 A 1896.09 - DVBI
2011, 176, juris Rn. 48, VG KéIn, Urteil vom 25. Februar 2016 - 13 K 3138/15 -
juris Rn. 40; diesem folgend Schoch, NVwZ 2017, 97, 102 und Missling, IR 2016,
162, 163). Zwar missen Ausnahmen der anwaltlichen Schweigepflicht im Gesetz
nicht speziell geregelt sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2011, a.a.O.
Rn. 26), so dass es unschéadlich ist, dass die vom Verwaltungsgericht angenom-
mene Grenze der Verschwiegenheitspflicht iber den angefiihrten .Regelungsinhalt
des § 2 Abs. 2 BORA hinausgehen durfte. Sie ist jedoch nicht damit vereinbar,
dass die Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwalts nicht allein im Interesse des
Mandanten besteht, sondern auch im eigenen beruflichen Interesse des Rechts-
anwalts. Er wirde von Mandanten nicht gleichermaRen konsultiert und informiert,
kénnten diese auf seine Verschwiegenheitspflicht nicht vertrauen (vgl. BVerfG,
Urteil vom 30. Mérz 2004 - 2 BvR 1520/01 u.a. - BVerfGE 110, 226, juris Rn. 119;
BVerwG, a.a.0. Rn. 28 f.). Sie ist entsprechend grundrechtlich durch Art. 12 Abs.
1 GG geschitzt; in § 2 Abs. 1 BORA ist zudem ausdriicklich auch die Berechti-
gung des Rechtsanwalts zur Verschwiegenheit festgelegt. Ferner liegt die Ver-
schwiegenheitspflicht im Interesse der Allgemeinheit an einer wirksamen und
rechtsstaatlich geordneten Rechtspflege (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Januar
2015 - 2 BvR 497/12 u.a. - AnwBI 2015, 440, juris Rn. 18; BVerwG, a.a.0.), so
dass sie auch insoweit Uber das individuelle Interesse eines Mandanten hinaus-
reicht. Diese Schutzzwecke sind betroffen, wenn eine das Mandat betreffende
Auskunftspflicht sich gegen den Mandanten des Rechtsanwalts richten wirde, da
eine offene und freie Kommunikation zwischen beiden mit Blick auf eine drohende

Preisgabe der Informationen auch in diesem Fall gefahrdet ist.

Bereits vor dem geschilderten Hintergrund ergibt sich auch aus dem Hinweis des
Verwaltungsgerichts, die Beklagte sei im Verhéltnis zu ihrem Rechtsanwalt allein
Herrin des Geheimnisses, nichts zu Gunsten der Klagerin. Dies gilt erst recht, be-
ricksichtigt man, dass die Beklagte ihre Einwilligung zur Bekanntgabe der be-
gehrten Informationen ausdricklich nicht erteilt hat. Ferner ist in diesem Zusam-
menhang zu beachten, dass sie nach § 241 Abs. 2 BGB und dem mit der Beigela-
denen geschlossenen Vertrag verpflichtet ist, auf deren Interessen Ricksicht zu
nehmen. Dazu zahlt auch das berechtigte Interesse der Beigeladenen an der Ge-
heimhaltung der Rechnungsendsummen (vgl. Krebs, in: Dauner-Lieb/Langen,
BGB, 3. Aufl., § 241 Rn. 23).



Die Beigeladene hat insoweit zutreffend geltend gemacht, dass deren Bekannt-
werden geeignet sei, ihre Wettbewerbsposition zu schwachen. Es liegen hinrei-
chend 6ffentlich zugéangliche Informationen vor, den flr die Bearbeitung des hier
in Rede stehenden Mandats erforderlichen Arbeitsaufwand einzuschatzen. Die
insoweit zu leistende Arbeit ist bereits dadurch offenbar, dass die Beschlisse des
Bundesverfassungsgerichts tUber die relevanten Verfassungsbeschwerden (2 BVvR
1754/14 und 2 BvR 1900/14) vom Bundesverfassungsgericht veroffentlicht worden
sind (u.a. in juris) und dort der Sachverhalt ausfuhrlich geschildert ist, der ihnen
zugrunde lag. Ferner ist die wesentliche Argumentation der Kl&gerin zur Begrin-
dung ihrer Verfassungsbeschwerden dort aufgefiihrt. Bereits diese Informationen
lassen fur einen mit Verfassungsbeschwerdeverfahren vertrauten Rechtsanwalt
eine Einschatzung der Schwierigkeit der Sachen und des zu erwartenden Arbeits-
aufwands fur eine Stellungnahme fur die Bundesregierung zu. Er kénnte seine
Einschatzung zudem weiter prazisieren, da Uber die vorgenannten Informationen
hinaus bekannt ist, dass die Beigeladene eine 55-seitige Stellungnahme fir die
Bundesregierung verfasst hatte, deren wesentlicher Inhalt den Beschlissen des
Bundesverfassungsgerichts zu entnehmen ist und die im Ubrigen der Klagerin
vorliegt. Ferner zeigen die angefiihrten Beschlisse des Bundesverfassungsge-
richts die wesentlichen rechtlichen Gesichtspunkte der Verfassungsbeschwerden
auf. Das vom Bundesverfassungsgericht gewahlte Verfahren offenbart dariber
hinaus mit Blick auf § 93¢ und § 93d BVerfGG, dass die Verfassungsbeschwerden
allenfalls von durchschnittlicher Schwierigkeit und ohne besondere verfassungs-
rechtliche Herausforderungen waren. Bestatigt wird dies durch die Grinde der
ebenfalls verdffentlichten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
11. August 2016 (2 BVR 1754/14 und 2 BvR 1900/14), mit der es die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe fur die Klagerin abgelehnt hat.

Mit den gesamten vorstehenden Informationen kénnte ein Konkurrent der Beige-
ladenen seinen eigenen wahrscheinlichen Arbeitsaufwand fir die Bearbeitung des
Mandats hinreichend genau einschatzen und diesen in Relation zu den von der
Beigeladenen berechneten Kosten setzen. Selbst der von der Beigeladenen ge-
leistete Arbeitsaufwand kénnte ins Verhaltnis zu den Rechnungsendsumrﬁen ge-
setzt werden, da mit diesen nach der Schilderung ihres Vertreters in der mindli-
chen Verhandlung ausschlieBlich der Aufwand fir die Fertigung der 55 Seiten um-
fassenden Stellungnahme abgerechnet worden ist. Unabhangig davon, ob dem



die Vereinbarung Uber ein Pauschal- oder ein Stundenhonorar zugrunde lag, ver-
mitteln die nach dem Vorstehenden mdéglichen Schlussfolgerungen einem Konkur-
renten der Beigeladenen einen Wettbewerbsvorteil zumindest bei der Anbahnung
von zuklnftigen Mandaten der Beklagten, die die Stellungnahme in Verfassungs-
beschwerdeverfahren betreffen. Mit Blick auf die positive Wirkung einer Mandatie-
rung in solchen Verfahren fir das Renommee einer Rechtsanwaltskanzlei kann
sich dieser zudem nicht nur auf den Wettbewerb um ein solches Mandat auswir-
ken.

Dem steht die Vermutung der Kl&gerin, dass die Beklagte die Honorare flr jedes
Mandat einzeln aushandele, nicht entgegen, da dies die Relevanz der aufgezeig-
ten méglichen Kenntnisse fir die Mandatsanbahnung nicht bertihrt und im Ubrigen
nichts dafir spricht, dass die Beigeladene der Beklagten gegentber fur vergleich-
bare Tatigkeiten wesentlich unterschiedliche Honorare abrechnet bzw. aushan-
delt. Soweit die Klagerin ferner geltend macht, dass ein Geschéftsgeheimnis ,bei
dem Stundenhonorar® nicht vorliege, da die Vergiitung in der Anbahnungsphase
einem potentiellen Mandanten gegenuber offengelegt werden misse, geht dies
daran vorbei, dass sich eine solche Pflicht nur auf die von einem potentiellen
Mandanten zu zahlende Vergitung beziehen wirde, diesem damit aber nicht die
von der Bundesregierung fir die Vertretung in Verfassungsbeschwerdeverfahren
zu zahlenden Kosten zu offenbaren sind. Auch ihre weitere Annahme, der Preis-
gestaltung komme keine entscheidende Bedeutung bei der Mandatsvergabe der
Bundesregierung zu, tragt in diesem Zusammenhang nicht, da sie mit dem in § 7
Abs. 1 der Bundeshaushaltsordnung geregelten Gebot der sparsamen und wirt-
schaftlichen Mittelverwendung (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2016 - 6 C
65.14 - BVerwGE 154, 222, juris Rn. 23) in Widerspruch steht, das zudem in die
Leitlinien der Beklagten fur die Auswahl eines Rechtsanwalts eingeflossen ist (vgl.
,Die Beauftragung von Rechtsanwalten zur Prozessvertretung im Bundesministe-
rium des Innern“, S. 9 ff., Ziffer 4.).

Es ist auch unschédlich, dass sich die Rechnungsendsummen auf ein beendetes
Mandat der Beigeladenen beziehen. Zwar kann der erforderliche Wettbewerbsbe-
zug fehlen, wenn die Informationen abgeschlossene Vorgdange ohne Bezug zum
heutigen Geschaftsbetrieb betreffen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Marz 2016 -7 C
2.15 - BVerwGE 154, 231, juris Rn. 35 m.w.N.). Von Letzterem ist hier jedoch
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nicht auszugehen. Die Beigeladene ist nach ihren Rechnungen vom 30. Juni 2016
und 28. Juli 2016 fur die Beklagte vom 31. Mai bis 30. Juni 2016 und vom 11. Juli
bis 27. Juli 2016 tatig gewesen. Die danach relevanten Zeiten liegen nicht so weit
zurlick, dass keine Auswirkungen zu Lasten der Beigeladenen mehr zu erwarten
sind (dazu Urteil des Senats vom 16. Januar 2014 - OVG 12 B 50.09 - juris Rn. 49
ff.; OVG Munster, Urteil vom 19. Méarz 2013 - 8 A 1172.11 - DVBI 2013, 981, juris
Rn. 110; Schoch, IFG, 2. Aufl.,, § 6 Rn. 95), zumal ein Konkurrent berlicksichtigen
kann, ob und wie sich die H6he der vereinbarten Anwaltshonorare allgemein seit
dieser Zeit entwickelt hat.

Mit Blick auf das nach alledem bestehende berechtigte Interesse der Beigelade-
nen an der Geheimhaltung der Rechnungsendsummen tragt auch nicht der Hin-
weis des Verwaltungsgerichts, ein Rechtsanwalt misse damit rechnen, dass sein
Mandant auf die Schweigepflicht verzichte. Soweit die Klagerin zudem geltend
macht, es sei bekannt, dass die 6ffentliche Hand Uber ihre Ausgaben Rechen-
schaft ablegen muisse, lUberzeugt dies im vorliegenden Zusammenhang bereits
deshalb nicht, weil die &ffentliche Hand sich nicht zwangslaufig éffentlich fur jede
Ausgabe rechtfertigen und dabei die Héhe einer Ausgabe bekanntgeben muss
(vgl. zu den hier in Rede stehenden Kosten die Antwort der BReg zu einer Kleinen
Anfrage, BT-Drucks. 18/10338; S. 2 f.).

b) § 3 Nr. 4 Altn. 3 IFG ist auch nicht in seinem dem Wortlaut nach bestehenden
Anwendungsbereich mit der Folge einzuschranken, dass die Beklagte sich nicht
auf das bestehende Berufsgeheimnis der Beigeladenen berufen kann. Die Vor-
schrift regelt das Verhaltnis des Informationsanspruchs zu anderweit begriindeten
Pflichten zur Vertraulichkeit und Geheimhaltung. Was nach anderen Vorschriften
geheim gehalten werden muss, bleibt danach auch unter der Geltung des Informa-
tionsfreiheitsgesetzes geheim (BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 - 7 C 21.08 -
NVwZ 2010, 326, juris Rn. 21, 25).

Da der Wortlaut des § 3 Nr. 4 Altn. 3 IFG eindeutig formuliert ist, besteht bereits
kaum Spielraum fiir eine einschrankende Auslegung. Diese widersprache ferner
der Gesetzesbegriindung, die die anwaltliche Schweigepflicht ohne Ausnahme zu
den besonders wichtigen Geheimnistatbestdnden zahlt (BT-Drucks 15/4493,
S. 11). Sinn und Zweck des § 3 Nr. 4 Alin. 3 IFG sprechen schlieRlich ebenfalls

-11 -



=41 =

nicht fir eine Einschrankung seines Anwendungsbereichs. Zwar trifft die Annah-
me des Verwaltungsgerichts zu, dass der Gesetzgeber mit § 3 Nr. 4 IFG einen
Ausschlussgrund. geschaffen hat, der in vergleichbarer Weise wie die anderen
Ausschlussgriunde in § 3 IFG dem Schutz materieller 6ffentlicher Belange dient
(vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009, a.a.O. Rn. 17). Materielle 6ffentliche
Belange sind mit Blick auf den geschilderten Sinn der Verschwiegenheitspflicht
des Rechtsanwalts jedoch betroffen, wenn Informationen, die dem Berufsgeheim-
nis unterliegen, bekannt gegeben werden. Soweit das Verwaltungsgericht seine
gegenteilige Auffassung darauf stitzt, dass es der Behérde als alleiniger Herrin
des Geheimnisses in aller Regel versagt sei, ihre fehlende Einwilligung gegen den
Informationsanspruch zu wenden, Uberzeugt dies bereits angesichts der vorste-
henden Ausfuhrungen zur angeblichen Geheimnisherrschaft der Beklagten nicht.
Im Ubrigen verkennt es das Verhiltnis des Informationsanspruchs nach § 1 Abs. 1
IFG zu dem nach § 43a Abs. 2 Satz 1 BRAO bestehenden Berufsgeheimnis und
dem dadurch geschiitzten materiellen Geheimhaltungsinteresse, das durch den
Ausschlussgrund des § 3 Nr. 4 Altn. 3 IFG Vorrang erhalt.

2. Dem Informationsanspruch der Klagerin steht ferner der Ausschlussgrund des
§ 6 Satz 2 IFG entgegen. Danach darf der Zugang zu Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen nur gewahrt werden, soweit der Betroffene eingewilligt hat. Als Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnisse werden alle auf ein Unternehmen bezogene
Tatsachen, Umstdnde und Vorgange verstanden, die nicht offenkundig, sondern
nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbrei-
tung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat (BVerfG, Beschluss vom
14. Marz 2006 - 1 BvR 2087/03 u.a. - BVerfGE 115, 205, juris Rn. 87; BVerwG,
Beschluss vom 25. Juli 2013 - 7 B 45.12 - juris Rn. 10). Betriebsgeheimnisse um-
fassen im Wesentlichen technisches Wissen. Geschéftsgeheimnisse betreffen
vornehmlich kaufméannisches Wissen. Ein Interesse an der Nichtverbreitung ist
dann anzuerkennen, wenn die Offenlegung der Information geeignet ist, exklusi-
ves technisches oder kaufménnisches Wissen den Konkurrenten zugénglich zu
machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu beein-
flussen (BVerwG, a.a.0. Rn. 10 m.w.N.). Dass die hier in Rede stehenden Rech-
nungsendsummen danach ein von § 6 Satz 2 IFG geschitztes Geschaftsgeheim-

nis sind, ergibt sich aus den vorstehenden Ausflihrungen, nach denen die Beige-
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ladene ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung der Rechnungsendsum-

men hat.

3. Keiner Entscheidung bedarf vor dem geschilderten Hintergrund, ob einem In-
formationsanspruch der Klagerin auch die Ausschlussgrinde des § 3 Nr. 6 und
Nr. 7 IFG entgegenstehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwWGO. Die Ent-
scheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbin-
dung mit § 708 Nr. 10, § 711 der Zivilprozessordnung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genann-
ten Grunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ser Entscheidung schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MaRRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach vom 24.
November 2017 (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV,
BGBI. | S. 3803) versehen mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder
signiert Uber einen sicheren Ubermittlungsweg bei der elektronischen Poststelle
des Gerichts einzulegen. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entschei-

dung zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schrift-
lich oder in der bezeichneten elektronischen Form einzureichen.
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Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde und fur die
Begrundung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschulen eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zuge-
lassen. In Angelegenheiten, die ein gegenwaértiges oder friiheres Beamten-, Rich-
ter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen, und in Angele-
genheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren
Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgeset-
zes stehen einschlieRlich Prufungsangelegenheiten, sind auch die in § 67 Ab-
satz 2 Satz2 Nr. 5 VwWGO bezeichneten Organisationen einschlielich der von
ihnen gebildeten juristischen Personen gemafl § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO
als Bevollméchtigte zugelassen; sie missen durch Personen mit der Befahigung
zum Richteramt handeln. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt vertreten lassen; das Beschéaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behérde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem der genannten
Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht auftreten,
dem sie angehéren.

Plickelmann Bocker Dr. Raabe
Beglaubigt
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