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Sehr geehrter Herr Semsrott,

wir vertreten das Bundesinstitut fir Risikobewertung, Max-Dohrn-Str. 8-10, 10389 Berlin. Ordnungs-
geméBe Bevollméchtigung wird anwaltlich versichert.

Unsere Mandantin ist eine bundesunmittelbare rechtsf8hige Anstalt des dffentlichen Rechts (§ 1
BIRG). Es geht um felgende Angelegenheit:

1.

Unsere Mandantin ist darauf aufmerksam geworden, dass Sie auf der Webseite ,fragden-
staat.de" unter den  Subdomains  https:/fragdenstaal.de/dokumente/66/*  sowie
,https:/fragdenstaat.de/blog/2019/02/ 1 4/verklagt-uns-doch-bundesinstitut-will-glyphosat-
gutachten-geheimhalten-wir-veroffentlichen-es/* ein Dekument mit dem Titel ,Stollungnahime
des BR zur IARC-Monographie dher Glyphosar™ vom 4. September 2015 ohne Zustimmung
unserer Mandantin zum Abruf und Download der Offentlichkeit zuginglich machen,

Die Verdffentlichung und Bereitstellung des Dokuments zum Downlead stellt einen Urheber-
rechtsverstoB} zulastcn unserer Mandantin dar,

a)  Das Dekument genieft urheberrechtlichen Schutz als Sprachwerk (§ 2 Abs. 1 Nr. ]
UrhG). Dies wurde gerichtlich bereits durch das LG und das QLG Koln bestétigt (OLG
Koln, Urteil vom 6. Dezember 2017 — 6 U 8/17).

Unsere Mandantin ist Inhaberin der ausschlieBlichen Nutzungsrechte an diesem Doku-
ment. Das Dokument wurden intern von bediensteten Beamten und Taritbeschiftigten
unserer Mandantin unter Federfiihrung des Abteilungsleiters 6, Herrn Pref. Dr. Solecki,
in ErfUllung gesetzlicher Verpflichtungen verfasst. Unsere Mandantin als Dienstherrin
bzw. Arbeitgeberin aller Miturheber ist daher geméB §§ 43, 31 Abs. 3 UrhG Inhaberin
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ausschliefllicher Nutzungsrechte hieran (vgl. dazu BGH GRUR 2011, 59, 60 — Lérm-
schutzwand),

Die unserer Mandantin zustehenden ausschlieflichen Nutzungsrechte erstrecken sich ins-
besondere auf die Vervielfaltigung (§ 16 UrhG) und die 6ffentliche Zugénglichmachung
(§ 19a UrhG) des Dokuments.

b)  Die Veroffentlichung des Dokuments auf der 0.g. Webseite ohne Zustimmung unserer
Mandantin greift deshalb rechtswidrig in die genannten Nutzungsrechte ein und missach-
tet zudem das Ver6ffentlichungsrecht des Urhebers (§ 12 UrhG), da das Dokument vorher
nicht veréffentlicht wurde.

c¢)  Sie konnen sich zur Rechtfertigung Ihrer Verdffentlichung nicht darauf berufen, dass
Ihnen das Dokument nach § 1 Abs. 1 S, 1 IFG iiberlassen wurde. Denn zum einen wurde
einer Ver6[fentlichung durch unsere Mandantin in dem zugrundeliegenden Bescheid aus-
driicklich widersprochen. Zum anderen gestattet das IFG auch nicht generell die Verof-
fentlichung oder Weiterverbreitung der erlangten Informationen (vgl. VG Berlin, Urteil
vom 14. September 2012 -2 K 185.11, Rn. 39).

Dementsprechend enthélt das IFG auch keine urheberrechtliche Schrankenregelung. Im
Gegenteil: In § 6 S. 1 IFG wird deutlich gemacht, dass der Schutz geistigen Eigentums
durch das IFG unberiilut bleibt und dieser Schutz dem Informationszugang sogar entge-
genstehen kann.

3. Unsere Mandantin kann daher geméfi § 97 Abs. 1 UrhG die Beseitigung des rechtswidrigen
Zustandes und das Unterlassung kiinfliger Rechtsverletzungen verlangen. Dabei begriindet die
erfolgte Rechtsverletzung die tatséchliche Vermutung fiir eine Wiederholungsgefahr. Diese
kann grundsitzlich nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung ausgeraumt
werden (vgl. nur BGH GRUR 2001, 453, 455 — TCM-Zentrum).

4. Namens und in Vollmacht unserer Mandantin fordem wir Sie daher auf, das oben genannte
Dokument unverziiglich, spétestens jedoch bis zum

13. Miirz 2019, um 12:00 Uhr

von der Webseite ., fragdenstaat.de* zu entferen und bis spétestens zu diesemt Datum (Eingang
bei uns) eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben, um die bestehende Wiederho-
lungsgefahr auszurdumen. Der Eingang eines Faxes mit der unterzeichneten strafbewehrten Un-
terlassungserkldrung bei uns wahrt die Frist, wenn das Original der Erklérung unverziiglich
nachfolgt.
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Wir fiigen diesem Schreiben als
Anlage 1

den Entwurf einer stratbewehrten Unterlagsungserklarung bei, die unsere Mandantin als ausrei-
chend erachten wiirde.

5. Sollten Sie Thren Verpflichtungen nicht fristgerecht nachkommen, so werden wir unserer Man-
dantin raten, ihre Rechte ohne weitere Vorwarnung gerichtlich durchzusetzen. Bitte beachten
Sie, dass eine Fristverldngerung angesichts der Dringlichkeit der Sache nicht in Betracht kommt.

Mit freundlichen Griiflen

r. Stefan Weidert Dr. Matthias Schilde
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Unterlassungsverpflichtungserklirung

1. Herr Arne Semsrott, geschaftsansissig in der Singerstrafle 109, 10179 Berlin (,,Unterlassungsschuld-
ner®)

verpflichtct sich gegeniiber

dem Bundesinstitut fiir Risikobewertung, Max-Dohrn-Str. 8-10, 10589 Berlin, (,,Untcrlassungsgliubi-
gerin®),

es ab soforl zu unterlassen,

die in der Anlage 1 zu dieser Unterlassungsverpflichtungserklirung wiedergegebene ,,Stellungnahme
des BfR zur IARC-Monographie iiber Glyphosat’ vom 4, September 2015 ganz oder in Teilen ohne
Zustimmung der Unterlassungsglaubigerin im Internet zu verdffentlichen, zu vervielfaltigen und/oder
Offentlich zugénglich zu machen oder diese Handlungen durch einen Dritten vornehmen zu lassen, wenn
dies geschicht wie in der Anlage 2 zu dieser Unterlassungsverpflichtungserklérung eingeblendet.

2. Der Unterlassungsschuldner verpflichtet sich gegeniiber der Unterlassungsglaubigerin, fir jede schuld-
hafte Zuwiderhandlung gegen die unter Ziffer 1 genannte Unterlassungsverpflichtung eine angemessene
Vertragsstrafe zu zahlen, die von der Unterlassungsglaubigerin nach billigem Ermessen festgesetzt und
im Streitfall durch das zustindige Gericht auf ihre Angemessenheit hin tiberpriift werden kann,

3. Durch das vorstehende Vertragsstrafeversprechen sowie durch die Geltendmachung einer verwirkten
Vertragsstrafe bleiben etwaige weitergehende gesetzliche Anspriiche der Antragstellerin (z.B. Scha-
denscrsatz-, Auskunfis- und Rechnungslegungsanspriiche) unberiihrt. Unberiihrt bleibt insbesondere die
Geltendmachung eines iiber den Betrag der Vertragsstrafe hinausgehenden Schadens.

Ame Semsrott
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