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Antrige auf Genehmigung von Investitionsmafnahmen gemag
§ 23 ARegV

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantragen wir fiir die in den Anlagen dargelegten Investitions-
malnahmen eine Genehmiguni ieméf& i23 ARegV. Die geplanten
Investitionen belaufen sich auf| AuBerdem beantragen
wir die in den Anlagen beschriebenen Anderungen fii unserer
bereits bestehenden Investitionsprojekte.

1 Umfang des Netzausbaus

Im Rahmen des Netzentwicklungsplans 2012 (NEP) wurde der erforder-
liche Netzausbau fir den genehmigten Szenariorahmen bis 2022 und
2032 bewertet. Die signifikanten Anderungen in der Erzeugungsstruktur
im Vergleich zu den Szenarien, die der Netzausbauplanung vor der
Energiewende zu Grunde lagen, fihren zu einer Neubewertung der in
Zukunft benétigten Transportkapazitdten im deutschen Ubertragungs-
netz.

Ein Grofteil der mit den beiliegenden Dokumenten beantragten Projekte
ist im deutschlandweiten Netzentwicklungsplan gemaR § 12b EnWG
berlicksichtigt, der am 29.05.2012 bei der BNetzA eingereicht wurde.
Der Netzentwicklungsplan 2012 wurde nach offentlicher Konsultation
und Uberarbeitung von den UNB durch die Bundesnetzagentur am
26.11.2012 bestétigt. Er bildet die Grundlage des Bundesbedarfsplans,
der sich momentan im Gesetzgebungsverfahren befindet.
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Durch die jahrliche Fortschreibung des Netzentwicklungsplans sind die
Projekte in den Netzentwicklungsplan 2013 eingeflossen. Den ersten
Entwurf haben die vier UNB am 02.03.2013 an die BNefzA tbergeben.

e Erh6hung der Ubertragungskapazitdt sowie der Netzstabilitat
durch innovative Systemfiihrung, Temperaturmonitoring auf Frei-
leitungen und Einsatz von adaptiven Netzschutzsystemen (100)

» Blindleistungskompensationsaniagen zur Sicherstellung der Sta-
bilitét des Gesamtsystems (102)

e Netzerweiterung zur Aufnahme von EEG-Leistung aus dem un-
terlagerten Netz (105)

e Netzerweiterung in bestehenden Anlagen zur Aufnahme von
EEG-Leistung aus dem unterlagerten Netz (113)

e Netzanschluss eines Kraftwerkes am Standort Krefeld-Uerdingen
(094).

2 Zu den vorliegenden Antrdgen geméR § 23 ARegV

Insgesamt beantragen wir hiermit die Genehmigung der in den Anlagen
1.1 bis 1.5 dargelegten InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV:

e NEP 2012 P74: Bayerisch-Schwaben - MaBnahme Nr. 96: Véh-
ringen — Bundesgrenze (048)

e NEP 2012 P52: Stiden Baden-Wiirttemberg - Malnahmen-Nr.
59: Herbertingen — Tiengen (081)

o NEP 2012 P52: Siden Baden-Wiirttemberg - MaBRnahmen-Nr.
95: Punkt Wullenstetten — Punkt Niederwangen (083)

e NEP 2012 P30: Netzverstarkung in Westfalen - MaBnahme Nr.
61: Hamm/Uentrop — Kruckel (085)

e Netzanschluss eines Kraftwerkes am Standort Krefeld-Uerdingen
(094)

e Erhéhung der Ubertragungskapazitdt sowie der Netzstabilitét
durch innovative Systemfiihrung, Temperaturmonitoring auf Frei-
leitungen und Einsatz von adaptiven Netzschutzsystemen (100)

e Blindleistungskompensationsanlagen zur Sicherstellung der Sta-
bilitdt des Gesamtsystems (102) :

e NEP 2012 Korridor D: HGU-Verbindung Sachsen-Anhalt - Bay-
ern (104)
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e Neizerweiterung zur Aufnahme von EEG-Leistung aus dem un-
terlagerten Netz (105)

e NEP 2012 P74: Bayerisch-Schwaben - MaBnahme Nr. 97: Raum
Memmingen (106)

e NEP 2012 P47: MaBnahme Nr. 60 Urberach - Pfungstadlt —
Weinheim (107)

o NEP 2012 Korridor A Nord: HGU-Verbindung Niedersachsen -
Nordrhein-Westfalen (108)

e NEP 2013 P21: MaBinahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum
nérdliches Westerkappeln (112)

o Netzerweiterung in bestehenden Anlagen zur Aufnahme von
EEG-Leistung aus dem unterlagerten Netz (113)

Die in unseren Investitionsantragen dargesteliten Projekte sind mit den
gesetzlichen Vorgaben, insbesondere § 23 ARegV, konform. Die Nicht-
genehmigung einzelner Projekte oder einzelner Projektbestandteile kann
dazu fuhren, dass die Leistungsféhigkeit des Gesamtsystems durch hie-
raus resultierende singuldre Schwachstellen nicht mehr sichergestelit ist.

Bei der Erstellung der Antrdge auf Genehmigung von InvestitionsmaR-
nahmen haben wir uns an den Vorgaben des Leitfadens zu Investiti-
onsmafinahmen nach § 23 ARegV (im Folgenden: Leitfaden) vom
128.02.2012 sowie am Erhebungsbogen fiir die Genehmigung von Inves-
titionsmalnahmen in seiner aktuellsten Version orientiert. Die Ande-
rungsantrédge haben wir ebenfalls auf Basis des Leitfadens der Bundes-

netzagentur verfasst.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass wir den Leitfaden lediglich als
Unterstitzung bei der Antragsstellung, und nicht als unmittelbar rechts-
verbindlich betrachten. MaRgeblich ist somit allein der aktuell gultige

Rechtsrahmen, insbesondere die Anreizregulierungsverordnung. Sofern:

wir uns an den Inhalten des Leitfadens bei der Antragstellung orientie-
ren, ist damit keine Anerkenntnis der darin dargestellten Positionen und
Konzepte verbunden.
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Die zwischen der Bundesnetzagentur und Amprion abgeschlossene
Vergleichsvereinbarung vom 23.02.2012 haben wir bei der Erstellung
unserer Antrége beriicksichtigt. FOr jede InvestitionsmaRnahme haben
wir eine Kategorisierung des projektspezifischen Ersatzanteils vorge-
nommen. Dabei sind die einzelnen Projekte anhand der jeweils zutref-
fenden Kriterien bewertet worden.

Als Anlage Ill haben wir alle Antragsunterlagen in elektronischer Form
beigefiigt.

Sollten Sie weiterfihrende Informationen benétigen, bitten wir um eine

entsprechende Mitteilung. Gerne erldutern wir lhnen detailliert alle weite-

ren Fragestellungen etwa im Rahmen eines Workshops.

Bitte behandeln Sie die Antrage sowie dieses Schreiben nebst Anlagen
vertraulich, da sie Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse enthalten.

Mit freundlichen GriiRen

Amprion GmbH

| %@@ﬁ@w&ﬂc

Dr. Ha rgen Brick , Dr. Klaus Kleinekorte

Anlaggn
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Antrédge auf Genehmigung von InvestitionsmaBinahmen
gemal § 23 ARegV

Anlagenverzeichnis

Dortmund, 28.03.2013
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Anlage 1.2:  Erhebungsbogen InvestitionsmaRnahmen
Anlage 1.3:  Wirtschaftlichkeitsnachweis
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Antréige'auf Genehmigung von InvestitionsmaBnahmen
gemdlR § 23 ARegV

Anlage 1.1: Antriage Investitionsmanahmen 2/2

Dortmund, 28.03.2013
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A Zusammenfassende Beschreibung der geplanten Investition

A.1 Projektname

NEP 2013 P21: MaRnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost = Raum nérdliches Westerkappeln
(112)

A.2 Technische Ziele des Projektes

Die Energiewende verdndert die Anforderungen an die Stromnetze nachhaltig.
Photovoltaikanlagen, Biogasanlagen, Windparks an Land (onshore) und auf See (offshore)
sowie zahlreiche weitere Formen regenerativer Stromerzeugung sind schon heute wesentli-
che Bestandteile der Energielandschaft. |hre Bedeutung und auch ihre Erzeu-
gungskapazitatgn werden jedoch zukiinftig noch weiter zunehmen. Aus der verénderten Er-
zeugungsstruktur, in Form der verbrauchsfern positionierten und volatil einspeisenden On-
und Offshore-Windenergieanlagen, resultieren hohe Anforderungen an das Ubertragungs-
netz und an die Flexibilitat des konventionellen Kraftwerkparks.

Aufgrund des prognostizierten starken Anstiegs vor allem der Erzeugungsleistung aus
onshore und offshore Windenergieanlagen im Raum nordwestliches Niedersachsen reicht
die vorhandene Netzstruktur aus dieser Region in Richtung Studen nicht mehr aus, um die
tiberschissige Leistung abzutransportieren. Ohne den in diesem Antrag beschriebenen
Netzausbau werden die Stromkreise der 380-kV-Leitungen Diele - Dorpen/West,
Elsfleth/West — Ganderkesee sowie Ganderkesee — Wehrendorf bei Ausfall eines 380-kV-
Stromkreises tberlastet. Dariiber hinaus ist die neue Schaltanlage Cloppenburg im Offshore-
Netzentwicklungsplan als Netzverkniipfungspunkt vorgesehen, welche eine installierte Er-
zeugungsleistung von ca. fur das Jahr 2023 vorsieht. Langfristig gesehen soll am
Netzverknupfungspunkt Cloppenburg die installierte Leistung auf ca.&emﬁht wer-
den. Im Rahmen der von Amprion beantragten Mafinahme Cloppenburg/Ost — Raum nérdli-
ches Westerkappeln ist ein Leitungsneubau zwischen Cloppenburg/Ost und der neu zu er-
richtenden 380-kV-Anlage im Raum noérdliches Westerkappeln vorgesehen.

)
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A.3 Kategorisierung des Investitionsprojekts nach den Alternativen § 23 Abs. 1
Satz 1 und Satz 2 ARegV

Die MaRnahmen des Projektes NEP 2013 P21: MaBnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost -
Raum nérdliches Westerkappeln (112) sind fiir die Stabilitdt des Gesamtsystems, die Integ-
ration von Anlagen, die dem Erneuerbare-Energien-Gesetz und dem Kraft-Wéarme-
Kopplungsgesetz unterfallen, fur die Einbindung in das nationale und internationale Ver-
bundnetz und den bedarfsgerechten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach § 11 des
Energiewirtschaftsgesetzes erforderlich und erfullen damit die Kriterien von § 23 Abs. 1

Satz 1 ARegV.
Zudem ist Regelbeispiel 2 aus § 23 Abs. 1 Satz 2 erfullt.

A.4 Erforderliche InvestitionsmaRnahmen

Im Rahmen des Projektes sind folgende MaRnahmen erforderlich: Leitungsneubau zwischen
Cloppenburg und dem Raum nérdliches Westerkappeln sowie Errichtung einer 380-kV- Sta-
tion im Raum nérdliches Westerkappeln. Weitere Details sind Abschnitt B zu entnehmen.

A.5 Geplante Anschaffungs- und Herstellungskosten, kostenmindernde Erlése

Die geplanten Investitionen sind dem entsprechenden Erhebungsbogen zu entnehmen (sie-
he Anlage B).

Kostenmindernde Erlése werden nicht generiert.

A.6 Geplante Inbetriebnahme und prognostiziertes erstes Jahr der Kostenwirksam-
keit

Angaben zur geplanten Inbetriebnahme und zum prognostizierten ersten Jahr der Kosten-
wirksamkeit sind dem Erhebungsbogen zu entnehmen (siehe Anlage B).
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B Darstellung der Investition und Begriindung der Notwendigkeit

B.1 Beschreibung der Investitionsmafinahme

Im Rahmen dieser Maftnahme ist ein Leitungsneubau zwischen Cloppenburg/Ost und der
neu zu errichtenden 380-kV-Station im Raum nérdliches Westerkappeln erforderlich.

Zur Umsetzung des Gesamtprojektes sind folgende Schritte notwendig:

1. Realisierung einer 380-kV-Leitung mit einer Lénge von ca. 55 km (Ubergabepunkt
Amprion* in Abstimmung)

2. Errichtung einer 380-kV-Station im Raum nérdliches Westerkappeln

3. Einbindung der 380-kV-Leitung in die neu zu errichtende 380-kV-Station Clop-

penburg (MalRnahme von )

Im Rahmen des Investitionsprojektes werden folgende Einzelmalnahmen realisiert:

Nr.

EinzelmafRnahme

Neubau einer 380-kV-Leitung von Cloppenburg in den Raum nordliches Westerkappeln

Neubau einer 380-kV-Anlage im Raum nordliches Westerkappeln

Cloppenburg- nordl. West
Zwischen Cloppenburg/Ost und dem ndérdlichen Westerkappeln (Amp-

rion GmbH) wird das Ubertragungsnetz um zwei 380-kV Stromkreise erweitert. Die
Umsetzung dieser MaRnahme erfolgt in einer neuen Trasse. Auf dem
Trassenabschnitt von Cloppenburg in den Raum nérdliches Westerkappeln, ist die
Verwendung eines Universalgesténges, welches eine spatere Nutzung sowohl in AC-
wie auch DC-Spannungen erlaubt, vorgesehen.

380-kV-Anlagenneubau Raum nérdliches Westerkappeln:
Neubau einer 380-kV-Anlage im Raum nérdliches Westerkapplen
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Projektspezifischer Ersatzanteil:

B.2 Begriindung des tatséchlichen Bedarfs bzw. der technischen Notwendigkeit

Die Ubertragungsnetzbetreiber erstellen nach § 12b EnWG jahrlich zum 3. Mérz einen ge-
meinsamen nationalen Netzentwicklungsplan. Dieser Netzentwicklungsplan beinhaltet alle
MaRnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau des Netzes,
die fur einen sicheren und zuverlédssigen Netzbetrieb erforderlich sind. Die Rahmenbedin-
gungen des Netzentwicklungsplans legt der gemeinsame Szenariorahmen nach § 12a
EnWG fest, der am 20.12.2011 durch die Bundesnetzagentur bestétigt wurde. Die Notwen-
digkeit der MaBnahmen im vorliegenden Projekt wurden im Netzentwicklungsplan nachge-
wiesen, als Ergebnismalnahme offentlich konsultiert und nach §12¢ Abs. 4 EnWG durch die
Bundesnetzagentur am 25.11.2012 bestatigt. Das Projekt ist unter folgender MalRnahme zu

finden:
» MafRnahmen 51; Conneforde - Cloppenburg - Westerkappeln

Aufgrund des prognostizierten starken Anstiegs vor allem der Erzeugungsleistung aus
onshore und offshore Windenergieanlagen im Raum nordwestliches Niedersachsen reicht
die vorhandene Netzstruktur aus dieser Region in Richtung Stden nicht mehr aus, um die
tiberschiissige Leistung abzutransportieren. Ohne den vorgenannten Netzausbau werden
die Stromkreise der 380-kV-Leitungen Diele — Dérpen/West, Elsfleth/West — Ganderkesee
sowie Ganderkesee — Wehrendorf bei Ausfall eines 380-kV-Stromkreises iberlastet. Darliber
hinaus ist die neue Schaltanlage Cloppenburg im Offshore-Netzentwicklungsplan als Netz-
verknupfungspunkt vorgesehen. Das Projekt 21/Ma3nahmen 51a und b wurden von der

BNetzA im NEP 2012 bestétigt.
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B.3 Nachweis der Erfiillung der Voraussetzungen nach § 23 ARegV

Das Projekt ist fir den bedarfsgerechten Netzausbau nach § 11 EnWG notwendig, da hier-
durch die Ubertragungskapazitdt zwischen Cloppenburg und dem nérdlichen Raum von
Westerkappeln deutlich erhéht und somit die Integration erneuerbarer Energien gemaf § 23
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ARegV ermdglicht wird. Des Weiteren erfolgt durch die Umsetzung der
MaRnahmen eine stédrkere Einbindung in das nationale Verbundnetz, in dem zusétzliche
Transportkapazitdat zwischen den Netzgebieten der und der Amprion
GmbH geschaffen wird. Damit sind die Kriterien des s. 1 Sa egV erfillt.

Die netztechnische Notwendigkeit wurde im Rahmen des Netzentwicklungsplans 2012 durch
Netzanalysen bestétigt. Das Projekt ist als Malnahme Nr. 51 im Netzentwicklungsplan auf-
geftihrt und wurde von der Bundesnetzagentur am 25.11.2012 bestétigt. Somit ist das
Projekt fiir den bedarfsgerechten Netzausbau nach § 11 EnWG notwendig.

Das Projekt ist Gegenstand des aktuellen Entwurfs des Bundesbedarfsplangesetzes.

Das Projekt wurde im Rahmen der Analysen des gesamteuropaischen Netzentwicklungs-
plans Bestandteil des ENTSO-E Ten-Year Network Development Plan 2012 (Project 43,
A154). Dieser zehnjahrige Netzentwicklungsplan wird durch die Anforderungen der Verord-
nung (EG) Nr. 714/2009 des Européischen Parlaments und des Rates erstellt.

Damit ist die energiewirtschaftliche Notwendigkeit des Investitionsprojektes nachweislich
gegeben.




vertraulich — enthélt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

" amprion

C Alternative Losungsmadaglichkeiten

Im Rahmen der Erstellung des Netzentwicklungsplans wurden verschiedene Ausbauvarian-
ten untersucht und unter Mitwirkung von Konsultationsprozessen bzw. Gutachtern verschie-
dene Planungsmdglichkeiten und technische Alternativen betrachtet. Mit der Genehmigung
des Netzentwicklungsplans erfolgte die Festlegung der zu realisierenden Variante unter Ein-

bezug der zuvor genannten Prozesse.

C.1 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Vereinfachend wird die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung unter Beriicksichtigung der kumulier-
ten Kapital- und Betriebskosten durchgefiihrt. Die Kalkulationssystematik ist dem von der
Bundesnetzagentur veréffentlichten Leitfaden zu Inhalt und Struktur von Antrégen auf Ge-
nehmigung nach § 23 Abs. 3 ARegV entnommen. Den Betriebskosten werden dabei jahrlich

Erlése in gleicher Hohe gegenibergestelit.

Pramissen:

Der Wirtschaftlichkeitsnachweis ist der Anlage 1.3 zum Antrag auf Genehmigung von Investi-
tionsmafnahmen der Amprion GmbH vom 28.03.2013 zu entnehmen.

C.2 Wechselwirkungen

Das Projekt steht in Wechselwirkung mit anderen Projekten, die zur Realisierung der Ener-
giewende in Deutschland notwendig sind. Insbesondere mit der NEP MaRnahme 51
Conneforde - Cloppenburg - Westerkappeln. Es ist als Teil des Gesamtkonzeptes fiir den
bedarfsgerechten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach §11 des Energiewirtschafts-
gesetzes erforderlich, der im Rahmen des Netzentwicklungsplans 2012 analysiert und ermit-

telt wurde.
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Anlage B: Erhebungsbogen

Der Erhebungsbogen zu diesem Investitionsprojekt ist Anlage 1.2 zum Antrag auf Genehmi-
gung von Investitionsmafnahmen gemal § 23 ARegV der Amprion GmbH zu entnehmen.

10
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Anlage C: Projektplanung, Projektbeteiligte und Kontaktinformationen

Projektplanung

Die geplanten Investitionen sowie deren zeitlicher Umsetzungsverlauf sind dem Erhebungs-
bogen (siehe Anlage B) zu entnehmen.

Anderungen der Planung kénnen sich durch Kundenanfragen (Stadtwerke, Weiterverteiler,
Industriekunden usw.) sowie durch Anderungen der Konzepte fiir neue Kraftwerke ergeben.
Die Energiewende fithrt zu héheren Anforderungen an das Ubertragungsnetz. Dies wirkt sich
auf die Umsetzung der Netzausbauprojekte aus, da z. B. erforderliche Freischaltungen
schwieriger zu erlangen sind. Weitere Unsicherheitsfaktoren sind z. B. die Erlangung von
sffentlich-rechtlichen sowie privatrechtlichen Genehmigungen fir NeubaumaBnahmen oder
die langfristige Entwicklung von handelsbedingten Energietransiten. Aus sich so ggf. erge-
benden alternativen Planungen folgen nach Betrag und Verlauf angepasste Gesamtprojekt-
investitionskosten. Durch Beschleunigung der Genehmigungsphasen besteht die Méglichkeit
eines Vorziehens von Projekten.

Informationen zum geplanten zeitlichen Ablauf und Inbetriebnahmen sind dem Erhebungs-
bogen zu entnehmen. Der gesamte Projektablauf bezieht sich dabei auf die erwartete tech-
nische und genehmigungsseitige Umsetzung, die sich folgendermalen gliedert:

= Vorbereitung beim Antragsteller
= Raumordnungsverfahren bzw. Netzentwicklungsplan und Bundesfachplanung

= Planfeststellungsverfahren (bzw. Plangenehmigung)

= Baudurchfihrung

Die Angaben erfolgen unter Beriicksichtigung potentieller Risiken. Die Umsetzung der Ein-
zelmaRnahmen unterliegt oft einer hohen Komplexitat, die insbesondere auch durch zahirei-
che externe Einflussfaktoren begriindet ist. Zu den Einflussfaktoren zéhlen u. a. Dauer und
Ergebnisse von Genehmigungsverfahren, Produktionskapazitaten und Lieferzeiten der Her-
steller, gegentiber den geplanten Baumaflnahmen vorrangig zu behandelnde Mafinahmen
zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit sowie die Berlicksichtigung der Revisionszei-

ten der Kraftwerksbetreiber.

Diese Einflussfaktoren kénnen in der Regel erst im Laufe der konkreten Projektumsetzung
identifiziert werden. Im Rahmen der Berichterstattung zum Stand der Umsetzung der Netz-
ausbaumafnahmen informiert Amprion die Bundesnetzagentur regelméafig tber auftretende
,Probleme mit verzégernder Wirkung" hinsichtlich Genehmigungsverfahren, Baumafinahmen
etc., welche zu einer Verzégerung des Gesamtprojektes fihren kénnen und in diesem Sinne
ggf. ein Risiko fir die Projektrealisierung darstellen kénnen.

Kontaktinformationen

11

‘amprion
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Anlage D: Geodaten

Geokoordinaten sind Anlage 1.4 zu entnehmen.

amprion

12
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vertraulich — enthéalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

7 amprion

Antrige auf Genehmigung von InvestitionsmafRnahmen
gemal § 23 ARegV

Anlage 1.2: Erhebun‘gsbﬁgeh

Dortmund, 28.03.2013



A. Aligemeine Informationen

A. Aligemeine Informationen

A1 Antrag gem. § 23 ARegV
A.2 |Istabrechnung
A.21 Jabhr fiir das eine Anpassung der Erlésobergrenze erfolgen soll
A.3  Firma des Stromnetzbetreibers
A4  Rechtsform
A5 Betriebsnummer der Bundesnetzagentur
A6  Netznummer bel der Bundesnetzagentur
AT Aktenzeichen der Bundesnetzagentur,

4 unter dem das Verfahren gefilhrt wird [BK4-JJ-XXX]
A8 Bezeichnung des Projektes
A9  Abgabedatum des Erhebungsbogens
A.10 Kategorie des Projektes (siehe E. Kategorie)

Jahr der erstmaligen Aktivierung von Anlagen im Bau innerhalb des
A1
beantragen Projektes

A42 Jahr der erstmaligen Aktivierung eines abschreibungsfihigen

L Anlagengutes innerhalb des beantragen Projektes
A13 Genehmigungsende

: letztes Jahr der Erldsobergrenzenanpassung
A4 Art des Projektes (zum Zeitpunkt der EOG-Anpassung)
A.15 Finanzierung

Bundesnetzagentur Vertraulich

22.03.2013
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E. Kategorie Wit " i

E. Kategorie des Projektes

Nummer der Kategorie

Investitionen gemaR § 23 ARegV

Netzausbaumalnahmen, die dem Anschluss von Stromerzeugungsanlagen
nach § 17 Abs. 1 des EnWG dienen (Abs. 1 S. 2 Nr. 1)

die Integration von Anlagen, die dem EEG und dem KWKG unterfallen (Abs. 1
S. 2 Nr. 2)

den Ausbau von Verbindungskapazitaten nach Art. 6 Abs, 6 Buchstabe b der
Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 (Abs. 1 S. 2 Nr. 3)

Leitungen zur Netzanbindung von Offshore-Anlagen nach § 17 Abs. 2a des
EnWG (Abs. 1 S. 2 Nr. 5)

Erweiterungsinvestitionen zur Errichtung von Hochspannungsleitungen auf
neuen Trassen mit einer Nennspannung von 110 kV als Erdkabel, soweit die
Gesamtkosten fur Errichtung und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten der
technisch vergleichbaren Freileitung den Faktor 1,6 nicht Gberschreiten und
noch kein Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren fir die
Errichtung einer Freileitung eingeleitet wurde, sowie Erdkabel nach § 43 Satz 3
EnWG und § 2 Abs. 1 ENLAG (Abs. 1 S. 2 Nr. 6)

grundiegende, mit erheblichen Kosten verbundene
UmstrukturierungsmaBnahmen, die erforderlich sind, um die technischen
Standards zur Gewabhrleistung der technischen Sicherheit des Netzes
umzusetzen, die auf Grund einer behdrdlichen Anordnung nach § 49 Abs. 5
EnWG erforderlich werden oder deren Notwendigkatie von der nach
Landesrecht zustandigen Behorder bestatigt wird (Abs. 1 S. 2 Nr. 7)

den Einsatz des Leiterseil-Temperatormonitorings und von Hochtemperatur-
Leiterseilen (Abs. 1 S. 2 Nr. 8)

Hochspannungsgleichstrom-Ubertragungssystemen zum Ausbau der
Stromubertragungskapazitaten und neue grenziiberschreitende
Hochspannungsgleichstrom-Verbindungsleitungen jeweils als Pilotprojekte, die
im Rahmen der Ausbauplanung ftir einen effizienten Netzbetrieb erforderlich

sind (Abs. 1 S. 2 Nr. 9)

Stabilitat des Gesamtsystems (Abs. 1 S. 1 Alternative 1)

10

Einbindung in das nationale oder internationale Verbundnetz (Abs. 1 S. 1
Alternative 2)

11

Bedarfsgerechter Ausbau des Energlevefsorgungsnetzes nach § 11 EnWG
(Abs. 1 S. 1 Alternative 3)

Bundesnetzagentur Vertraulich 22.03.2013

Seite 1



F. ND u. OPEX-Pauschale

F. ND u. OPEX-Pauschale

Netzbetreiber
Anlagengruppe Untergrenze Obergrenze spezifische Betriebskosten-
nnummer Anlagengruppe Nutzungsdauer | Nutzungsdauer | Nutzungsdauer pauschale
1 Grundstiicke 0 0
2 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen 25 35
3 Betriebsgebaude 50 60
4 Verwaltungsgebdude 60 70
5 Gleisanlagen, Eisenbahnwagen 23 27
6 Geschéftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte) 8 10
il Werkzeuge/ Geréte 14 18
8 Lagereinrichtung 14 25
9 Hardware 4 8
10 Software 3 5
11 Leichtfahrzeuge 5 5
12 Schwerfahrzeuge 8 8
13 Freileitungen 110-380kY 40 50
14 Kabel 220 kV 40 50
15 Kabel 110 kV 40 50
Stationseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo
16 und Schalter 35 45
Schutz-, Mess- und
Uberspannungsschutzeinrichtungen, Fernsteuer-,
Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen sowie
Rundsteuerungsanlagen einschlieBlich Kopplungs-,
17 Trafo- und Schaltanlagen 25 30
18 Sonstiges 20 30
19 Kabel Mittelspannungsnetz 40 45
20 Freileitungen Mittelspannungsnetz 30 40
21 Kabel 1 kV 40 45
22 Freileitungen 1 kV 30 40
23 380/ 220/110/30/10 kV-Stationen 25 35
24 Hauptverteilerstationen 25 35
25 Orisnetzstationen 30 40
26 Kundenstationen 30 40
27 Stationsgebéude = 30 50
28 Allgemeine Stationseinrichtungen, Hilfsanlagen 25 30
orisfeste Hebezeuge und Lastenaufziige einschlieRlich
Laufschienen, Aussenbeleuchtung in Umspann- und
29 Schaltanlagen 25 30 0,80%
30 Schalteinrichtungen 30 35 0,80%
Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-, &
Automatikanlagen, Strom- und Spannungswandler, £y
31 Netzschutzeinrichtungen 25 30 | 0,80%
32 Kabel Abnehmeranschlisse 35 45 0,80%
33 Freileitungen Abnehmeranschliisse 30 35 0,80%
34 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrénke 30 35 ! 0,80%
35 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfénger 20 25 0,80%
36 Fernsprechleitungen 30 40 0,80%
37 ahrbare Stromaggregate 15 25 0,80% -
22,03.2013

Bundesnetzagentur Vertraulich
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vertraulich — enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
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l l amprion

Antrdge auf Genehmigung von InvestitionsmaRnahmen
gemaR § 23 ARegV

Anlage 1.3: Wirtschaftlichkeitsnachweis

Dortmund, 28.03.2013
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Antrage auf Genehmigung von Investitionsmafnahmen
gemaR § 23 ARegV |

Anlage 1.4: Geodaten

Dortmund, 28.03.2013




Zugrunde gelegtes Koordinatensystem: GauB-Kriiger System Germany Zone 3

zur Zeit no 2ur Zeil noch
112 / NEP 2013 P21: Mafinahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum nordliches Westerkappeln Raum Westerkappein nicht bekannt  Jnicht bekannt
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Antrage auf Genehmigung von InvestitionsmaRnahmen
gemal § 23 ARegV

Anlage 1.5: Ubersichtskarte InvestitionsmaRnahmen

Dortmund, 28.03.2013







% Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -

O:\Investitionsbudgets\Eingangsbestéatigunge
n 2013\Strom\Amprion Eingangsbestétigung
InvestmafRnahmen.doc

-Entwurf-

Bundesnetzagentur e Postfach 80 01 53105 Bonn

Amprion GmbH

Rheinlanddamm 24

44139 Dortmund

Ihr Zeichen, hre Nachricht vom Mein Zeichen, meine Nachricht vom & (02 28) Bonn
14-4664 466§ 2013
oder 14-0

BK4j |45/

BK4e RS und abs.

Antrige auf Genehmigung von InvestitionsmaBnahmen gemdR § 23 ARegV

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit bestétige ich den Eingang Ihrer Antrage auf Genehmigung von InvestitionsmaBnahmen
nach § 23 ARegV am 28.03.2013. Die Verfahren der beantragten Investitionsmanahmen wer-

den hier unter den nachfolgenden Aktenzeichen gefuhrt:

Aktenzeichen Projektname
NEP 2012 P74: Bayrisch-Schwaben - MaRBnahme Nr. 96: V6hringen -
BK4-13-048 Bundesgrenze (048)
BK4-13-049 NEP 2012 P52: Siiden Baden-Warttemberg - MaBnahmen-Nr. 59:
Herbertingen - Tiengen (081)
BK4-13-050 NEP 2012 P52: Suiden Baden-Wiarttemberg - MaRnahmen-Nr. 95:
Punkt Wullenstetten - Punkt Niederwangen (083)
BK4-13-051 NEP 2012 P30: Netzverstarkung Westfalen - MaRnahme Nr. 61:
Hamm/Uentrop - Kruckel
BK4-13-052 ?(I;;t:)anschluss eines Kraftwerks am Standort Krefeld - Uerdingen
| Erhéhung der Ubertragungskapazitat sowie der Netzstabilitat durch
BK4-13-053 innovative Systemfiihrung, Temperaturmonitoring auf Freileitungen
und Einsatz von adaptiven Netzschutzsystemen (100)
BK4-13-054 Blindleistungskompensationsanlagen zur Sicherstellung der Stabilitat
des Gesamtsystems (1 02)_'
BK4-13-0565 3%5)2012 Korridor D: HGU-Verbindung Sachsen-Anhalt - Bayern
Netzerweiterung zur Aufnahme von EEG-Leistung aus dem unterla-
BK4-13-056 | gerten Netz (105)
NEP 2012 P74: Bayrisch-Schwaben MaRnahme Nr. 97: Raum
BK4-13-067 Memmingen (106)
BK4-13-058 :41%?)2012 P47: MaRnahme Nr, 60 Urberach - Pfungstadt - Weinheim
BK4-13-059 NEP 2012 Korridor A Nord: HGU-Verbindung Niedersachsen - Nord-
Bundesnetzagentur fir Telefax Bonn E-Mail
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Postund (02 28) 14-88 72 poststelle@bnetza.de
Eisenbahnen Intemet BBk Saarbriicken
http://www.bundesnetzagentur.de (BLZ 590 000 00)
Behordensitz:Bonn .
Tulpenfeld 4

63113 Bonn
® (02 28) 14-0

Konto-Nr. 590 010 20

Kontoverbindung
Bundeskasse Trier



—

rhein-Westfalen (108)

NEP 2013 P21: MaRnahme Nr. 51b Cloppenburg/Ost - Raum nérdli-
ches Westerkappeln (112)

Netzerweiterung in bestehenden Anlagen zur Aufnahme von EEG-
Leistungen aus dem unterlagerten Netz (113)

BK4-13-060

BK4-13-061

Die Antrage zu den InvestitionsmaRnahmen werden im Amtsblatt und auf der Homepage der
Bundesnetzagentur veréffentlicht, indem die Aktenzeichen sowie die Projektnamen bekannt ge-
geben werden. Sollten Sie die Projektnamen als Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis ansehen,
bitte ich Sie mir dieses bis zum

08.06.2013 (2 Wochen)
unter Nennung der Projektnamen ohne Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse mitzuieilen.

Aufgrund der Vielzahl der eingegangenen Antrége zu InvestitionsmaRnahmen bitte ich um Ver-

.stéandnis, dass eine Aussage lber die Vollstandigkeit und Genehmigungsfahigkeit Ihrer Antrage

zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht mdglich ist. Sobald die erste Priifung lhrer Antrdge abge-
schlossen ist, wird die zustandige Bearbeiterin bzw. der zusténdige Bearbeiter unaufgefordert

auf Sie zu kommen.

Unabhéngig hiervon bitte ich Sie — falls dies nicht bereits schon erfolgt ist — um Ubersendung
lhrer Antrdge und der Erhebungsbégen in elektronischer Form Giber das Energiedatenportal der
Bundesnetzagentur und um kurze Mitteilung, ob lhre Antrége Betriebs- und Geschaftsgeheim-

nisse enthalten.

Wenn dies der Fall sein sollte, dann mochte ich Sie bereits jetzt bitten, der Beschlusskammer
gemaR § 71 Satz 2 EnWG eine in Bezug auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse geschwarzte

Fassung lhrer Antrdge zur Verfiigung zu stellen.

Mit freundlichen Griiten

Im Auftrag

Johanna Jak

Verfasser. BK4e /aah/ /\u‘ 10S

Z
Q.
>

=
N
[0]

N
Q.
>




YM%qunggn" am G406 1042

Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund

Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Beschlusskammer 4
Frau Johanna Jak g 270 /7( mlr:r;::r‘u::::‘::
Tulpenfeld 4 Unsere Zeichen
53113 Bonn Name
Telefon
A ¢ <7' [ZA Telefax
gw (006 E-Mail

29. Mai 2013

vorab per Fax: 0228 / 14 - 6464

VERTRAULICH - enthiilt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

Antrige auf Genehmigung von InvestitionsmaRnahmen gemdal § 23

ARegV
Hier: Riickfragen zur Antragsstellung BK4-13-048 bis BK4-1 3-061

Sehr geehrter Frau Jak,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 28.03.2013 hatten wir Ihnen Antrage auf Genehmigung von
InvestitionsmaRnahmen gem&R § 23 ARegV zukommen lassen.

Sie baten uns gemaR § 71 Satz 2 EnWG, um Bereitstellung einer in Bezug auf
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse geschwérzten Fassung unseres Antrags.
Hiermit ibersenden wir Ihnen, anbei eine dementsprechend geschwarzte Fas-
sung unseres Antragsanschreibens. Alle weiteren Teile unseres Antrags vom
28.03.2013 kennzeichnen wir als vollstandig vertraulich.

Den Projektnamen, sowie das Aktenzeichen der BNetzA, sehen wir nicht als
Betriebs- und Geschaftsgeheimnis an.

Fur Ihre Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Anlage

\

amprion

Asset Management

Seite 1von 1

Amprion GmbH

Rheinlanddamm 24
44139 Dortmund
Germany

T+49 231 5849-0
F+49 231 5849-14188
www.amprion.net

Aufsichtsratsvorsitzender:
Heinz-Werner Ufer

Geschiiftsfilhrung:
Dr. Hans-Jtirgen Brick
Dr. Klaus Kleinekorte

Sitz der Gesellschaft:
Dortmund

Eingetragen beim
Amtsgericht Dortmund
Handelsregister-Nr.
HR B 15940

Bankverbindung:
Commerzbank Dortmund

BLZ 440 400 37

Kto.-Nr. 352 0087 00

BIC: COBADEFF440

IBAN:

DE27 4404 0037 0352 0087 00
USt.-1dNr, DE 8137 61 356



n GmbH ondd 24, 44139 Do

Bundesnetzagentur flr Elektrizitét, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
Beschlusskammer 4

Tulpenfeld 4

63113 Bonn

28. Marz 2013

Vertraulich - enthélt Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse

Antréige auf Genehmigung von InvestitionsmaRnahmen gemiR
§ 23 ARegV

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantragen wir far die in den Anlagen dargelegten Investitions-
maBnahmen eine Genehmigung gem&R § 23 ARegV. Die geplanten
Investitionen belaufen sich auf

AuRerdem beantragen
wir die in den Anlagen beschriebenen Anderungen fur i
bereits bestehenden Investitionsprojekte.

1 Umfang des Netzausbaus

Im Rahmen des Netzentwicklungsplans 2012 (NEP) wurde der erforder-
liche Netzausbau fir den genehmigten Szenariorahmen bis 2022 und
2032 bewertet. Die signifikanten Anderungen in der Erzeugungsstruktur
im Vergleich zu den Szenarien, die der Netzausbauplanung vor der
Energlewende zu Grunde lagen, fihren zu einer Neubewertung der in
Zukunft bendtigten Transportkapazititen im deutschen Ubertragungs-
netz,

Ein GroRteil der mit den beiliegenden Dokumenten beantragten Projekte
ist im deutschlandweiten Netzentwicklungsplan gemé&fR § 12b EnWG
berlicksichtigt, der am 29.05.2012 bei der BNetzA eingereicht wurde.
Der Netzentwicklungsplan 2012 wurde nach &ffentlicher Konsultation
und Uberarbeitung von den UNB durch die Bundesnetzagentur am
26.11.2012 bestétigt. Er bildet die Grundlage des Bundesbedarfsplans,
der sich momentan im Gesetzgebungsverfahren befindet.
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Durch die jéhrliche Fortschreibung des Netzentwicklungsplans sind die
Projekte in den Netzentwicklungsplan 2013 eingeflossen. Den ersten
Entwurf haben die vier UNB am 02.03.2013 an die BNetzA iibergeben,

o Erh6hung der Ubertragungskapazitat sowie der Netzstabilitét
durch innovative Systemfiihrung, Temperaturmonitoring auf Frei-
leitungen und Einsatz von adaptiven Netzschulzsystemen (100)

* Blindleistungskompensationsanlagen zur Sicherstellung der Sta-
bilitat des Gesamtsystems (102)

e Netzerweiterung zur Aufnahme von EEG-Leistung aus dem un-
terlagerten Netz (105)

e Netzerweiterung in bestehenden Anlagen zur Aufnahme von
EEG-Leistung aus dem unterlagerten Nelz (113)

e Netzanschluss eines Kraftwerkes am Standort Krefeld-Uerdingen
(094).

2 Zu den vorliegenden Antrigen geméR § 23 ARegV

Insgesamt beantragen wir hiermit die Genehmigung der in den Anlagen
1.1 bis 1.5 dargelegten InvestitionsmaBnahmen nach § 23 ARegV:

o NEP 2012 P74: Bayerisch-Schwaben - MaBnahme Nr. 96: Voh-
ringen — Bundesgrenze (048)

o NEP 2012 P52: Siiden Baden-Wiirttemberg - MaRnahmen-Nr,
59: Herbertingen — Tiengen (081)

» NEP 2012 P52: Stiden Baden-Wurttemberg - MaBnahmen-Nr.
95: Punkt Wullenstetten - Punkt Niederwangen (083)

e NEP 2012 P30: Netzverstérkung in Westfalen - Mafinahme Nr.
61: Hamm/Uentrop - Kruckel (085)

» Netzanschluss eines Kraftwerkes am Standort Krefeld-Uerdingen
(094)

e Emohung der Ubertragungskapazitit sowie der Netzstabilitat
durch innovative Systemfiihrung, Temperaturmonitoring auf Frei-
leitungen und Einsatz von adaptiven Netzschutzsystemen (100)

e Blindleistungskompensationsanlagen zur Sicherstellung der Sta-
bilitét des Gesamtsystems (102)

e NEP 2012 Korridor D: HGU-Verbindung Sachsen-Anhalt - Bay-
em (104)
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e Netzerweiterung zur Aufnahme von EEG-Leistung aus dem un-

terlagerten Neiz (105)

e NEP 2012 P74: Bayerisch-Schwaben - MaBnahme Nr. 97: Raum
Memmingen (106)

o NEP 2012 P47: MaBnahme Nr. 60 Urberach - Pfungstadt —
Weinheim (107)

e NEP 2012 Korridor A Nord: HGU-Verbindung Niedersachsen -
Nordrhein-Westfalen (108)

* NEP 2013 P21: MaBnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost - Raum
ndrdliches Westerkappeln (112)

» Nelzerweiterung in bestehenden Anlagen zur Aufnahme von
EEG-Leistung aus dem unterlagerten Netz (113)

Die in unseren Investitionsantrégen dargestellten Projekte sind mit den
gesetzlichen Vorgaben, insbesondere § 23 ARegV, konform. Die Nicht-
genehmigung einzelner Projekte oder einzelner Projektbestandteile kann
dazu fuhren, dass die Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems durch hie-
raus resultierende singuldre Schwachstellen nicht mehr sichergestellt ist.

Bei der Erstellung der Antrdge auf Genehmigung von Investitionsmaf-
nahmen haben wir uns an den Vorgaben des Leitfadens zu Investiti-
onsmalnahmen nach § 23 ARegV (im Folgenden: Leitfaden) vom
28.02.2012 sowie am Erhebungsbogen fiir die Genehmigung von Inves-
titionsmaBBnahmen in seiner aktuellsten Version orientiert. Die Ande-
rungsantrége haben wir ebenfalls auf Basis des Leitfadens der Bundes-
netzagentur verfasst.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass wir den Leitfaden lediglich als
Unterstitzung bei der Antragsstellung und nicht als unmittelbar rechts-
verbindlich betrachten. MaRgeblich ist somit allein der aktuell gllitige
Rechtsrahmen, insbesondere die Anreizregulierungsverordnung. Sofern
wir uns an den Inhalten des Leitfadens bei der Antragstellung orientie-
ren, Ist damit keine Anerkenntnis der darin dargesteliten Positionen und
Konzepte verbunden.

;:,\ .
- amprion
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Die zwischen der Bundesnetzagentur und Amprion abgeschlossene
Vergleichsvereinbarung vom 23.02.2012 haben wir bei der Ersteliung
unserer Antrage beriicksichtigt. Fir jede InvestitionsmaRnahme haben
wir eine Kategorisierung des projektspezifischen Ersatzanteils vorge-
nommen. Dabei sind die einzelnen Projekte anhand der jeweils zutref-
fenden Kriterien bewertet worden.

Als Anlage Il haben wir alle Antragsunterlagen in elektronischer Form
beigefugt.

Sollten Sie weiterfihrende Informationen benétigen, bitten wir um eine
entsprechende Mitteilung. Geme erléutern wir lhnen detailliert alle weite-
ren Fragestellungen etwa im Rahmen eines Workshops.

Bitte behandeln Sie die Antridge sowie dieses Schreiben nebst Anlagen
vertraulich, da sie Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse enthalten.

Mit freundlichen GriiBen

Amprion GmbH

{(QQAA %M Ll

Dr. Ha n Brick Dr. Klaus Kleinekorte

Anlagkn
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Ubersicht zu Antrégen fiir InvestitionsmaBnahmen (Stro g@!{ﬁgmmzﬂgﬁen BK4-13-xxx 206

In den nachfolgenden Listen finden Sie die Unternehmensnamen mit den dazugehd&rigen bei
der Beschlusskammer 4 zum 31.03.2013 beantragten Investitionsmanahmen nach § 23 ARegV
und den vergebenen Aktenzeichen, unter denen die jeweiligen Verfahren gefiihrt werden.

Netzbetreiber Projektname Aktenzeichen
50Hertz Transmission GmbH | Ferntbertragungsstrecke 1 BK4-13-002
ieai Korridor D - Lauchstadt - Meitingen (zweites Sys-
50Hertz Transmission GmbH el BK4-13-062
e Netzverstérkung Lubmin - Ludershagen - Bentwisch
50Hertz Transmission GmbH - GOstrow BK4-13-063
50Hertz Transmission GmbH | Netzverstarkung Lubmin - Iven - Pasewalk BK4-13-064
50Hertz Transmission GmbH | Netzverstérkung Lubmin - Iven - Pasewalk BK4-13-064
50Hertz Transmission GmbH | Netzverstarkung Vieselbach - Eisenach - Mecklar BK4-13-065
50Hertz Transmission GmbH | Netzverstérkung Pulgar - Vieselbach BK4-13-066
50Hertz Transmission GmbH | Netzverstérkung Rohrsdorf - Remptendorf BK4-13-067
50Hertz Transmission GmbH | Netzverstarkung Graustein - Bérwalde BK4-13-068
50Hertz Transmission GmbH | Freileitungsneubau Altenfeld - Grafenrheinfeld BK4-13-068
oo Phase 2 der Netzverstarkung und Netzstrukturande-
S0Hertz Transmission GMbH | ryng Gustrow - Stendal/West - Wolmirstedt BK4-13-070
50Hertz Transmission GmbH | Netzverstarkung Dresden/Sid - Schmoélin_ BK4-13-071
50Hertz Transmission GmbH | Netzverstarkung Klostermannsfeld - Lauchstadt BK4-13-072
EEG-bedingte Erh6hung der Netzanschlusskapazitat
50Hertz Transmission GmbH im UW Wustermark (3. Transformator) BK4-13-073
50Hertz Transmission GmbH | EEG-bedingter Umpannwerksneubau Ebenheim .BK4-13-074
50Hertz Transmission GmbH | EEG-bedingter Umpannwerksneubau Ebeleben BK4-13-075
: Netzverstarkung Phasenschiebertransformatoren Vier-
50Hertz Transmission GmbH | -\ ‘ BK4-13-076
) Netzverstérkung Phasenschiebertransformatoren Ha-
50Hertz Transmission GmbH genwerder - BK4-13-077
: ] Netzverstarkung Phasenschiebertransformatoren :
S0Hertz Transmission GmbH | p s e dorf (Leitungssystem 1) BK4-13-078
X Netzverstarkung Phasenschiebertransformatoren '
S0Hertz Transmission GmbH | phrsdort (Leitungssystem 2) BK4-13-079
: Erhdhung der Betriebs- und.Verkehrssicherheit von
50Hertz Transmission GmbH | 200"\, " ungen . BK4-13-080
. EEG-bedingte Erweiterung des UW Lubmin (380/220-
50Hertz Transmission GmbH | kV-Netzkuppeltransformators und Schaltanlagenanpas-
sung) BK4-13-081
50Hertz Transmission GmbH | Netzstrukturstraffung Niederlausitz (Raum Jessen) BK4-13-082
: EEG-bedingte Erh6hung der Netzanschlusskapazitét im
50Hertz Transmission GmbH | vy woimirstedt (4. Transformator) BK4-13-083
I EEG-bedingter Umspannwerksneubau zum Netzan- ;
S0Hertz Transmission GmbH | 5165 des WP Dahme-Petkus BK4-13-084
e s EEG-bedingter Umspannwerksneubau zum Netzan-
S0Hertz Transmission GmbH | 5oh1uss des WP Dennin BK4-13-085
: EEG-bedingte Erhthung Netzanschlusskapazitat UW
S0Hertz Transmission GmbH Vierraden (3. Transformator) - BK4-13-086
; g Netzverstarkung 380-kV-Kabeldiagonale Berlin Phase 1
S0Hertz Transmission GmbH | pe ter . Charlottenburg - Mitte  BK4-13-087
Einrichtung einer strategischen Blackout-
50Hertz Transmission GmbH Eigenversorgung BK4-13-088
=t EEG-bedingter Umspannwerksneubau im Raum Grof3- :
50Hertz Transmission GmbH paRion BK4-13-089
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Korridor C: HGU-Verbindung Kreis Segeberg nach

ELE Verteilnetz GmbH

50Hertz Transmission GmbH Goldshofe BK4-13-090
NEP 2012 P74: Bayrisch-Schwaben - MaRnahme Nr.
G SR 96: Vohringen - Bundesgrenze (048) ‘ BK4-13-048
; NEP 2012 P52; Suden Baden-Wirttemberg - Maf3-
Ampripn SmbH nahmen-Nr. 59: Herbertingen - Tiengen (081) BK4-13-049
NEP 2012 P52: Stuiden Baden-Wirttemberg - Maf-
Amprion GmbH nahmen-Nr. 95: Punkt Wullenstetten - Punkt Nieder-
wangen (083) BK4-13-050
) NEP 2012 P30: Netzverstarkung Westfalen - Mal- -
Amprion GmbH nahme Nr. 61; Hamm/Uentrop - Kruckel BK4-13-051
. Netzanschluss eines Kraftwerks am Standort Krefeld~
Amiprion Gmb Uerdingen (094) BKA4-13-052
Erhohupg der Ubertragungskapazitét sowie der Netz- '
; stabilitat durch innovative Systemfihrung, Tempera-
Amprion GmbH turmonitoring auf Freileitungen und Einsatz von adapti-
ven Netzschutzsystemen (100) BK4-13-053
Blindleistungskompensationsanlagen zur Sicherstellung
Amprion Gmi der Stablta des Gesamisystems (102) BK4-13-054
) NEP 2012 Korridor D: HGU-Verbindung Sachsen- '
Amprion GmbH Anhalt - Bayern (104) BK4-13-055
: Netzerweiterung zur Aufnahme von EEG-Leistung aus
Amprion GmbH dem unterlagerten Netz (105) BK4-13-056
" NEP 2012 P74: Bayrisch-Schwaben - Marsnahme Nr.
Amprion GmbH 97: Raum Memmingen (106) BK4-13-057
: NEP 2012 P47; MaRnahme Nr. 60 Urberach - Pfung‘
Amprian GmbH stadt - Weinheim (107) BK4-13-058
i NEP 2012 Korridor A Nord: HGU-Verbindung Nieder-
Amprion GmbH sachsen - Nordrhein-Westfalen (108) . BK4-13-059
e NEP 2013 P21: MaBnahme Nr. 51b Cloppenburg/Ost -
Amprion GmbH Raum nordliches Westerkappeln (112) BK4-13-060
Netzerweiterung in bestehenden Anlagen zur Aufnah-
Amprion GmbH me von EEG-Leistungen aus dem unterlagerten Netz
(113) BK4-13-061
Drewag Netz GmbH Erdverkabelung einer 110 kV-Freileitung _ BK4-13-226
Drewag Netz GmbH Erweiterung eines 110/20/10 kV-Umspannwerkes BK4-13-227
E.ON edis AG Ausbau des 110-kV-Netzes (Projekt-Nr. 2015_03) BK4-13-265
E.ON edis AG Erweiterung des 110-kV-Netzes (Projekt-Nr. 2016_03) BK4-13-315
MP 2013-87: EEG-bedingter Netzausbau im Netzgebiet .
E.ON Netz GmbH Bayemn BK4-13-231
MP 2013-88: EEG-bedingter Netzausbau im Netzgebiet
E.ON Netz Gmbh Borken BK4-13-232
MP 2013-89: EEG -bedingter Netzausbau im Netzgebiet
E.ON Netz GmbH Stade BK4-13-233
MP 2013-90: EEG-bedingter Netzausbau im Netzbe-
E.ON Netz GmbH reich Oldenburg-Ost BK4-13-234
MP 2013-91: EEG-bedingter Netzausbau im Netzbe-
E.ON Netz @mbH reich Oldenburg-West BK4-13-235
MP 2013-92; EEG-bedingter Netzausbau im Netzgebiet
E.ON Netz GmbH Schleswig-Holstein BK4-13-236
E.ON Netz GmbH Errichtung des Aulastungsmonitorings in Ostholstein BK4-13-237
Ertuchtigung der Standsicherheit von Freileitungsmas- .
E.ON Netz GmbH ten in Schleswig-Holstein (2014-2017) BK4-13-238
Ertuchtigung der Standsicherheit von Freileitungsmas-
E.ON Netz GmbH ten zwischen Main und Elbe (2014-2019) BK4-13-239
Ertuchtigung der Standsicherheit von Freileitungsmas-
E.ON Netz GmbH ten in Bayern (2014-2019) BK4-13-240
E.ON Netz GmbH Lastbedingter Netzausbau im Netzgebiet Bayern BK4-13-241
MaRnahmenpaket HS/MS BK4-13-260

2013.doc
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ELE Verteilnetz GmbH

EVNG-Umstrukturierungsmanahmen

BK4-13-261

Umstellung von drei Umspannwerken von 30 auf 100

" | Stromnetz Berlin GmbH (vor-

EnBW Regional AG KV BK4-13-257
. Erweiterung eines Umspannwerkes in ein 110/20-kV-
EnBW Reglonal AG , Umspannw%rk P BK4-13-259
EnBW Regional AG Neubau eines 110/20-kV-Umspannwerkes BK4-13-258
110-kV-Erweiterungsmafinahmen zur Einbindung von
| EnBW Regional AG Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien BK4-13-318
enercity Netzgesellschaft mbH | Restriktionsminimierung der 110-kV-KWK-Anlagen BK4-13-283
Energieversorgung Cottbus . .
GmbH Errichtung eines EEg Umspannwerkes BK4-13-001
i ; Restrukturierung Nieder- und Mittelspannungsfreilei-
energis-Netzgesalischaft mbH |y o ety Gom. Grotrosseln BK4-13-228
) Restrukturierung Nieder- und Mittelspannungsfreilei-
anergis-Nezgesslischatt mbH tungsnetz Gem.gHeusweiler ’ * BK4-13-229
i Restrukturierung Mittelspannungsnetz verursacht durch
energis-hatzgeseiischaft mbH Umbaumafsnah?nen despvorgelggerten Netzbetreibers BK4-13-230
ENERVIE AssetNetWork Leiterseilauswechslung der 110kV-Freileitung Lenne
GmbH 17213 BK4-13-262
Enso Netz GmbH Investitionsmalnahme 2014 ff. Teilprojekt 1 BK4-13-278
Enso Netz GmbH - InvestitionsmaRnahme 2014 ff, Teilprojekt 2 BK4-13-279
Enso Netz GmbH Investitionsmalnahme 2014 ff. Teilprojekt 3 BK4-13-280
Enso Netz GmbH InvestitionsmaRnahme 2014 ff. Teilprojekt 4 BK4-13-281
Enso Netz GmbH , InvestitionsmaRnahme 2014 ff. Teilprojekt 5 BK4-13-282
HSN Magdeburg GmbH Errichtung 110-kV-Anlage Wolmirstedt BK4-13-242
110-kV-LeitungsmaRnahmen einschl. UW Magdeburg-
RSN Magdebury Gimbh Wb - RN “ | Bka1san
HSN Magdeburg GmbH Netzkonzept 110-kV-Stadtnetz Magdeburg BK4-13-316
LEW Verteilnetz GmbH | Projekt 1 BK4-13-266
LEW Verteilnetz GmbH Projekt 2 BK4-13-323
LEW Verteilnetz GmbH Projekt 3 BK4-13-267
Mitteldeutsche Netzgesell- '
schaft Strom mbH Umsetzung Netzkonzept 2 BK4-13-273
Mitteldeutsche Netzgesell-
schaft Strom mbH UmstrukturierungsmalRnahmen 4 BK4-13-274
Mitteldeutsche Netzgesell-
schaft Strom mbH Umstrukturierungsmafnahmen 5 BK4-13-275
Mitteldeutsche Netzgesell-
schaft Strom mbH Umstrukturierungsmafnahmen 6 BK4-13-276
Mitteldeutsche Netzgesell-
schaft Strom mbH 110-kV-Netzausbau BK4-13-277
N-ERGIE Netz GmbH Thomasstahl-Sanierung BK4-13-255
! MaRnahmenpaket "380/110-kV-Anbindung UW Bech-
Neix Vatheir Gmbid terdissen - UW Ost . BK4-13-272
Netzgesellschaft Ostwirttem-
berg GmbH Projekt "Umspannwerke" BK4-13-270
Netzgesellschaft Ostwiirttem-
berg GmbH Projekt "Kabel" BK4-13-271
Ausbau des 110kV-Netzes in der Westpfalz zur Integra-
Plalzwerke Naix AG tion von EEG-Anlagen ins MS-Netz i X BK4-13-264
regionetz GmbH Eg\éelterungs und Umstrukturierungsmaflnahme Stol i
regionetz GmbH Umstrukturierungsmafnahmen Ortsnetzstationen BK4-13-268
Rheinische Netzgesellschaft
mbH - | Ausbau des RNG-Verteilernetzes im Netzgebiet Koin BK4-13-330
Umstrukturierung Netz Mitte BK4-13-256
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mals Vattenfall Europe Distri-
bution Berlin GmbH)

Syna GmbH Teilerneuerung UA Niederhtchststadt BK4-13-331
Syna GmbH Neue Netzleitstelle inkl. Einspeisemanagementsystem BK4-13-332
Syna GmbH Neubau Freileitung Bauleitnummer (BL.) 3016 BK4-13-333
Syna GmbH Lichtwellenleiter (LWL) Auflage Freileitung BL. 3016 BK4-13-334
' UA Geisenheim: Erneuerung und Leistungserhéhung ’
Syns Gmbh fur Anschluss geplanter Anlagen BK4-13-335
Svna GmbH UA Laubach: Erneuerung und Leistungserhéhung fir
y Anschluss geplanter Anlagen BK4-13-336
o BBl UA Westerfeld: Erneuerung und Leistungserhéhung fur
y Anschluss geplanter Anlagen BK4-13-337
UA Oberems: Erneuerung und Leistungserhéhung fir
Syna GmbH Anschluss geplanter Anlagen BK4-13-338
- 2 ; Erhehung der Standsicherheit von 110-kV-
(TBEnht')}-rl huringer Energlenstze Freileitungsmasten infolge geanderter Wind- und Eis-
lasten, Malnahmenpaket 1 : BK4-13-263
Paket-Nr. 109_1 Netzverstarkung zwlschen Landes- ;
| YennaT T8O GmbH bergen und Wehrendorf BK4-13-104
TenneT TSO GmbH Paket-Nr. 110 1 Neubau Altenfeld - Grafenrheinfeld BK4-13-105
Paket-Nr. 111_1 Netzverstérkung zwischen Raiter-
{TsrmetT TS0GbH saich, Ludersheim, Sittling und Isar/Altheim BK4-13-106
‘ Paket-Nr. 112_1 Netzverstarkung zwischen Pirach,
TennsT TSO Smbd Pleinting und St. Peter BK4-13-107
Paket-Nr. 113_1 Netzverstarkung zwischen Krimmel
TenneT TSO GmbH und Wahle BK4-13-108
Paket-Nr. 114_1 Netzverstarkung zwischen Krammel
PRangl 168 iymtns (50Hertz) und Krammel (TenneT) BK4-13-109
Paket-Nr. 115_1 Netzverstarkung und -ausbau im Be-
TenneT TS0 Gmbh reich Mehrum BK4-13-110
Paket-Nr. 116_1 Netzverstarkung zwischen Sottrum
TennsT THO GmbH und Landesbergen BK4-13-111
Paket-Nr. 118_1 Netzverstarkung zwischen Borken und
TenneT TSO GmbH Mecklar BK4-13-112
e Paket-Nr. 130_1 Errichtung von deutschlandweiten
TesneT ToR.GmbH HGU-Verbindungen - Korridor A BK4-13-113
. Paket-Nr. 131_1 Errichtung von deutschlandweiten
TenneT T80 GmbH HGU-Verbindungen - Korridor D BK4-13-114
Paket-Nr. 132_1 Errichtung eines Interkonnektors zwi-
TenneT TSO GmbH schen Deutschland und Norwegen (NorGer) BK4-13-115
Paket-Nr. 133_1 Bereitstellung einer Anschlussmog-
TenneT T80 GmbH lichkeit fur HGU-Konverter im Raum Wilster BK4-13-116
Paket-Nr. 134_1 Bereitstellung einer Anschlussmoég-
TenneT T8O GmbH lichkeit fur HGU-Konverter im Raum Unterweser BK4-13-117
: Paket-Nr. 135_1 Ertuchtigung Umspannwerk Conne-
TenneT TSO GmbH e BK4-13-118
Paket-Nr. 136_1 Beschleunigung des Netzwiederauf-
TenneT TSO GmbH baus im flachendeckenden Schwarzfall BK4-13-119
TenneT TSO GmbH Paket-Nr. 137_1 Schaffung zusatzlicher Messstellen BK4-13-120
Paket-Nr. 066_2 Erhthung der Umspannkapazitat fir
Torng? TS Wy den GroRraum Namberg, Teil 2 BK4-13-091
TenneT TSO GmbH Paket-Nr. 076_2 Netzverstérkung im Frankfurter Raum BK4-13-092
Paket-Nr. 078_3 Aufbau eines Prozessdatennetzes;
TenneT TSO GmbH Teil 3 BK4-13-093
TenneT TSO GmbH Paket-Nr. 100_1 Ausregelung der Blindleistung BK4-13-094
TenneT TSO GmbH Paket-Nr. 101_1 Ertichtigung Umspannwerke Wahle BK4-13-095
Paket-Nr. 102_1 Netzverstarkung Wolmirstedt - Helm-
TenreT 780 GimbH stedt - Wahle BK4-13-096
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TenneT TSO GmbH Paket-Nr. 102_2 Netzverstérkung Wolmirstedt - Wahle BK4-13-097
Paket-Nr. 103_1 Netzverstéarkung Vieselbach - Eise-
TenneT 750 GmbH nach - Mecklar . BK4-13-098
: Paket-Nr. 104_1 Netzverstdrkung zwischen Redwitz,
LS 780 ANpK Machienreuth Etzenricht und Schwandort BK4-13-099
Paket-Nr. 105_1 Netzverstédrkung zwischen Unterfran-
TenneT T8O Gmoh ken und dem Nordosten von Bac?en-wuntemberg BK4-13-100
Paket-Nr. 106_1 Netzverstédrkung zwischen Conneforde
Tenel T80 GmoH und Ganderkesee ! BK4-13-101
Paket-Nr. 107_1 Netzverstarkun zwischen Dollern und :
TenneT T80 GrmbH Elsfleth . BK4-13-102
‘| Paket-Nr. 108_1 Netzverstarkung in Schleswig-Holstein
TenneT TSO GmbH zwischen Biittel, Wilster und Dollernsowie zwischen
Hamburg/Nord und Dollern BK4-13-103
TenneT TSO GmbH MP OS 22; Dolwin 6 BK4-13-313
TenneT TSO GmbH MP OS 23: Dolwin 5 BK4-13-314
Projekt 20; EnLAG Nr. 24 Netzerweiterung Blinzwan-
T G Qenj Goldshofe . BK4-13-249
TransnetBW GmbH gP;cr)]Jekt 21 NEP 2012 P52 Netzerweiterurig Dellmensin- o
Projekt 22 NEP 2013: P50 Netzerweiterung Schwabi-
TransnetBvy SmpH Sk v BK4-13-251
TransnetBW GmbH Projekt 23 Netzerweiterung Herbertlngen Tiengen BK4-13-252
TransnetBW GmbH Projekt 24 Netzerweiterung Korridor C BK4-13-2563
: Projekt 25 Erweiterung der Hauptschaltleitung in der
Transnsiiw GmbH Reielzone NG P ’ BK4-13-254
Wemag Netz GmbH InvestitionsmaRnahme 2013-01 BK4-13-345
Wemag Netz GmbH Investitionsmanahme 2013-02 BK4-13-346
Wemag Netz GmbH Investitionsmafnahme 2013-03 BK4-13-347
Wemag Netz GmbH Investitionsmalnahme 2013-04 BK4-13-348
Wemag Netz GmbH InvestitionsmaRnahme 2013-05 BK4-13-349
Wemag Netz GmbH InvestitionsmaRnahme 2013-06 BK4-13-341
Westnetz GmbH IM 2013/1 BK4-13-121
Westnetz GmbH IM 2013/2 BK4-13-122
Westnetz GmbH IM 2013/3 BK4-13-123
Westnetz GmbH IM 2013/4 BK4-13-124
Westnetz GmbH IM 2013/5 BK4-13-125
Westnetz GmbH IM 2013/6 BK4-13-126
Westnetz GmbH IM 2013/7 BK4-13-127
Westnetz GmbH IM 2013/8 BK4-13-128
Westnetz GmbH IM 2013/9 BK4-13-129.
Westnetz GmbH IM 2013/10 BK4-13-130
Westnetz GmbH IM 2013/11 BK4-13-131
Westnetz GmbH IM 2013/12 BK4-13-132
Westnetz GmbH IM 2013/13 BK4-13-133
Westnetz GmbH IM 2013/14 . BK4-13-134
Westnetz GmbH IM 2013/15 BK4-13-135
Westnetz GmbH IM 2013/16 BK4-13-136
Westnetz GmbH IM 2013/17 BK4-13-137
Westnetz GmbH IM 2013/18 BK4-13-138
Westnetz GmbH IM 2013/19 BK4-13-139
Westnetz GmbH IM 2013/20 BK4-13-140
Westnetz GmbH IM 2013/21 BK4-13-141
Westnetz GmbH IM 2013/22 BK4-13-142
Westnetz GmbH IM 2013/23 ° BK4-13-143
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Westnetz GmbH IM 2013/24 BK4-13-144
Westnetz GmbH IM 2013/25 BK4-13-145
Westnetz GmbH IM 2013/26 BK4-13-146
Westnetz GmbH IM 2013/27 BK4-13-147
Westnetz GmbH IM 2013/28 BK4-13-148
Westnetz GmbH IM 2013/29 BK4-13-149
"Westhetz GmbH IM 2013/30 BK4-13-150
Westnetz GmbH IM 2013/31 BK4-13-161
Westnetz GmbH IM 2013/32 BK4-13-152
Westnetz GmbH IM 2013/33 BK4-13-153
Westnetz GmbH IM 2013/34 BK4-13-154
Westnetz GmbH IM 2013/35 BK4-13-155 _
Westnetz GmbH IM 2013/36 BK4-13-156
Westnetz GmbH IM 2013/37 BK4-13-157
Westnetz GmbH IM 2013/38 BK4-13-158
Westnetz GmbH IM 2013/39 BK4-13-159
Westnetz GmbH IM 2013/40 BK4-13-160
Westnetz GmbH IM 2013/41 BK4-13-161
Westnetz GmbH IM 2013/42 BK4-13-162
Westnetz GmbH IM 2013/43 BK4-13-163
Westnetz GmbH IM 2013744 BK4-13-164
Westnetz GmbH IM 2013/45 BK4-13-165
Westnetz GmbH IM 2013/46 BK4-13-166
Westnetz GmbH IM.2013/47 BK4-13-167
Westnetz GmbH IM 2013/48 BK4-13-168
Westnetz GmbH IM 2013749 BK4-13-169
Westnetz GmbH IM 2013/50 BK4-13-170
Westnetz GmbH IM 2013/51 BK4-13-171
Westnetz GmbH IM 2013/52 BK4-13-172
Westnetz GmbH IM 2013/53 BK4-13-173
Westnetz GmbH IM 2013/54 BK4-13-174
Westnetz GmbH IM 2013/55 BK4-13-175
Westnetz GmbH IM 2013/56 BK4-13-176
Westnetz GmbH IM 2013/57 BK4-13-177
Westnetz GmbH IM 2013/58 BK4-13-178
Westnetz GmbH IM 2013/59 BK4-13-179
Westnetz GmbH IM 2013/60 BK4-13-180
Westnetz GmbH IM 2013/61 BK4-13-181
Westnetz GmbH IM 2013/62 BK4-13-182
Westnetz GmbH IM 2013/63 BK4-13-183
Westnetz GmbH IM 2013/64 -~ BK4-13-184
‘Westnetz GmbH IM 2013/65 BK4-13-185
Westnetz GmbH IM 2013/66 BK4-13-186
Westnetz GmbH IM 2013/67 BK4-13-187
Westnetz GmbH IM 2013/68 BK4-13-188
Westnetz GmbH IM 2013/69 BK4-13-189
Westnetz GmbH IM 2013/70 BK4-13-190
Westnetz GmbH IM 2013/71 BK4-13-191
Westnetz GmbH | IM 2013/72 BK4-13-192
Westnetz GmbH IM 2013/73 BK4-13-183
Westnetz GmbH IM 2013/74 BK4-13-194
Westnetz GmbH IM 2013/75 BK4-13-195
Westnetz GmbH IM 2013/76 . BK4-13-196
IM-Strom

O:\Investitionsbudgets\Muster 2013\Veréffentlichung Amtsblatt + Internet 2013\Veréffentlichung Amtsblatt + Internet

2013.doc




iU U

Westnetz GmbH IM 2013/77 BK4-13-197
Westnetz GmbH IM 2013/78 BK4-13-198
Westnetz GmbH IM 2013/79 BK4-13-199
.| Westnetz.GmbH IM 2013/80 BK4-13-200
Westnetz GmbH IM 2013/81 BK4-13-201
Westnetz GmbH IM 2013/82 BK4-13-202
Westnetz GmbH IM 2013/83 BK4-13-203
Westnetz GmbH IM 2013/84 BK4-13-204
Westnetz GmbH IM 2013/85 BK4-13-205
Westnetz GmbH IM 2013/86 BK4-13-206
Westnetz GmbH IM 2013/87 BK4-13-207
Westnetz GmbH IM 2013/88 BK4-13-208
Westnetz GmbH IM 2013/89 BK4-13-209
Westnetz GmbH IM 2013/90 BK4-13-210
Westnetz GmbH IM 2013/91 BK4-13-211
Westnetz GmbH IM 2013/92 BK4-13-212
Westnetz GmbH IM 2013/93 BK4-13-213
Westnetz GmbH IM 2013/94 BK4-13-214
Westnetz GribH IM 2013/95 BK4-13-215
Westnetz GmbH IM 2013/96 BK4-13-216
Westnetz GmbH IM 2013/97 BK4-13-217
Westnetz GmbH _ IM 2013/98 BK4-13-218
Westnetz GmbH IM 2013/99 BK4-13-219
Westnetz GmbH IM 2013/100 BK4-13-220
Westnetz GmbH IM 2013/101 BK4-13-221
Westnetz GmbH IM 2013/102 BK4-13-222
Westnetz GmbH IM 2013/103 BK4-13-223
Westnetz GmbH IM 2013/104 BK4-13-224
Westnetz GmbH IM 2013/105 BK4-13-225

Fur alle Verfahren besitzt die Bundesnetzagentur die origindre Zustéandigkeit gemal § 54 Abs. 1

EnWG.
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erfahrensein1%$58q?en su InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegv zum Stichtag 31.03.2013 von 612.©)

von: - '

Gesendet: Dgnnerstag 18. Juli 2013 14:35
An: Karin Dichtl-Re iing (karin.dicht1-rebling@stmwivt.bayern.de);
Monika Hentges-Krdtzer (monika.hentges—kraetzer@mwv]w.r1p.de); Renate
poepke (renate.poepke@senwtf.berlin.de); steffi Breuer
(Steffi.Breuer@smwa.sachsen.de); jan Viebrock-Heinken
(jan.viebrock@umwe1t.bremen.de); Hans-Christian Pultke
(Hans—christian.pu]tke@tmwat.thueringen.de); Harald Thiele
(hara]d.th1e1e@mw.sachsen—anha]t.de); Raimund Huber
(raimund.huber@smwa.sachsen.de); Thomas Freiherr von Fritsch
(thomas.freiherrvonfritsch@um.bw1.de); stefan Kresse
(stefan.kressg@stmwivt.bayern.de); Felix Engelsing
(fe11x.enﬁe1s1ng@bundeskarte11amt.bund.de); Johanna Hartog
(johanna.harto @bundeskartellamt.bund.de); Katharina wacker
(katharina.wac er@bundeskartellamt.bund.de); Markus Lange
(markus.1ange@bundeskarte11amt.bund.de)
Cc: BK4k
Betreff: verfahrenseinleitungen zu Tnvestitionsmalfnahmen nach § 23 ARegV

zum Stichtag 31.03.2013

kontakte: Karin Dicht1-Rebling; Monika Hent es-Kratzer; Renate Poepke;
steffi Breuer; Jan Vviebrock-Heinken; Hans-C ristian Pultke; Harald

2 Thiele; Raimund Huber; Thomas Freiherr von Fritsch; Stefan Kresse
anlagen: verdffentlichung Intern Liander BKarta IM-Strom - Az aus
2012.doc; veroffentlichung Intern Lénder + BKarta IM- Liste Strom
2013.doc; veroffentlichung Intern Lénder BKarta IM-Gas - Az aus
2012.doc; veroffentlichung Intern Ldnder BKarta IM-Liste Gas 2013.doc

sehr geehrte Damen und Herren,

die Beschlusskammer 4 mochte Sie iber die verfahrenseinleitung im Zusammenhang
mit den bei der Beschlusskammer 4 eingegangenen Antrdagen fur
InvestitionsmaRnahmen gemaR § 23 ARegVv informieren. Es handelt sich dabei um
Antrige zum Stichtag 31. Mdrz. Dieser stichtag gilt seit der letzten
Novellierung der ARegv in der derzeit gultigen Fassung vom 22.03.2012. pemnach
sind gemdR § 23 Abs.3 S.1 ARegV Antrdge auf Genehmigung von
Tnvestitionsmaknahmen spdtestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjahres, in
dem die Investition erstmals kostenwirksam werden soll, bei der

Bundesnetzagentur zu stellen.

- Die in den nachfolgenden vier Listen - jeweils zwei Listen fur den strombereich
{ (mit Antrédgen aus 2012 und 2013) und zwei Listen fir den Gasbereich (ebenfalls
‘ mit Antrdgen aus 2012 und 2013) - aufgefiihrten unternehmen haben bei der
Beschlusskammer 4 Antrdge auf Genehmigung von InvestitionsmaBnahmen nach § 23
ARegV gestellt. Die in den Antrdgen enthaltenen einzelnen InvestitionsmaBnahmen
wergen unter den in den Listen aufgefiihrten aktenzeichen bearbeitet.

In diesem zusammenhang weise ich darauf hin, dass die in den Listen enthaltenen
proijektnamen als Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse angesehen werden und daher

nicht fir die weitergabe an aulenstehende Dritte geeignet sind.

auf der Internetseite der Bundesnetzagentur sind diese Investitionsmalnahmen
ohne die Angabe von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen unter der folgenden

rRubrik zu finden: ,Beschlusskammer 4%, Tnvestitionsmafnahmen Elektrizitdt und

Gas", ,Ubersicht der verfahren gem. § 23 ARegVv", dort unter: ,Antrdge Strom
2013“ bzw. ,Antrdge Gas 2013" und ,Antrdge Strom 2012" bzw. ,Antrdge Gas 2012“

zu finden.

Sejte 1



matthias Dorsch
Beschlusskammer 4

Tel.: 0228-14-5746

mit freundlichen Grilfen
m Auftrag

manfred Klster
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srfahrenseinleitungen zu Investitionsmafnahmen nach § 23 ARegV zum stichtag 31.03.2013 voné612.t)

Ansprechpartner zu den verfahren:
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Bundesnetzageniur » Postfach 80 01 ¢ 53105 Bonn

Amprion GmbH V. d. A
Rheinlanddamm 24 BK4; ui%

44139 Dortmund
BRE WV
BK4c RS und Abséndﬁn% QLry

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Mein Zeichen, meine Nachricht vom & (02 28) Bonn

BK4-13-060 14-5861 30.00.2013
oder 14-0

Antrag auf Genehmigung von Investitionsmanahmen geméR § 23 ARegV
Hier: Anhorung

Sehr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich lhres Antrags auf Genehmigung von InvestitionsmaRnahmen (Az.: BK4-13-060) be-
absichtigt die Beschlusskammer 4 die als Anlage beigefiigte Entscheidung zu treffen. Ich weise
darauf hin, dass mit diesem Schreiben die Priifung Ihres Antrags noch nicht abgeschlossen ist.
Eine weitergehende Prifung und Tatsachenermittiung bleibt ausdriicklich vorbehalten.

Insbesondere bitte ich Sie um Prifung der fur die Ersatzanteilbetrachtung erfolgten Kategorisie-
rung der InvestitionsmaRnahme. Sollten Sie eine abweichende Einordnung der Investitionsmal-
nahme in die im Leitfaden vorgegebene Kategorie fur zutreffend halten, bitte ich um eine Be-
grindung und Vorlage geeigneter Belege. So ist beispielsweise im Strombereich flr eine Kate-
gorisierung einer Investitionsmafnahme als ,Neubau von Umspann- und Schaltanlagen an neu-
en Standorten" nicht nur der Nachweis zu erbringen, dass es sich tatsachlich um den Neubau
einer Umspann- und Schaltanlage handelt, sondern auch, dass die entsprechende Anlage an
einem neuen Standort errichtet wird. Im Gasbereich erfordert etwa die Einordnung einer Investi-
tionsmaRnahme in die Kategorie ,neue Erdgasleitung einschlieRlich der erforderlichen Nebenan-
lagen in einer bestehenden Leitungstrasse (,Loopleitung"), wenn die bereits verlegte Erdgaslei-
tung nicht innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren ab Inbetriebnahme der neuen Loopleitung
dauerhaft aufer Betrieb genommen wird" zum Einen den Nachweis, dass es sich tatséchlich um
eine neue Erdgasleitung einschlieRlich der erforderlichen Nebenanlagen in bestehender Lei-
tungstrasse handelt. Zum Anderen ist nachzuweisen, dass die bereits bestehende Leitung nicht
innerhalb von funf Jahren auRer Betrieb genommen wird.

Hiermit gebe ich Ihnen gemaR § 67 Abs. 1 EnWG Gelegenheit zu den vorldufigen Prifungser-
gebnissen bis zum !
97.03.2013 [ca. 4 Wochen]

schriftlich Stellung zu nehmen.

Bundesnetzagentur for Telefax Bonn E-Mail Kontoverbindung
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und (02 28) 14-88 72 poststelle@bnetza.de - Bundeskasse Trier
Eisenbahnen Internet BBk Saarbriicken

hitp!//www.bundesnetzagentur.de (BLZ 590 000 00)
Behotrdensitz:Bonn Konto-Nr. 580 010 20
Tulpenfeld 4

53113 Bonn
® (02 28) 14-0
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Nach Eingang lhrer Stellungnahme bzw. lhrer noch nachzureichenden Unterlagen wird der o.g.

Antrag einer erneuten Priifung unter Berticksichtigung Ihrer Ausfihrungen unterzogen. Sobald
diese Priifung abgeschlossen ist, werde ich unaufgefordert auf Sie zu kommen.

Fur Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiden Anlage

Mario Lamoratta
- Beisitzer -

Verfasser: Lamoratta (BK4c) N.d.A..

- g8 BK4c

z.d.A.:
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Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 - -Entwurf-

Az.: BK4-13-060

Anhoérung

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
Investitionsmalinahme

der Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund, vertreten durch die Geschéfts-
fihrung,
Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden
ihre Beisitzerin

und ihren Beisitzer
am__.__.____

beschlossen:
1. Die InvestitionsmaRnahme fiir das Projekt

NEP 2013 P21: MaBnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum nérdliches Wester-
kappeln (112)"

wird genehmigt.
2. Die Genehmigung und die Anpassuni der Erlésobergrenze sind befristet bis

3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

4. Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Mittei-
lungspflichten nachzukommen.

5. Die Genehmigung steht unter dem Vorbehait des Widerrufs.

Griinde:
I

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -

0:\|nves(itIonsbudgets\Strom\UENB_Amprion_0772\BK4-1 3-060\Ausgang\BK4-13-060_Anhérung.doc
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Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer Investitionsmafnahme fiir das Projekt
NEP 2013 P21: MaRnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum nérdliches Westerkappeln
(112)" geman § 23 ARegV.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektrizitatstibertragungsnetzes mit Sitz in Nordrhein-
Westfalen.

Die erstmalige Aktivierung ist fur das Jahr [l geplant. Die vollsténdige Inbetriebnahme soll
im Jah stattfinden.

Die Antragstellerin haHals geplante Anschaffungs- und Herstellungskosten
fur die InvestitionsmafSnahme angegeben. ' :

Die Antragstellerin hat am 28.03.2013 die Genehmigung der InvestitionsmaBnahme flir das
Projekt ,NEP 2013 P21: MaRnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum nérdliches Wester-
kappeln (112)" beantragt und in der Folge weitere Informationen zu dem Projekt nachge-

reicht.

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
méaR § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG unter dem 18.07.2013 Uiber die Einleitung des Verfahrens

informiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -



A. Formelle RechtmiRigkeit

R Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaf § 54 Abs. 1 EnWG die zustéandige Regulierungsbehorde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 18. 1 EnWG.

.  Antrag und Frist

Der Antrag auf Genehmigung einer Investitionsmanahme wurde fristgerecht am 28.03.2013
bei der Bundesnetzagentur gestellt. Antrdge auf Genehmigung von Investitionsmafnahmen
sind gemaR § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV spatestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjah-
res, in dem die Investition erstmals ganz oder teilweise kostenwirksam werden soll, bei der
Bundesnetzagentur zu stellen. Kostenwirksam wird die Investitionsmafinahme mit der erst-
maligen Aktivierung. Die Aktivierung kann entweder als Anlage in Bau oder als Zugang zum
Sachanlagevermégen erfolgen. Fur die dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Investiti-
onsmapnahme ist auf die erstmalige Aktivierung im Jahr- abzustellen.

.  Anhérung
[...]

IV. Beteiligung von Bundeskartellamt und Landesregulierungsbehdrden

Die hier zusténdige Regulierungsbehorde des Landes Nordrhein-Westfalen wurde gemaf
§ 55 Abs. 1 S. 2 EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

[.]

B. Genehmigungsfédhigkeit

Fur das Projekt ,NEP 2013 P21: MaRBnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum nérdliches
Westerkappeln (112)" ist eine InvestitionsmaBnahme gemal § 23 ARegV zu genehmigen.

I. Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genehmigung einer InvestitionsmaBnahme kann nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV - fur Ver-
teilernetzbetreiber in Verbindung mit § 23 Abs. 6 ARegV bzw. nach § 23 Abs. 7 ARegV - fur
Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erweiterungsinvestitionen
sind MaBnahmen zu verstehen, die das bestehende Netz vergroRern, Dabei beschrankt sich
die Vergréferung nicht allein auf die physikalische Netzlange, sondern umfasst auch die
MaRnahmen zur Schaffung von gréRerem Kapazitatsvolumen bzw. Transportmengenvolu-

en.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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. Genehmigungsfihigkeit nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV

Gemal § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur Investitionsmalnahmen
fir Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und Fernleitungs-
netze, soweit diese Investitionen zur Stabilitat des Gesamtsystems, fur die Einbindung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder fur einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind. Eines der in § 23 Abs. 1 8. 2
Nr. 1 bis 9 ARegV genannten Regelbeispiele ist im vorliegenden Fall nicht einschlégig.

Die Notwendigkeit der Investitionsmafnahme fur einen bedarfsgerechten Ausbau des Ener-
gieversorgungsnetzes ergibt sich bereits aus der Bestatigung des Netzentwicklungsplans
2012 vom 25.11.2012 (Az.: 6.00.04.04.02) durch die Bundesnetzagentur. Denn das vorlie-
gende Projekt ist vollumfénglich von dieser Bestatigung umfasst.

. Ersatzanteil

C. Genehmigungsdauer ey

Die Genehmigung der vorliegenden Investitionsmanahme gilt ausschlieBlich fur den be- :
nannten Einzelfall und ist auf den Zeitraum bis zu beschrankt. :

L. Beschrinkte Genehmigungsdauer als Regelfall

Die Genehmigung einer Investitionsmalnahme gemaR § 23 ARegV ist bis zum Ende der
Regulierungsperiode, in der das Investitionsprojekt abgeschlossen wird, zu erteilen.

Das Investitionsprojekt gilt als abgeschlossen, wenn die wesentlichen Szenariobedingungen,
die dem Genehmigungsantrag zugrunde liegen, eingetreten sind; Sofern der Projektab-
schluss erst nach dem jeweiligen Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 Satz 3 ARegV liegt, ist die In-
vestitionsmaRnahme bis zum Ende der folgenden Regulierungsperiode zu genehmigen.
Nach Ablauf der Genehmigung kénnen die Kosten der InvestitionsmaRnahme in die Aus-
gangsbasis nach § 6 Abs. 1 ARegV aufgenommen werden. Die konkrete Dauer der Geneh-
migung ist einzelfallabhéngig zu bestimmen. Sofern sich der Eintritt der Szenariobedingun-
gen verzdgert oder sich die technischen Anforderungen an das Projekt wesentlich veran-
dern, ohne dass der Netzbetreiber dies zu vertreten hat, kann eine Verldngerung der Ge-

nehmigung beantragt werden.

Die in § 23 Abs. 3 Satz 6 ARegV eréffnete Moglichkeit der Beantragung einer Investitions-
mahnahme fur mehrere Regulierungsperioden ermaglicht dem Netzbetreiber die Verwirkli-
chung langerfristiger Projekte, die nicht vollstandig bis zur nachsten Ermittlung der Erl6és-

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Géschaftsgeh'eimnisse -
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obergrenze kostenwirksam werden. Aufgrund der Ermittlung des Ausgangsniveaus flr die
Bestimmung der Erlésobergrenze gem. § 6 Abs. 1 ARegV durch eine Kostenprifung nach
den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der StromNEV bzw. GasNEV kénnen Teilkosten
dieser Projekte, die im relevanten Kalenderjahr noch nicht kostenwirksam geworden sind,
nicht zur Bestimmung des Ausgangsniveaus flr die Bestimmung der Erlésobergrenze be-
ricksichtigt werden. Um eine erneute Antragstellung fur ein bereits genehmigtes und teilwei-
se kostenwirksam gewordenes Investitionsvorhaben zu vermeiden kann der Antrag direkt fir

mehrere Regulierungsperioden gestellt werden.

. Bestimmung der wesentlichen Szenariobedingungen

Die Genehmigungsdauer der InvestitionsmaRnahme endet mit Ablauf der Regulierungsperi-
ode, in der die Szenariobedingungen eintreten. Sofern der Eintritt der Szenariobedingungen
erst nach dem Basisjahr der kommenden Regulierungsperiode liegt, endet die Genehmi-
gungsdauer der InvestitionsmaBnahme mit Ablauf der kommenden Regulierungsperiode. Da
von der Antragstellerin keine abweichenden Informationen zum Eintritt der Szenariobedin-
gungen im Antrag mitgeteilt wurden, sind mit der Inbetriebnahme der dem Antrag zu Grunde
liegenden Anlagen bzw. dem technischen Abschluss des Projektes die bestimmungsgemaéte
Ingebrauchnahme und damit der Eintritt der Szenariobedingungen anzunehmen. Die Inbe-
triebnahme der Anlagen — und damiﬁintritt der Szenariobedingungen — soll gemaR den
Angaben der Antragstellerin im Jahr erfolgen. Das fur die Bestimmun enehmi-

gungsdauer der InvestitionsmaBnahme mafg i sjahr ist das Jah Die Ge-
nehmigung ist somit auf den Zeitraum bis zum u beschranken.

D. Anpassung der Erldsobergrenze i

Aufgrund der vorliegenden Investitionsmanahme konnen geméaR § 23 Abs. 1 S. 3 ARegV
Kapital- und Betriebskosten geltend gemacht werden. Die entsprechende Anpassung der
Erlésobergrenze nimmt die Antragstellerin gemén § 4 Abs. 3Nr.2i.V.m. § 11 Abs. 2S. 1 Nr.

6, 6a ARegV vor.

1 Umfang der Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin kann ihre Erlésobergrenze um die sich aus genehmigten Investitions-
mafnahmen ergebenden Kosten und Erlése anpassen. Insgesamt durfen sich die Kosten,
um die die Erlésobergrenze angepasst wird, lediglich auf die Teile der vorliegenden Investiti-
onsmafnahme beziehen, die von der Genehmigung dem Grunde nach umfasst sind.

Fur die Berechnung der Kapital- und Betriebskosten hat die Antragstellerin geman § 23 Abs.
1 S. 5 ARegV die Vorgaben der Festlegung der Bundesnetzagentur zu den Kapital- und Be-
triebskosten gemafn § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV zu beriicksichtigen.

Als Betriebskosten kénnen geméR § 23 Abs. 1 S. 4 ARegV jahrlich pauschal 0,8 Prozent der
fur die InvestitionsmaRnahme tatséchlich angefallenen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten geltend gemacht werden, soweit die Bundesnetzagentur nicht gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 8a
ARegV fiir bestimmte Anlageguter etwas Abweichendes festgelegt hat. Zurzeit hat die Bun-
desnetzagentur fur Offshore-Anlagen, Erdgasverdichter und Gasdruckregel- und Messanla-
gen entsprechende Festlegungen getroffen, die ab dem Kaienderjahr 2011 anzuwenden und
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur abzurufen sind. Bei der Anpassung der Erlos-
obergrenze hat die Antragstellerin die zum Zeitpunkt der Anpassung der Erlosobergrenze
aktuellen Festlegungen zu bericksichtigen, soweit diese in zeitlicher Hinsicht anwendbar

sind.

- Diese Entscheidung enthéit Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -

e
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IIl. Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze richtet sich fur die vorliegende Investiti-
onsmafnahme nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV. Danach kann
eine Anpassung der Erlésobergrenze unmittelbar im Jahr der Kostenentstehung stattfinden,
so dass zunachst auf Plankosten abzustellen ist.

Eine Anpassuni der Erlésobergrenze kann firr die vorliegende Investitionsmafnahme fri-

hestens zum erfolgen, da der Antrag zum| I gestellt wurde und somit
die erstmalige Kostenwirksamkeit fir die InvestitionsmaRnahme frithestens im Jah

eintreten darf. Tatséchlich geht die Antragstellerin derzeit von einer erstmaligen Kostenwirk-
samkeit im aus, so dass derzeit mit einer erstmaligen Anpassung der Erlésober-

grenze zum zu rechnen ist.

Eine Anpassung der Erlosobergrenze erfolgt jahrlich fir die Dauer der Genehmigung.

l.  Nachtridgliche Korrektur der Anpassung der Erlosobergrenze

Da es sich bei den fur die Anpassung der Erlosobergrenze heranzuziehenden Kapital- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich die Notwendigkeit eines so genannten
Plan-Ist-Abgleichs zwischen den angesetzten Plankosten und den tatsachlich in dem be-
trachteten Jahr entstandenen Ist-Kosten fur die Investitionsmafnahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegenuberstellung von Plan- und Ist-Kosten eventuell ergebenden Differenz
erfolgt gemaRk § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV uber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf
dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst. Fur die
Durchfiihrung des Plan-Ist-Abgleichs sind von der Antragstellerin die Mitteilungspflichten
nach Abschnitt E.1. einzuhalten.

IV. Anpassung der Erldsobergrenze nach Auslaufen der Genehmigung gemaR § 23
ARegV :

Bei der Anpassung der Erlésobergrenze im Zusammenhang mit InvestitionsmaBnahmen ist
auch § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6ai.V.m. § 23 Abs. 2a ARegV zu beachten. Danach sind die in den
letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der InvestitionsmaRnahme entstandenen Kapi-
tal- und Betriebskosten als Abzugsbetrag zu beriicksichtigen, indem sie bis zum Ende der
Genehmigungsdauer aufgezinst und gleichmaBig tiber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr
nach Ablauf der Genehmigungsdauer der InvestitionsmaRnahme, aufgelost werden. Fir die
Verzinsung gelten die Regelungen des § 5 Abs. 2 S. 3 ARegV. Mit dieser Regelung wird
verhindert, dass es durch den Wechsel auf die sofortige Kostenanerkennung in der Erlos-
obergrenze zu einer doppelten Beriicksichtigung von Kapital- und Betriebskosten aus Inves-
titionsmaknahmen kommt. Denn die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
InvestitionsmaRnahme entstandenen Kapital- und Betriebskosten wiirden ansonsten auf-
grund der neuen Regelung nach §4 Abs. 3S. 1 Nr. 2 ARegV sowohl im Rahmen der ge-
nehmigten InvestitionsmaBnahme als auch in der Erlésobergrenze gemaR § 4 Abs. 1 ARegV

der folgenden Regulierungsbehorde beriicksichtigt.

E. Nebenbestimmungen, § 23 Abs. 6§ ARegV

Die Genehmigung enthalt Nebenbestimmungen nach § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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I Mitteilungspflichten, §§ 23 Abs. 5 S. 2, 28 ARegV

Die Antragstellerin hat den ihr im Folgenden auferlegten Mitteilungspflichten nachzukommen.

Diese konkretisieren die bereits nach § 28 Nr. 6 ARegV existierenden Mitteilungspflichten.
Die Erfullung dieser Mitteilungspflichten ersetzt nicht die gegebenenfalls notwendige Bean-
tragung einer Anderung der genehmigten Investitionsmafnahme.

1.  Anpassung der Erldsobergrenze

Der Antragstellerin wird auferlegt, die folgenden Angaben anhand der tatséchlichen Werte in
einer fiir einen sachkundigen Dritten in nachvollziehbarer Weise mitzuteilen und zu belegen:

o Die tatsdchlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
o Aktivierungen als Anlagen in Bau
o Aktivierungen als Fertiganlagen
o Die Abzugspositionen
o Riuckstellungen
o Offentliche Férderungen

o Sonstige kostenmindernde Erlose

o Die Parameter
o Aufgenommenes Fremdkapital
o Erhaltene Baukostenzuschiusse
o Tatséchliche Fremdkapitalzinsen

o Gewerbesteuerhebesatz

Bei der Ubermittiung dieser Angaben hat die Antragstellerin sich an dem jeweils aktuellen
Leitfaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orientieren und den jeweils aktuell auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur dafur bereit gestellten Erhebungsbogen zu verwen-
den. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehérde nicht mdglich, zu
tberpriifen, ob die bislang lediglich als Planwerte vorliegenden Angaben der Antragstellerin
insoweit auch tatséchlich so eingetreten sind. Die Beschlusskammer behélt sich vor, weitere
Anforderungen an Inhalt und Struktur der geforderten Daten vorzugeben.

2.  Anderung des Projektes

Der Antragstellerin wird auferlegt, unmittelbar nach Kenntniserlangung eine Anderung des
Projektes, insbesondere Anderungen, die sich auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, die wesent-
liche technische Gestaltung oder auf den Ersatzanteil auswirken, bei der Regulierungsbe-
hérde anzuzeigen. Treten die Szenariobedingungen ein, so hat die Antragstellerin dies der

Regulierungsbehérde ebenfalls mitzuteilen.

Die Befugnis, die Antragstellerin zu verpflichten, unverzuglich nach Kenntniserlangung eine
Anderung des Projektes anzuzeigen, ergibt sich aus § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV. Die Informati-
onsverpflichtung ist notwendig, um der Regulierungsbehérde eine sachgerechte Kontrolle
der von der Antragstellerin vorzunehmenden Anpassung der Eriésobergrenze zu ermagli-

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -



(Lo 00 ’,‘1
TRV SR FAY;

-8-

chen. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehérde nicht méglich, zu
iiberpriifen, ob die geplante Projektausfiihrung der Antragstellerin insoweit auch tatsachlich
so eingetreten ist. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass der
Eintritt der Szenariobedingungen als das entscheidende Kriterium fur die Bemessung der

Genehmigungsdauer anzusehen ist.

. Widerrufsvorbehalt

Die Genehmigung steht geméaR § 23 Abs. 5 Satz 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs fiir den Fall, dass die Investition nicht der Genehmigung entsprechend durchgefuhrt
wird. Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfiihrung der Investition als solcher, sondern
auch von der Genehmigung abweichende Ausfuihrungen.

F. Kosten

Hinsichtlich der Kosten bleibt ein gesonderter Bescheid gemal § 91 EnWG vorbehalten.

- Diese Ent'scheidung enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -



BK4c

e o

Von: Geschaftsstelle Beschlusskammern
Gesendet: Freitag, 16. Mai 2014 11:03

An: BK4c

Betreff: AW: Beschlussentwiirfe § 23 ARegV Amprion

9 BK4 13-048 Beschlussentwurf.pdf
ID: 10016512 pdf-Datei103.39 kBDatum : 16.05.2014
%) BK4 13-049 Beschlussentwurf.pdf
ID: 10016513 pdf-Datei89.66 kBDatum : 16.05.2014
7 BKA4 13-050 Beschlussentwurf.pdf
ID: 10016514+ pdf-Datei105.01 kBDatum : 16.05.2014
% BK4 13-052 Beschlussentwurf.pdf
ID: 10016515/ pdf-Datei86.06 kBDatum : 16.05.2014
% BK4 13-054 Beschlussentwurf.pdf
ID: 100165161 pdf-Datei90.81 kBDatum : 16.05.2014
1 BK4 13-055 Beschlussentwurf.pdf
100165171 pdf-Datei98.89 kBDatum : 16.05.2014
7] BK4 13-056_Beschlussentwurf.pdf
ID: 10016518 pdf-Datei105.29 kBDatum : 16.05.2014
7] BK4 13-057 Beschlussentwurf.pdf
ID: 10016519 pdf-Datei101.62 kBDatum : 16.05.2014
7] BK4 13-058 Beschlussentwurf.pdf
ID: 10016520:; pdf-Datei108.17 kBDatum : 16.05.2014
0 BK4 13-059 Beschlussentwurf.pdf
ID: 100165211 pdf-Datei111.48 kBDatum : 16.05.2014
) BK4 13-060 Beschlussentwurf.pdf
ID: 100165221 pdf-Dateil02.77 kBDatum : 16.05.2014

Hallo Herr Lamoratta,

hier die Einstellungsbestitigung der Entwiirfe gem. Ihren Vorgaben fiir eine weitere Bearbeitung.

aste GriRe
Ralph Tupper

Von: BK4c

Gesendet: Freitag, 16. Mai 2014 09:02

An: Geschiftsstelle Beschlusskammern

Betreff: Beschlussentwiirfe § 23 ARegV Amprion

Hallo Herr Tlipper,

bitte stellen Sie die beigefiigten Beschlussentwiirfe dem BKartA und der LRegB Nordrhein-Westfalen zur Verfigung.

Beste GriiRe

~ Mario Lamoratta
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Bundesnetzagentur LRARLE ] Y
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- Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-13-060

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
Investitionsmalnahme

der Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund, vertreten durch die Geschéfts-
fuhrung,
Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 563113 Bonn,
durch ihren Vorsitzenden  Alexander Ludtke-Handjery,
ihre Beisitzerin Dr. Janine Haller
und ihren Beisitzer Mario Lamoratta
am Z%. m
beschlossen:

1. Die InvestitionsmaRnahme firr das Projekt

_NEP 2013 P21: MaRnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum nérdliches Wester-
kappeln (112)"
wird genehmigt.
2. Die Genehmigung und die Anpassung der Erlésobergrenze sind befristet bis

3. Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Mittei-
lungspflichten nachzukommen.

4. Die Genehmigung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -



Grinde:
L.

Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer Investitionsmalnahme fiir das Projekt
JNEP 2013 P21: MaRRnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum nérdliches Westerkappeln

(112)" geméan § 23 ARegV.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektrizitatstibertragungsnetzes mit Sitz in Nordrhein-
Westfalen.

Die ers ige Aktivierung ist fur das Jahr-geplant. Die volisténdige Inbetriebnahme soll

im Jah stattfinden.
Die Antragstellerin ha als geplante Anschaffungs- und Herstellungskosten

fur die Investitionsmaf&na!me angege!en. N

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Die Antragstellerin hat am 28.03.2013 die Genehmigung der InvestitionsmalRnahme fir das
Projekt ,NEP 2013 P21: MaBnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum nérdliches Wester-
kappeln (112)" beantragt und in der Folge weitere Informationen zu dem Projekt nachge-
reicht.

Mit Schreiben vom 30.08.2013 wurde die Antragstellerin angehort.

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
maMR § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG unter dem 18.07.2013 (iber die Einleitung des Verfahrens
informiert. Unter dem 16.05.2014 wurde der Beschlussentwurf gemaf § 58 Abs. 1 Satz 2
EnWG dem Bundeskartellamt und der Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Stellungnahme tibersandt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -




A. Formelle RechtmiBigkeit

l. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist geméaR § 54 Abs. 1 EnWG die zustandige Regulierungsbehérde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

.  Antrag und Frist

Der Antrag auf Genehmigung einer Investitionsmafinahme wurde fristgerecht am 28.03.2013
bei der Bundesnetzagentur gestellt. Antrdge auf Genehmigung von Investitionsmalnahmen
sind gemaR § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV spétestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjah-
res, in dem die Investition erstmals ganz oder teilweise kostenwirksam werden soll, bei der
Bundesnetzagentur zu stellen. Kostenwirksam wird die InvestitionsmaBnahme mit der erst-
maligen Aktivierung. Die Aktivierung kann entweder als Anlage in Bau oder als Zugang zum
Sachanlagevermdgen erfolgen. Fir die dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Investiti-
onsmafnahme ist auf die erstmalige Aktivierung im Jahrjllllabzustellen.

. Anhérung

Der Antragstellerin wurde gem&R § 67 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben.

IV. Beteiligung von Bundeskartellamt und Landesregulierungsbehérden

Die hier zustindige Regulierungsbehorde des Landes Nordrhein-Westfalen wurde gemaf
§ 55 Abs. 1 S. 2 EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskartellamt sowie der zustindigen Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-
Westfalen wurde gemaR § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-

ben.

B. Genehmigungsfihigkeit

Fur das Projekt ,NEP 2013 P21: MaBnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum nérdliches
Westerkappeln (112)" ist eine InvestitionsmaBnahme gemaR § 23 ARegV zu genehmigen.

L. Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genehmigung einer Investitionsmafnahme kann nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV - fur Ver-
teilernetzbetreiber in Verbindung mit § 23 Abs. 6 ARegV bzw. nach § 23 Abs, 7 ARegV - flr
Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erweiterungsinvestitionen
sind Maknahmen zu verstehen, die das bestehende Netz vergroRern. Dabei beschrankt sich
die VergréBerung nicht allein auf die physikalische Netzlénge, sondern umfasst auch die
2ur Schaffung von gréferem Kapazitdtsvolumen bzw. Transportmengenvolu-

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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1l Genehmigungsfihigkeit nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV

GemaR § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur Investitionsmalnahmen
fir Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und Fernleitungs-
netze, soweit diese Investitionen zur Stabilitdt des Gesamtsystems, fur die Einbindung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder fur einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind. Eines der in § 23 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 bis 9 ARegV genannten Regelbeispiele ist im vorliegenden Fall nicht einschlagig.

Die Notwendigkeit der Investitionsmafinahme fir einen bedarfsgerechten Ausbau des Ener-
gieversorgungsnetzes ergibt sich bereits aus der Bestatigung des Netzentwicklungsplans
2012 vom 25.11.2012 (Az.: 6.00.04.04.02) durch die Bundesnetzagentur. Denn das vorlie-
gende Projekt ist vollumfénglich von dieser Bestatigung umfasst.

Il. Ersatzanteil

C. Genehmigungsdauer

Die Genehmigung der vorliegenden Investitionsma3nahme gilt ausschlieRlich fur den be-
nannten Einzelfall und ist auf den Zeitraum bis zumibeschrﬁnkt.

l. Beschriankte Genehmigungsdauer als Regelfall

Die Genehmigung einer InvestitionsmaRnahme gemaR § 23 ARegV ist bis zum Ende der
Regulierungsperiode, in der das Investitionsprojekt abgeschlossen wird, zu erteilen.

Das Investitionsprojekt gilt als abgeschlossen, wenn die wesentlichen Szenariobedingungen,
die dem Genehmigungsantrag zugrunde liegen, eingetreten sind. Sofern der Projektab-
schluss erst nach dem jeweiligen Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 Satz 3 ARegV liegt, ist die In-
vestitionsmafRnahme bis zum Ende der folgenden Regulierungsperiode zu genehmigen.
Nach Ablauf der Genehmigung kénnen die Kosten der Investitionsmalinahme in die Aus-
gangsbasis nach § 6 Abs. 1 ARegV aufgenommen werden. Die konkrete Dauer der Geneh-
migung ist einzelfallabhéngig zu bestimmen. Sofern sich der Eintritt der Szenariobedingun-
gen verzogert oder sich die technischen Anforderungen an das Projekt wesentlich veran-
dern, ohne dass der Netzbetreiber dies zu vertreten hat, kann eine Verlédngerung der Ge-

nehmigung beantragt werden.

Die in § 23 Abs. 3 Satz 6 ARegV erdffnete Méglichkeit der Beantragung einer Investitions-
mafnahme fir mehrere Regulierungsperioden ermdéglicht dem Netzbetreiber die Verwirkli-
chung langerfristiger Projekte, die nicht vollstandig bis zur nachsten Ermittiung der Erlos-

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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obergrenze kostenwirksam werden. Aufgrund der Ermittlung des Ausgangsniveaus fir die
Bestimmung der Erlésobergrenze gem. § 6 Abs. 1 ARegV durch eine Kostenprifung nach
den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der StromNEV bzw. GasNEV kénnen Teilkosten
dieser Projekte, die im relevanten Kalenderjahr noch nicht kostenwirksam geworden sind,
nicht zur Bestimmung des Ausgangsniveaus fir die Bestimmung der Erlésobergrenze be-
riicksichtigt werden. Um eine erneute Antragstellung fur ein bereits genehmigtes und teilwei-
se kostenwirksam gewordenes Investitionsvorhaben zu vermeiden kann der Antrag direkt fir

mehrere Regulierungsperioden gestellt werden.

Il. Bestimmung der wesentlichen Szenariobedingungen

Die Genehmigungsdauer der Investitionsmaflinahme endet mit Ablauf der Regulierungsperi-
ode, in der die Szenariobedingungen eintreten. Sofern der Eintritt der Szenariobedingungen
erst nach dem Basisjahr der kommenden Regulierungsperiode liegt, endet die Genehmi-
gungsdauer der Investitionsmafllnahme mit Ablauf der kommenden Regulierungsperiode. Da
von der Antragstellerin keine abweichenden Informationen zum Eintritt der Szenariobedin-
gungen im Antrag mitgeteilt wurden, sind mit der Inbetriebnahme der dem Antrag zu Grunde
liegenden Anlagen bzw. dem technischen Abschluss des Projektes die bestimmungsgemale
Ingebrauchnahme und damit der Eintritt der Szenariobedingungen anzunehmen. Die Inbe-
triebnahme der Anlagen — und dami intritt der Szenariobedingungen — soll gemanR den
Angaben der Antragstellerin im Jah rfolgen. Das fir die Bestimmun enehmi-

gungsdauer der InvestitionsmaRnahme mafgebli Basisjahr ist das Jahr Die Ge-
nehmigung ist somit auf den Zeitraum bis zu zu beschranken.

D. Anpassung der Erlésobergrenze

Aufgrund der vorliegenden InvestitionsmaBnahme kénnen gemal § 23 Abs. 1 S. 3 ARegV
Kapital- und Betriebskosten geltend gemacht werden. Die entsprechende Anpassung der
Erlésobergrenze nimmt die Antragstellerin gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr.

6, 6a ARegV vor.

L Umfang der Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin kann ihre Erlésobergrenze um die sich aus genehmigten Investitions-
maRnahmen ergebenden Kosten und Erlése anpassen. Insgesamt diirfen sich die Kosten,
um die die Erlésobergrenze angepasst wird, lediglich auf die Teile der vorliegenden Investiti-
onsmafnahme beziehen, die von der Genehmigung dem Grunde nach umfasst sind.

Firr die Berechnung der Kapital- und Betriebskosten hat die Antragstellerin gemal § 23 Abs.
1 S. 5 ARegV die Vorgaben der Festlegung der Bundesnetzagentur zu den Kapital- und Be-
triebskosten gemafl § 29 Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV zu berlicksichtigen.

Als Betriebskosten kénnen gemanl § 23 Abs. 1 S. 4 ARegV jahrlich pauschal 0,8 Prozent der
fur die Investitionsmafnahme tatséchlich angefallenen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten geltend gemacht werden, soweit die Bundesnetzagentur nicht geméaR § 32 Abs. 1 Nr. 8a
ARegV fiir bestimmte Anlagegiter etwas Abweichendes festgelegt hat. Zurzeit hat die Bun-
desnetzagentur fur Offshore-Anlagen, Erdgasverdichter und Gasdruckregel- und Messanla-
gen entsprechende Festlegungen getroffen, die ab dem Kalenderjahr 2011 anzuwenden und
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur abzurufen sind. Bei der Anpassung der Erlos-
obergrenze hat die Antragstellerin die zum Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze
aktuellen Festlegungen zu beriicksichtigen, soweit diese in zeitlicher Hinsicht anwendbar

sind.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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l.  Zeitpunkt der Anpassung der Erldsobergrenze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze richtet sich flr die vorliegende Investiti-
onsmalnahme nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV. Danach kann
eine Anpassung der Erlésobergrenze unmittelbar im Jahr der Kostenentstehung stattfinden,
so dass zunéchst auf Plankosten abzustellen ist.

Da fur die vorliegende Investitionsmaflinahme von einer erstmaligen Kostenwirksamkeit im
Jah auszugehen ist, hétte bei einer entsprechenden Genehmigung der Investitions-
malfie bereits zum eine Anpassung der Erlésobergrenze stattfinden kénnen, da
der Antrag zu gestellt wurde. Eine solche Anpassung hat in der Regel nicht
stattgefunden, da zu diesem Zeitpunkt noch keine Genehmigung der InvestitionsmaRRnahme
vorlag. Der Ausgleich zwischen dem Betrag, um den die Erlésobergrenze zum

fur das vorliegende Projekt tatsdchlich angepasst wurde und nach der vorliegenden Geneh-
migung hétte angepasst werden dirfen, erfolgt gemaR § 5 Abs. 1 S, 2 ARegV Uiber das Re-
gulierungskonto. Die Differenz wird auf dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort
geltenden Zinssatz verzinst.

Soweit eine Anpassung der Erlésobergrenze nicht bereits zun_ statth,

kommt es zu einer tatséchlichen Anpassung der Erlésobergrenze erstmalig zum

Eine Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt jahrlich fur die Dauer der Genehmigung.

lll.  Nachtrédgliche Korrektur der Anpassung der Erlésobergrenze

Da es sich bei den fiir die Anpassung der Erlésobergrenze heranzuziehenden Kapital- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich die Notwendigkeit eines so genannten
Plan-Ist-Abgleichs zwischen den angesetzten Plankosten und den tatsachlich in dem be-
trachteten Jahr entstandenen Ist-Kosten fur die Investitionsmalnahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegenuiberstellung von Plan- und Ist-Kosten eventuell ergebenden Differenz
erfolgt gemafn § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV uber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf
dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst. Flr die
Durchfiihrung des Plan-Ist-Abgleichs sind von der Antragstellerin die Mitteilungspflichten

nach Abschnitt E.l. einzuhalten.

IV. Anpassung der Erlésobergrenze nach Auslaufen der Genehmigung gemaR § 23
ARegV

Bei der Anpassung der Erlésobergrenze im Zusammenhang mit Investitionsmafnahmen ist
auch § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6ai.V.m. § 23 Abs. 2a ARegV zu beachten. Danach sind die in den
letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der Investitionsmalnahme entstandenen Kapi-
tal- und Betriebskosten als Abzugsbetrag zu berticksichtigen, indem sie bis zum Ende der
Genehmigungsdauer aufgezinst und gleichmaBig Giber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr
nach Ablauf der Genehmigungsdauer der InvestitionsmaBnahme, aufgelést werden. Fur die
Verzinsung gelten die Regelungen des § 5 Abs. 2 S. 3 ARegV. Mit dieser Regelung wird
verhindert, dass es durch den Wechsel auf die sofortige Kostenanerkennung in der Erlos-
obergrenze zu einer doppelten Beriicksichtigung von Kapital- und Betriebskosten aus Inves-
titionsmafnahmen kommt. Denn die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
InvestitionsmaRnahme entstandenen Kapital- und Betriebskosten wiirden ansonsten auf-
grund der neuen Regelung nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV sowohl im Rahmen der ge-
nehmigten Investitionsmafnahme als auch in der Erlésobergrenze gemal § 4 Abs. 1 ARegV
der folgenden Regulierungsbehérde bericksichtigt.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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E. Nebenbestimmungen, § 23 Abs. 5 ARegV
Die Genehmigung enthélt Nebenbestimmungen nach § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV.

. Mitteilungspflichten, §§ 23 Abs. 5 S. 2, 28 ARegV
Die Antragstellerin hat den ihr im Folgenden auferlegten Mitteilungspflichten nachzukommen.
Diese konkretisieren die bereits nach § 28 Nr. 6 ARegV existierenden Mitteilungspflichten.

Die Erfullung dieser Mitteilungspflichten ersetzt nicht die gegebenenfalls notwendige Bean-
tragung einer Anderung der genehmigten Investitionsmafnahme.

1.  Anpassung der Erlésobergrenze

Der Antragstellerin wird auferlegt, die folgenden Angaben anhand der tatsdchlichen Werte in
einer fur einen sachkundigen Dritten in nachvollziehbarer Weise mitzuteilen und zu belegen:

e Die tatsachlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
o Aktivierungen als Anlagen in Bau
o Aktivierungen als Fertiganlagen
e Die Abzugspositionen
o Rickstellungen
o Offentliche Férderungen

o Sonstige kostenmindernde Erlose

e Die Parameter
o Aufgenommenes Fremdkapital
o Erhaltene Baukostenzuschisse
o Tatséachliche Fremdkapitalzinsen
o Gewerbesteuerhebesatz

Bei der Ubermittlung dieser Angaben hat die Antragstellerin sich an dem jeweils aktuellen
Leitfaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orientieren und den jeweils aktuell auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur daflr bereit gestellten Erhebungsbogen zu verwen-
den. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehdrde nicht méglich, zu
Uberpriifen, ob die bislang lediglich als Planwerte vorliegenden Angaben der Antragstellerin
insoweit auch tatsachlich so eingetreten sind. Die Beschlusskammer behélt sich vor, weitere
Anforderungen an Inhalt und Struktur der geforderten Daten vorzugeben,

2. Anderung des Projektes

Der Antragstellerin wird auferlegt, unmittelbar nach Kenntniserlangung eine Anderung des
Projektes, insbesondere Anderungen, die sich auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, die wesent-
liche technische Gestaltung oder auf den Ersatzanteil auswirken, bei der Regulierungsbe-
hérde anzuzeigen. Treten die Szenariobedingungen ein, so hat die Antragstellerin dies der
Regulierungsbehdrde ebenfalls mitzuteilen.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Die Befugnis, die Antragstellerin zu verpflichten, unverziglich nach Kenntniserlangung eine
Anderung des Projektes anzuzeigen, ergibt sich aus § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV. Die Informati-
onsverpflichtung ist notwendig, um der Regulierungsbehérde eine sachgerechte Kontrolle
der von der Antragstellerin vorzunehmenden Anpassung der Erlésobergrenze zu ermégli-
chen. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehdrde nicht mdglich, zu
Uberpriufen, ob die geplante Projektausfihrung der Antragstellerin insoweit auch tatséchlich
s0 eingetreten ist. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu berticksichtigen, dass der
Eintritt der Szenariobedingungen als das entscheidende Kriterium fir die Bemessung der

Genehmigungsdauer anzusehen ist.

Il. Widerrufsvorbehalt

Die Genehmigung steht gemaR § 23 Abs. 5 Satz 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs fur den Fall, dass die Investition nicht der Genehmigung entsprechend durchgefihrt
wird. Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfithrung der Investition als solcher, sondern
auch von der Genehmigung abweichende Ausfiihrungen.

F. Kosten

Hinsichtlich der Kosten bleibt ein gesonderter Bescheid gemal § 91 EnWG vorbehalten.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zuldssig. Sie ist schriftlich binnen einer mit
der Bekanntgabe der Entscheidung beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundes-
netzagentur fur Elektrizitét, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4,
53113 Bonn (Postanschrift: Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen. Zur Fristwahrung
genugt jedoch, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht,
dem Oberlandesgericht Duisseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf), ein-

geht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betrégt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erkldrung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abénderung
oder Aufhebung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben,
auf die sich die Beschwerde stiitzt. Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat gemaR § 76 Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

AlGq23s% é’i s m‘( AUS
Alexander Ludtke-Handjery Dr. Janjne Haller ario Lamoratta

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -




Bundesnetzagentur
Gt
Vel 14
SSRU Ara 1306

Bundesnetzagentur ¢ Postfach 80 01 » 63105 Bonn Z /{l/ é ,& W s /?A‘:Zu Af’

Einschreiben/Ruickschein A o 12 77 £,
Amprion GmbH KU (e

Rheinlanddamm 24
44139 Dortmund

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Mein Zeichen, meine Nachricht vom & (02 28) Bonn
BK4-13-048 bis -050, -052, 14-5861 13.06.2014
BK4-13-054 bis -060 oder 14-0

Antrag auf Genehmigung einer InvestitionsmaBnahme nach § 23 Abs. 1 ARegV;
hier: nganntgabe der Entscheidung

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wird lhnen gemé&R § 73 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 4 VWZG der Beschluss zu dem 0.9. Ak-
tenzeichen bekannt gegeben.

Gleichzeitig bitte ich Sie, gem. §71 EnWG zum Zwecke der Veréffentlichung des Beschlusses
eine Version des Beschlusses zu erstellen, die um etwaige Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
bereinigt ist, und diese innerhalb von 4 Wochen nach Zustellung an die Beschlusskammer in

elektronischer Form (barrierefreie pdf-Datei an Mario.Lamoratta@bnetza;de, Aktenzeichen im
Dokumentennamen) zu Uibersenden. Erfolgt bis zu diesem Datum keine Ubersendung, veroffent-

licht die Beschlusskammer die Entscheidung in der hiermit bekanntgegebenen Version.

Ich weise vorsorglich darauf hin, dass als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts alle auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen,
Umsténde und Vorgénge verstanden werden, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenz-
ten Personenkreis zugénglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berech-
tigtes Interesse hat. (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Marz 2006 Az, BVerfG

1 BvR 2087/03 und 1 BVR 2111/03).

Mit freundlichen GriiRen Anlagen

Im-Auftrag™

/”,f?/f

Mario Lamoratta

Bundesnetzagentur far Telefax Bonn E-Mail Kontoverbindung
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, (02 28) 14-88 72 poststelle@bnetza.de Bundeskasse Trier
Internet BBk Saarbriicken

Post und Eisenbahnen
http:/iwww.bundesnetzagentur.de BIC: MARKDEF1590

Behbrdensitz:Bonn IBAN: DE 81 590 000 00 00 590 010 20

Tulpenfeld 4
53113 Bonn
&® (02 28) 14-0
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Bundesnetzagentur {

- Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-13-060

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
Investitionsmaflnahme
der Amprion GmbH, Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund, vertreten durch die Geschafts-
filhrung,

Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagéntur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Ludtke-Handjery,

ihre Beisitzerin Dr. Janine Haller
und ihren Beisitzer Mario Lamoratta
am 23.05.2014

beschlossen:

1. Die InvestitionsmaRnahme fiir das Projekt

,NEP 2013 P21: MaRnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum nérdliches Wester-
kappeln (112)"

~ wird genehmigt.
2. Die Genehmigung und die Anpassung der Erlésobergrenze sind befristet bis

3. Der Antragstellerin Wird auferlegt, den sich aus den Griinden ergebenden Mittei-
lungspflichten nachzukommen. ;

4. Die Genehmigung steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -



Griinde:
1.

Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer Investitionsmafnahme fir das Projekt
JNEP 2013 P21: Mafinahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost ~ Raum nérdliches Westerkappeln

(112)" gemal § 23 ARegV.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Elektrizitatsiibertragungsnetzes mit Sitz in Nordrhein-
Westfalen.

Die erstmalige Aktivierung ist fir das Jahr‘eplant. Die vollstandige Inbetriebnahme soll
im Jah stattfinden.

Die Antragstellerin ha als geplante Anschaffungs- und Herstellungskosten
fur die InvestitionsmaRnahme angegeben.

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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Die Antragstellerin hat am 28.03.2013 die Genehmigung der Investitionsmafinahme flr das
Projekt ,NEP 2013 P21: MaBnahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum nérdliches Wester-
kappeln (112)" beantragt und in der Folge weitere Informationen zu dem Projekt nachge-

reicht.
Mit Schreiben vom 30.08.2013 wurde die Antragstellerin angehort.

Die Bundesnetzagentur hat die Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
maR § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG unter dem 18.07.2013 ber die Einleitung des Verfahrens
informiert. Unter dem 16.05.2014 wurde der Beschlussentwurf geméal § 58 Abs. 1 Satz 2
EnWG dem Bundeskartellamt und der Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Stellungnahme tbersandt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -




A. Formelle RechtméaBigkeit

I.  Zustdndigkeit

Die Bundesnetzagentur ist geméaR § 54 Abs. 1 EnWG die zustandige Regulierungsbehdrde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 18. 1 EnWG.

I,  Antrag und Frist

Der Antrag auf Genehmigung einer Investitionsma3nahme wurde fristgerecht am 28.03.2013
bei der Bundesnetzagentur gestellt. Antrdge auf Genehmigung von Investitionsmalnahmen
sind gemaR § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV spétestens neun Monate vor Beginn des Kalenderjah-
res, in dem die Investition erstmals ganz oder teilweise kostenwirksam werden soll, bei der
Bundesnetzagentur zu stellen. Kostenwirksam wird die Investitionsmafinahme mit der erst-
maligen Aktivierung. Die Aktivierung kann entweder als Anlage in Bau oder als Zugang zum

Sachanlagevermogen erfolgen. Fur die dem vorliegend ag zugrundeliegende Investiti-
onsmafnahme ist auf die erstmalige Aktivierung im Jah abzustellen.
ll. Anhérung

Der Antragstellerin wurde gemaR § 67 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben.

IV. Beteiligung von Bundeskartellamt und Landesregulierungsbehoérden

Die hier zusténdige Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-Westfalen wurde gemafn
§ 55 Abs. 1 S. 2 EnWG von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt.

Dem Bundeskartellamt sowie der zusténdigen Regulierungsbehérde des Landes Nordrhein-
Westfalen wurde gemaR § 58 Abs. 1 Satz 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-

ben.

B. Genehmigungsfihigkeit

Firr das Projekt ,NEP 2013 P21: Manahme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum ndrdliches
Westerkappeln (112)" ist eine Investitionsmalinahme gemaR § 23 ARegV zu genehmigen.

1. Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genehmigung einer Investitionsmafnahme kann nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV - fir Ver-
teilernetzbetreiber in Verbindung mit § 23 Abs, 6 ARegV bzw. nach § 23 Abs. 7 ARegV - fur
Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erweiterungsinvestitionen
sind Maknahmen zu verstehen, die das bestehende Netz vergroiern. Dabei beschrankt sich
die Vergréerung nicht allein auf die physikalische Netzlénge, sondern umfasst auch die
MaRnahmen zur Schaffung von gréRerem Kapazitatsvolumen bzw. Transportmengenvolu-

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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. Genehmigungsféhigkeit nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV

GemdaR § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur Investitionsmafinahmen
fur Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und Fernleitungs-
netze, soweit diese Investitionen zur Stabilitat des Gesamtsystems, fur die Einbindung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder fur einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind. Eines der in § 23 Abs. 1 8. 2
Nr. 1 bis 9 ARegV genannten Regelbeispiele ist im vorliegenden Fall nicht einschlégig.

Die Notwendigkeit der Investitionsmafinahme fiir einen bedarfsgerechten Ausbau des Ener-
gieversorgungsnetzes ergibt sich bereits aus der Bestatigung des Netzentwicklungsplans
2012 vom 25.11.2012 (Az.: 6.00.04.04.02) durch die Bundesnetzagentur. Denn das vorlie-
gende Projekt ist vollumfanglich von dieser Bestatigung umfasst.

ll. Ersatzanteil

C. Genehmigungsdauer

Die Genehmigung der vorliegenden Investitionsma ilt ausschlieBlich fur den be-
nannten Einzelfall und ist auf den Zeitraum bis zum beschrankt.

. Beschrinkte Genehmigungsdauer als Regelfall

Die Genehmigung einer InvestitionsmaBnahme gemal § 23 ARegV ist bis zum Ende der
Regulierungsperiode, in der das Investitionsprojekt abgeschlossen wird, zu erteilen.

Das Investitionsprojekt gilt als abgeschlossen, wenn die wesentlichen Szenariobedingungen,
die dem Genehmigungsantrag zugrunde liegen, eingetreten sind. Sofern der Projektab-
schluss erst nach dem jeweiligen Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 Satz 3 ARegV liegt, ist die In-
vestitionsmafnahme bis zum Ende der folgenden Regulierungsperiode zu genehmigen.
Nach Ablauf der Genehmigung kénnen die Kosten der InvestitionsmaRnahme in die Aus-
gangsbasis nach § 6 Abs. 1 ARegV aufgenommen werden. Die konkrete Dauer der Geneh-
migung ist einzelfallabhangig zu bestimmen. Sofern sich der Eintritt der Szenariobedingun-
gen verzégert oder sich die technischen Anforderungen an das Projekt wesentlich veran-
dern, ohne dass der Netzbetreiber dies zu vertreten hat, kann eine Verlangerung der Ge-

nehmigung beantragt werden.

Die in § 23 Abs. 3 Satz 6 ARegV eréffnete Moglichkeit der Beantragung einer Investitions-
mafnahme fiir mehrere Regulierungsperioden erméglicht dem Netzbetreiber die Verwirkli-
chung langerfristiger Projekte, die nicht vollsténdig bis zur néchsten Ermittlung der Erlés-

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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obergrenze kostenwirksam werden. Aufgrund der Ermittlung des Ausgangsniveaus fur die
Bestimmung der Erlésobergrenze gem. § 6 Abs. 1 ARegV durch eine Kostenprifung nach
den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der StromNEV bzw. GasNEV koénnen Teilkosten
dieser Projekte, die im relevanten Kalenderjahr noch nicht kostenwirksam geworden sind,
nicht zur Bestimmung des Ausgangsniveaus firr die Bestimmung der Erlésobergrenze be-
riicksichtigt werden. Um eine erneute Antragstellung fiir ein bereits genehmigtes und teilwei-
se kostenwirksam gewordenes Investitionsvorhaben zu vermeiden kann der Antrag direkt for
mehrere Regulierungsperioden gestellt werden.

.  Bestimmung der wesentlichen Szenariobedingungen

Die Genehmigungsdauer der InvestitionsmaBnahme endet mit Ablauf der Regulierungsperi-
ode, in der die Szenariobedingungen eintreten. Sofern der Eintritt der Szenariobedingungen
erst nach dem Basisjahr der kommenden Regulierungsperiode liegt, endet die Genehmi-
gungsdauer der Investitionsmalnahme mit Ablauf der kommenden Regulierungsperiode. Da
von der Antragstellerin keine abweichenden Informationen zum Eintritt der Szenariobedin-
gungen im Antrag mitgeteilt wurden, sind mit der Inbetriebnahme der dem Antrag zu Grunde
liegenden Anlagen bzw. dem technischen Abschluss des Projektes die bestimmungsgemélie
Ingebrauchnahme und damit der Eintritt der Szenariobedingungen anzunehmen. Die Inbe-
triebnahme der Anlagen — und damit der Eintritt der Szenariobedingungen — soll gemaR den
Angaben der Antragstellerin im Jahrill erfolgen. Das fir die Bestimmun enehmi-
gungsdauer der InvestitionsmaRnahme mafgebli isjahr ist das JahrﬁGDie Ge-
nehmigung ist somit auf den Zeitraum bis zum zu beschrénken.

D. Anpassung der Erldsobergrenze

Aufgrund der vorliegenden InvestitionsmaBnahme kénnen gemaf § 23 Abs. 1 S. 3 ARegV
Kapital- und Betriebskosten geltend gemacht werden. Die entsprechende Anpassung der
Erlésobergrenze nimmt die Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 3 Nr. 2i.V.m. § 11 Abs. 2 5. 1 Nr.

6, 6a ARegV vor.

R Umfang der Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin kann ihre Erlésobergrenze um die sich aus genehmigten Investitions-
malnahmen ergebenden Kosten und Erlése anpassen. Insgesamt diirfen sich die Kosten,
um die die Erlésobergrenze angepasst wird, lediglich auf die Teile der vorliegenden Investiti-
onsmafnahme beziehen, die von der Genehmigung dem Grunde nach umfasst sind.

Fur die Berechnung der Kapital- und Betriebskoéten hat die Antragstellerin geman § 23 Abs.
1 S. 5 ARegV die Vorgaben der Festlegung der Bundesnetzagentur zu den Kapital- und Be-
triebskosten geméaR § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV zu berlicksichtigen.

Als Betriebskosten kénnen gemal § 23 Abs. 1 S. 4 ARegV jéhrlich pauschal 0,8 Prozent der
fur die InvestitionsmaRnahme tatsachlich angefallenen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten geltend gemacht werden, soweit die Bundesnetzagentur nicht gemal § 32 Abs. 1 Nr. 8a
ARegV fir bestimmte Anlagegtiter etwas Abweichendes festgelegt hat. Zurzeit hat die Bun-
desnetzagentur fiir Offshore-Anlagen, Erdgasverdichter und Gasdruckregel- und Messanla-
gen entsprechende Festlegungen getroffen, die ab dem Kalenderjahr 2011 anzuwenden und
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur abzurufen sind. Bei der Anpassung der Erl0s-
obergrenze hat die Antragstellerin die zum Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze
aktuellen Festlegungen zu beriicksichtigen, soweit diese in zeitlicher Hinsicht anwendbar

sind.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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I,  Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Erlésobergrenze richtet sich fur die vorliegende Investiti-
onsmaRnahme nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV. Danach kann
eine Anpassung der Erlésobergrenze unmittelbar im Jahr der Kostenentstehung stattfinden,

so dass zundchst auf Plankosten abzustellen ist.

Da fiir die vorliegende InvestitionsmaRnahme von einer erstmaligen Kostenwirksamkeit im
Jah auszug i e bei einer entsprechenden Genehmigung der Investitions-
mafe bereits ZW eine Anpassung der Erlésobergrenze stattfinden kénnen, da
der Antrag zum| gestellt wurde. Eine solche Anpassung hat in der Regel nicht
stattgefunden, da zu diesem Zeitpunkt noch keine Genehmigung der Investitionsmainahme
vorlag. Der Ausgleich zwischen dem Betrag, um den die Erlésobergrenze zum

fir das vorliegende Projekt tatséchlich angepasst wurde und nach der vorliegenden Geneh-
migung hétte angepasst werden durfen, erfolgt geméaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV Uber das Re-
gulierungskonto. Die Differenz wird auf dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort
geltenden Zinssatz verzinst.

Soweit eine Anpassung der Erlésobergrenze nicht bereits zum _ stattiefunden hat,

kommt es zu einer tatsdchlichen Anpassung der Erldsobergrenze erstmalig zu

Eine Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt jahrlich fur die Dauer der Genehmigung.

.  Nachtrigliche Korrektur der Anpassung der Erlésobergrenze

Da es sich bei den fir die Anpassung der Erlésobergrenze heranzuziehenden Kapital- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich die Notwendigkeit eines so genannten
Plan-Ist-Abgleichs zwischen den angesetzten Plankosten und den tatséchlich in dem be-
trachteten Jahr entstandenen Ist-Kosten fiir die Investitionsmafnahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegeniiberstellung von Plan- und Ist-Kosten eventuell ergebenden Differenz
erfolgt gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV ber das Regulierungskonto. Die Differenz wird auf
dem Regulierungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssatz verzinst. Fur die
Durchfithrung des Plan-Ist-Abgleichs sind von der Antragstellerin die Mitteilungspflichten

nach Abschnitt E.|. einzuhalten.

IV. Anpassung der Erlosobergrenze nach Auslaufen der Genehmigung geméB § 23
ARegV

Bei der Anpassung der Erlésobergrenze im Zusammenhang mit Investitionsmanahmen ist
auch § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a i.V.m. § 23 Abs. 2a ARegV zu beachten. Danach sind die in den
letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der InvestitionsmaRnahme entstandenen Kapi-
tal- und Betriebskosten als Abzugsbetrag zu beriicksichtigen, indem sie bis zum Ende der
Genehmigungsdauer aufgezinst und gleichméaRig tber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr
nach Ablauf der Genehmigungsdauer der InvestitionsmaRnahme, aufgelést werden. Fur die
Verzinsung gelten die Regelungen des § 5 Abs. 2 S. 3 ARegV. Mit dieser Regelung wird
verhindert, dass es durch den Wechsel auf die sofortige Kostenanerkennung in der Erlds-
obergrenze zu einer doppelten Beriicksichtigung von Kapital- und Betriebskosten aus Inves-
titionsmalnahmen kommt. Denn die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
InvestitionsmaRnahme entstandenen Kapital- und Betriebskosten wirden ansonsten auf-
grund der neuen Regelung nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV sowohlim Rahmen der ge-
nehmigten InvestitionsmaBnahme als auch in der Erlésobergrenze gemaR § 4 Abs. 1 ARegV

der folgenden Regulierungsbehorde berlicksichtigt.

- Diese Entscheidung enthlt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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E. Nebenbestimmungen, § 23 Abs. 5 ARegV
Die Genehmigung enthalt Nebenbestimmungen nach § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV.

I Mitteilungspflichten, §§ 23 Abs. 5 S. 2, 28 ARegV

Die Antragstellerin hat den ihr im Folgenden auferlegten Mitteilungspflichten nachzukommen.
Diese konkretisieren die bereits nach § 28 Nr. 6 ARegV existierenden Mitteilungspflichten.
Die Erfullung dieser Mitteilungspflichten ersetzt nicht die gegebenenfalls notwendige Bean-
tragung einer Anderung der genehmigten InvestitionsmaBnahme.

1.  Anpassung der Erlosobergrenze

Der Antragstellerin wird auferlegt, die folgenden Angaben anhand der tatsachlichen Werte in
einer fur einen sachkundigen Dritten in nachvollziehbarer Weise mitzuteilen und zu belegen:

o Die tatsdchlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
o Aktivierungen als Anlagen in Bau
o Aktivierungen als Fertiganlagen
» Die Abzugspositionen
o Ruckstellungen
o Offentliche Férderungen

o Sonstige kostenmindernde Erlése

¢ Die Parameter
o Aufgenommenes Fremdkapital
o Erhaltene Baukostenzuschiisse
o Tatsédchliche Fremdkapitalzinsen
o Gewerbesteuerhebesatz

Bei der Ubermittlung dieser Angaben hat die Antragstellerin sich an dem jeweils aktuellen
Leitfaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orientieren und den jeweils aktuell auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur dafir bereit gesteliten Erhebungsbogen zu verwen-
den. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehérde nicht méglich, zu
Uberprifen, ob die bislang lediglich als Planwerte vorliegenden Angaben der Antragstellerin
insoweit auch tatséchlich so eingetreten sind. Die Beschlusskammer behalt sich vor, weitere
Anforderungen an Inhalt und Struktur der geforderten Daten vorzugeben.

2.  Anderung des Projektes

Der Antragstellerin wird auferlegt, unmittelbar nach Kenntniserlangung eine Anderung des
Projektes, insbesondere Anderungen, die sich auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, die wesent-
liche technische Gestaltung oder auf den Ersatzanteil auswirken, bei der Regulierungsbe-
hérde anzuzeigen. Treten die Szenariobedingungen ein, so hat die Antragstellerin dies der
Regulierungsbehérde ebenfalls mitzuteilen.

- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -
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Die Befugnis, die Antragstellerin zu verpflichten, unverziiglich nach Kenntniserlangung eine
Anderung des Projektes anzuzeigen, ergibt sich aus § 23 Abs. 5 S. 2 ARegV. Die Informati-
onsverpflichtung ist notwendig, um der Regulierungsbehérde eine sachgerechte Kontrolle
der von der Antragstellerin vorzunehmenden Anpassung der Erlésobergrenze zu ermégli-
chen. Ohne entsprechenden Nachweis wére es der Regulierungsbehdrde nicht méglich, zu
tuberpriifen, ob die geplante Projektausfihrung der Antragstellerin insoweit auch tatséchlich
so eingetreten ist. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass der
Eintritt der Szenariobedingungen als das entscheidende Kriterium fiir die Bemessung der

Genehmigungsdauer anzusehen ist.

1. Widerrufsvorbehalt

Die Genehmigung steht geméaR § 23 Abs. 5 Satz 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs fur den Fall, dass die Investition nicht der Genehmigung entsprechend durchgeftihrt
wird. Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfiihrung der Investition als solcher, sondern

auch von der Genehmigung abweichende Ausfiihrungen.

F. Kosten

Hinsichtlich der Kosten bleibt ein gesonderter Bescheid gemaR § 91 EnWG vorbehalten.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zuléssig. Sie ist schriftlich binnen einer mit
der Bekanntgabe der Entscheidung beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundes-
netzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4,
53113 Bonn (Postanschrift: Postfach 80 01, 53105 Bonn) einzureichen. Zur Fristwahrung
genugt jedoch, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht,
dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf), ein-

geht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung ‘betrégt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verléangert werden. Die Beschwerdebegrindung
muss die Erklarung enthalten, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Abanderung

oder Aufhebung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben,
auf die sich die Beschwerde stiitzt. Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen

durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat gemaR § 76 Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

P SR W A

Alexander Lidtke-Handjery
/

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

- Diese Entscheidung enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -
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' Ol Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 4 -
Az.: BK4-13-D60

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
InvestitionemaRnahme
der Amprion GmbH, Rhelnlanddamm 24, 44138 Dortmund, vertreten durch die Geschéfts-
fhrung,

Anfragstellerin,

hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur fir Elekirizitat, Gae, Telekommunikation,
Post und Eissnbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch ihren Vorsitzenden  Alexander Lixdtke-Handjery,

ihre Beisilzerin Dr. Janine Haller
und ihren Batsitzer Merio Lamoratta
am 23.06.2014

beschlossen:

1. Die InvestitionsmaRnahme for das Projekt

,NEP 2013 P21: Manshme-Nr. 51b Cloppenburg/Ost — Raum ndrdiiches Wester-
kappein (112)"

wird genshimigt.
2. Dle Genehmigung und die Anpassung der Eritaobergrenze sind befristet bis

3. Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Grurden ergebendan Mittel-
tungspflichten nachzukommen.
4. Dle Genehmigung eteht unter dem Vorbehak des Widerrufs,

- biess Ertschekiung enthilt Betriebs- und Geschiftsgehsimnisss -
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Grinde:
I

Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer Investitionsmalnahme flr das Projekt
-NEP 2013 P21: Mafnahme-Nr. 51b Cloppenbung/Ost ~ Raum ndrdliches Westerkappeln
(192)" gemaR § 23 ARepV.

al’: sl:}ntlr‘:a;;shalltierin ist Betreiberin eines Elekdrizitdts0bertragungsnetzes mit Sitz in Nordrhein-
alen. '

» Aktivierung ist far dsis Jahr [JJJJJj aeptant. Die volistéindige Inbetriebnahme soll
statifinden.

Die erstmali
im Jahr

Die Antragstellerin hat B =uro als geplante Anschaffungs- und Herstellungskosten
for die InvestitionsmaBnahme angegeben.

- Diese Entscheidung enthilt Betriebs- und Geschafisgeheimnisee -
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Die Antragétellerin hat.am 28.03.2013 die Genehmigung der InvestitionsmaBnahme fur das
Projekt ,NEP 2013 P21: MaBnahime-Nr. 61b Cloppenburg/Ost ~ Raum nordiiches Wester-
kappeln (112)* beantragt und in der Folge weitare Informationen zu dem Projeit nachge-

reicht,

Mit Schreiben vom 30,08.2013 wurde die Antragstellerin angehbrt.

Die Bundesnetzagentur hat die Regullerungsbehdrde des Landes Nordrhein-Westialen ge-
maR § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG unter dem 18.07.2013 Ober die Einleitung des Verfahrens
informiert. Unter dem 16.05.2014 wurde der Beechlussentwurf gem4® § 58 Abs, 1 Salz 2

EnWG dem Bundeskartellamt und der Regullerungsbehtirda des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Stellungnahme Obersandt,

Wegen derwelteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakle verwiesen.

. Dlese Entscheidung enthalt Betriabs- und Geschifisgehelmnises -

.




O

i
A. Formelle RechtmiiBigkeit

.  Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemafl § 54 Abs, 1 EnWG die zustandige Regulierungsbahtirde,
Die Zustandigkeit der Beschiusskammer ergibt sich aus § 69 Abs. 1 §. 1 EnWG,

Il.  Antrag und Frist

Dar Antrag auf Genehmigung élner InvestitionsmaBnahme wurde fristgerecht am 28.03.2013
bei der Bundesnetzagentur gestellt. Antrige auf Genehmigung von InvestitionsmaGnahmen
sind gemill § 23 Abs, 3 S. 1 ARegV spétestens neun Monate vor Beginn des Kalendarjah-
res, in dem die Investition erstmals ganz odér lelweise kostenwirksam werden soll, bel der
Bundesnetzagentur zu stelen; Kostenwirksam wird die InvestitionsmaBnehme mit der erst-
maligen Aktivisrung. Die Aktivierung kenn shiweder als Anlage In Bau oder als Zugang zum
Sachanlagevermagen erfolgen: Fur die dem vorilegenden Antrag zugrundeliegende Investiti-
onsmafinahme ist auf die erstmalige Aktivierung im Jahr i

N. Anhdrung

Der Antragstellerin wurde geman § 67 Abs. 1 EnWG die Gelegenheit zor Stellungnahme
gegebsn.

IV. Betelligung von Bundeskartellamt und Landesregullerungsbehorden

Die hier zustandige Regulierungsbehrde des Landes Nordrhain-Westfaten wurde gemat
§55Abs. 18,2 EnWG von der Einleitung des Verfahrans benachrichtigt.

Dem Bundaskartellamt sowie der zustiindigen Regulisrungsbehdrde des Landes Nordrhein-
Westfalen wurde geméf § 58 Abs, 1 Setz 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben.

B. Genshmigungsfihigkelt

For das Projekt ,NEP 2013 P21: Mafinahme-Nr. §1b Cloppenburg/Ost — Raum nirdliches
Westerkappeln (112)° Ist eine Investiionsmatnahme gemiils § 23 ARegV zu genehmigen.

I.  Erwaiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Ganehmigung einer InvestitionsmaBfiahme kann nach § 23 Abe. 1 5. 1 ARegV - for Ver-
teilemetzbetreiber In Verbindung mit § 23 Abs. 6 ARegV bzw. nach § 23 Abs, 7 ARegV - far

Erwelterunge- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter Erwelterungeinvestitionen

sind MaRnahmen zu verstehen, die das bestehende Netz vergriBern. Dabei mﬂm aich

die Vergrberung nicht allein aut die physikalische Netzltinge, sondam umfasst
Mafinahmen zur Schaffung von grofiersm itétsvolumen baw, Tranept envolu-

- Diese Entscheldung enthikt Betriebs- und Geschéfisgeheimnisse -
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. Genshmigungafiibigkeit nach § 23 Abs. 1 8, 1 ARegV

Gema § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genshmigt die Bundesn entur InvestitionsmaRnahmen
fir Erwelterungs- und Umstrukturisrungsinvestitionan In die Upartragungs- und Fernleitungs-
netze, sowsit diess Investitionen zur Stabilitit des Gesamtaystems, for die Einbindung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder far einen baderfsgerechien Ausbau des
Energieversorgungenetzes nach § 11 ENWG notwendig sind, Eines der in § 23 Abe. 1 8.2
Nr. 1 bis 8 ARegV genannten Regelbelsplele ist im voriiegenden Fall nicht einschiggig.

Die Notwendigkeit der Investitionsmafinahme fUr ginen bedarfegerschten Ausbau des Ener-
gieversorgungsnetzes ergitit sich bereits aus der Bestatigung des Netzentwickiungsplans
2012 vom 25.11.2012 (Az.: 6.00,04.04.02) durch die Bundesnetzagentur. Denn das vorlie-
gende Projekt ist vollumfainglich von diaser Bestatigung umfasst.

. Ersatzantell

C. Genehmigungsdauer

Die Genehmigung der vorliegendan Investitionsmainatiras gift ausachliefiich fur den be-
nannten Einzeifall und ist auf den Zeltraum bis zum beschriinkt.

l. Beschriinkie Genehmigungsdauer ais Regeliall

Die Genshmigung einer InvestitionsmaBnahme gemal § 23 ARegV Ist bis zum Ende der
Regulierungsperiode, In der das Investitionsprojekt abgeschlossen wird, zu erteilen.

Das Investiionsprojekt gilt als abgeschiossen, wenn die wesentlichen Szenariobedingungen,
die dem Genehmigungsantrag 2ugrunde llegen, elngetreten aindl. Sofern der Prajektab-
schiuss erst nach dem jeweiligen Basisjahr 1. §. d. § 8 Abs. 1 Satz 3 ARegV liegt, st die In-
vestitionsmalnahme bis zum Ende der folgendien Regulierurigsperiode zu genehmigen.

Nach Ablauf der Genehmigung

kénnen die Kosten der Investitionsmanahme in die Aus-

gangebasis nach § 6 Abs, 1. ARegV aufgenommen werden. Dle konkrete Dauer der Geneh-
migung ist einzelfallabh@ngig zu bestimmen, Sofem sich der Elntritt der Szenariobedingun-
gen verzdgert oder aich die technischen Anforderurngen an das Projekt wesentlich verin-
dem, ohne dass der Netzbetrelber dies zu verireten hat, kann eéine Verlangerung der Ge-

nehmigung beantragt werden.

Die In § 23 Abs. 3 Satz 6 ARegV erdfinete Moglichkelt der Beantragung einer Invéstitions-
matnahme fir mehrere Regulierungsperioden ermdglicht dem Netzbetreiber die Verwirkli-
chung |Angerfristiger Projekte; die nicht vollstandig bis zur néchsten Ermittlung der Erds-

- Diesa Entscheldung enthbit Batdebs- und Gesshiftsgeheimnisse -
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obergrenzé kostenwirksaim werden, Aufgrund der Ermittiung des Ausgangsriiveaus fir die
Bestimmung der Erldsobergrenze gem. § 6 Abs. 1 ARegV durch sine Kostenprofung nach
den Vorschriften des Tells 2 Abschnitt 1 der StromNEV bzw. GasNEV kénnen Teilkosten
dieser Projekts, die Im relevanten Kalenderjahr noch nicht kostenwirkeam geworden sind,
nicht zur Bestimmung des Ausgangsniveaus fur die Bestimimung der Eridsobergrenze be-
ricksichtigt werden. Um eine emeute Antragsteliung fir ein bereits genshmigtes und tellwei-
s8 kostenwirksam gewordenee vestitionsvorhaben zu vermeiden kann der Antrag direkt fr

mehrere Regulierungsperioden gestelit werden.

iL Bestimmung der wesentlichon Szenariobadingungen

Die Genehmigungsdauer der Investitionsmafinahme endet mit Ablauf der Regulierungsperi-
ode, in der die Szenariobedingungen einireten. Sofern der Eintritt der Szenariobedingungen
erst nach dem Basisjahr der kommenden Regulierungsperiode liegt, endet die Genehmi-
gungsdauer der Investitionsmaltnahme. mit Ablauf der kommenden Regulierungsperiade. Da
von der Anfragstellerin keine abwelchenden Informationen zum Eintritt der Szenariobédin-
gungen im Antrag mttgetellt wurden, sind mit der Inbetriebnalyne der dem Antrag zu Grunde
llegenden Anlagen bzw. dem techinischen Abechiuss des Projektes die bestimmungsgeméfie
Ingebrauchnahme und damit der Eintritt der Szenariobedingungen anzunehmen. Die Inbe-
triebnahme der Anlagen — und damit der Eintriit der Szenariobedingungen -- soll gemén den
Angaben der Antragstellerin im Jahr Il erfolgen. Das fUr die Bestimmung der Genehmi-
gungsdauer der Investitionsmalinahme maBgebliche Baslsjahr ist das Jahr [l Die Ge-
nehmigung ist somit auf den Zeitraum bis zom [N = beschranken.

D. Anpassung der Eridsobargrenze

Aufgrund der vorliggenden Investitionsmafinahme knnarn gemdéh § 23 Abs, 1 8.3 ARegV
Kapital- und Belriebskosten geltend gemacht werden, Die entsprechendes Anpassung der
Eﬂasmraram nimmt die Antragstellerin gem@n §4 Abs. 3 Nr. 21V.m, § 11 Abs. 25,1 Nr.
6, 6a ARegV vor.

. Umfang der Anpassung der Eridsobergranze

Die Antragstellerin kann ihre Erisobergrenze um die sich aus genehmigten Investitions-
mafinahmen ergebenden Kosten und Eridse anpassen, insgesamt dirfen sich die Kosten,
um die die Eridsobergrenze angepasst wird, lediglich auf die Teile der vorliegenden Investiti-
onsmafbnahme beziehen, die von der Genehmigung dem Grunde nach umfasst sind.

Fur die Berechinung der Kapital- und Betriebskosten hat die Antragstellerin gemin § 23 Abs.
1 5. 5 ARegV die Vorgaben der Festlegung der Bundesnetzagentur 2y den Kapital- und Be-

iriebskosten geméR § 28 Abg. 1 ENWG | V.m, § 32 Abs. 1 Nr. 8a ARegV zu berlicksichtigen.

Als Betriebskosten kiinnen gemaft § 23 Abs, 1 8. 4 ARegV jahrlich pauschal 0,8 Prozent der
far die Investitiorsmafnahme tatséchlich angefalienen Anschaffungs- und Herstellungskos-
tan geltend gemacht werden, soweit die Bundesnetzagentur nicht gemaR § 32 Abs, 1 Nr, Ba
ARegV far bestimmie Anlagegiter etwas Abweichendes fesigelegt hat, Zurzeit hat die Bun-
desnatzagentur for Offshore-Anlagen, Erdgasverdichter und Gasdruckregel- und Messania-

gen entsprechende Festlegungen gelroffen, die ab dem Kalenderjahr 2011 anzuwenden und
auf der Internetselte dér Bundesnatzagentur abzurufen sind. Bel der Anpassung der Erlds-
obergrenze hat die Antragstelierin die zum Zeitpunkt der Anpassung der Erldsobergrenze
aktuellen Festlegungen zu berlcksichtigen, sowelt diese in zeitlicher Hinsicht anwendbar

sirid.

- Dieae Entscheldung enthilt Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse -
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Il.  Zeltpunkt der Anpassung der Erlisobergrenze

Der Zeitpunkt der Anpassung der Erldsobergrenze richtet sich f0r die vorliegends Investiti-
onsmalnahme nach § 11 Aba. 2 8. 1 Nr. 6i.V.m. § 4 Abs, 3:8. 1 Nr. 2 ARegV, Danach kann
eine Anpassung der Erloscbergrenze unmittelbar im Jahr der Kostenentstehung stattfinden,
so dass zundchst auf Plankosten abzustellen ist.

Da f0r die vorlisgende Investitionsmalnahme von einer erstmaligen Kostenwirksamkeit im
Juhr I auszugehen ist, hiitte bei einer entsprechenden Genehmigung der Investitions-

mafe bereits Ml sine Anpassung der Eridsobergrenze stattfinden kdnnen, da
der Antrag zum B geatelit wurde. Eine solche Anpassung hat in.dér Regel nicht
stattgefuriden, da 2u disssm Zeitpunkt noch keine Genehmigung der InvestitionemaBnahme

vorlag. Der Ausgleich zwischen dem Betrag, um den die Eri8sobergrenza zum
for das vorilegeride Projekt tatséichlich angepaest wurde und nach der vorllegenden Geneh-
migung héite angepasst werden dorfen, erfolgt gemaB § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV Dber das Re-
gulierungskonto, Dle Differenz wird euf dem Regulieningskonto verbucht und mit dem dort
geltenden Zinssatz verzinst,

Soweit eine Anpassung der Eridsobergrenze nicht bereits zum N stattgefunden hat,
kommt es zu siner tatsichlichen Anpassung der Eridsobergrenze erstmalig zum

Eine Anpassung der Erbsobergrenze erfolgt Jahdich fir die Dauer der Ganehmigung.

. Nachirdgliche Korektur der Anpassung der Erldsobergrenze

Da es sich bei den fiir die Anpassung der Erlosobergrenze heranzuziehenden Kapital- und
Betriebskosten um Planwerte handelt, ergibt sich die Notwendigkeit eines 8o genannten
Plan-Ist-Abglelchs zwischen den angesetzten Plankosten und den tats#ichiich in dem be-
trachteten Jahr entstandenen lst-Kosten fiir die InvestitionsmaBinahme. Der Ausgleich der
sich aus der Gegentibarstellung von Plari- und lst-Kosten eventuell ergeberiden Differenz
erfolgt gerndis § 5-Abs. 1 8. 2 ARegV liber daes Regulisrungskonto. Die Differenz wird auf
dem Regullerungskonto verbucht und mit dem dort geltenden Zinssalz verzinet. Fir die
Durchfthrung des Plan-Jet-Abglelchs sind von der Antragstelierin die Mitteilungspflichten
nach Abschnitt E.). einzuhalten,

V. Anpassung der Erléscbergrenze nach Ausiaufen der Genehmigung gem#B § 23

Bel der Anpassung der Eridgobergrenze im Zusammenhang mit Investitionsmafinahmen ist
auch § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 6a |.V.m; § 23 Abs, 2a ARegV zu beachten. Danach sind dle in den
letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der Investitionsmainahme entstandenen Kapl-
tal- und Befriebskosten als Abzugsbetrag zu bericksichtigen, indem sie bis zum Ende der
Genehmigungsdauer aufgezinst Und gleichmaRig ober 20 Jahre, beginnend mit dam Jahr
nach Ablauf der Genehmigungsdauer der Investitionsmafnahme, aufgeltst werden. Fur die
Verzinsung getien dle Regelungen des § 5 Abs. 2 S. 3 ARegV. Mit dieser Regelung wird
vertindert, dass es durch den Wechsel auf die sofortipe Kostenanerkennung In der Erlds-
ohergrenze zu einer doppelten Barlcksichtigung van Kapital- und Betrisbskosten aus Inves-
ttionsmalnahmen kommit. Denn die in den lstzten drei Jahren der QGenehmigungsdauer der
Investiionsmainahrne entstandenen Kapital- uind Betriebskosten wirden ansansten auf-
grund der neuan Regelung nach § 4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV sowoh! im Rahmen der ge-
nehmigten Investitionemafinahme ala auch in der Eriosobergrenze gemdh § 4 Abs. 1 ARegV
der folgenden Regullerungsbeh@rde bertcksichtigt.
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E. Nebenbestimmungen, § 23 Abs. 8 ARepV
Die Genehmigung enthéiit Nebenbestinmungen nach § 23 Abs, § S. 2 ARegV.

. Mittellungspfiichten, §§ 23 Abs. § §. 2, 28 ARegV

Die Antragstellerin hat den ihr im Folgenden auferiegten Mittellungspfiichten nachzukommen.
Diese. konkretisisren die bereits nach § 28 Nr. 8 ARegV existierenden Mitteilungspflichten.
Die Erftllung dleser Mittellungspflichten ersetzt nicht die gegebenerifalls hotwendige Bean-
tragung einer Anderung der genehmigten Investitionsmafinahme.

1. Anpassung dei Erlidsobergrenze

Der Antragstellerin wird auferlegt, die folgenden Angaben anhand der tatséchlichen Werte in
einer fur einen sachkundigen Dritten in nachvoliziehbarer Welse mitzuteilen unid zu belegen:

o Die tatsfichlichen Angchaffungs- und Herstellungskosten
o Aktivierungen als Anlagen in Bau
o Akiivierungen als Fertiganlagen
» Die Abzugspositionan
o Ricksteliungen
o Offentiiche Frdarungen
o Sonstige kostenmindernde Erldse
-+ Die Parameter
o Aulgenommenes Fremdkepital
o Erhaltene Baukostenzuschiisse
o Tatséichliche Fremdkapitatzinsen
o Gewsrbesteverhebesatz
Bel der Ubermittiung dieser Angaben hat die Antragstellerin'sich an dem jeweils aktuelien
Leitfaden der Bundesnetzagentur zu § 23 ARegV zu orlentieren und den jewells aktuell auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur dafir bereit gesteliten Erhebungsbogen zu verwen-
den. Ohne entsprechenden Nachwels wiire es der Regulierungsbehdrde nicht moglich, zu
tiberprifen, ob die bislang lediglich als Planwerie vorliegenden Angaben der Antragstellerin
insowelt auch tatsdchlich 80 eingetraten sind, Die Beschlusskammer behdlt sich vor, weitere
Anforderungen an Inhalt und Struktur der geforderten Daten varzugeben.
2, Anderung des Projektes
Der Antragstellerin wird auferlegt, unmitieibar nach Kenntniseriangung eing Anderung des
Projektes, Insbesondere Andérungen, die sich auf den Inbstriebnahmezeitpunkt, die wesent-
liche technische Gestaltung oder auf der Ersatzantell auswirken, be| der Regulierungsbe-
horde anzuzeigen. Treten die Szenariobadingungen €in, so hat die Antragstellerin disg der
Regullerungsbehirde ebenfalls mitzuteilen,
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Die Befugnis, die Antragsteflerin zu verpfiichten, unverzlglich nach Kenntniserlangung elne
Anderung des Projekles anzuzeigen, ergibt sich aus § 23 Abs. § S. 2 ARegV., Dia Informati-
onsverpfiichtung st notwendig, um der Regulierungsbehtrde eine sachgerechte Kontrolle
der von der Antragstefierin varzunehmenden Anpassung der Eridsobergrenze zu srmbgh-
chen, Ohne entsprechenden Nachweis wiire es der Regulierungsbehdrde nicht méglich, zu
tberpridfen, ob die geplante Projektausfihrung der Antragstelierin insowslt auch tatstichlich
so singetreten ist. In diesem Zusammerihang ist insbesondere zu berGeksichtigen, dass der
Eintritt der Szenariobedingungen als das entscheidende Kriterium flir dle Bemessung der
Genshmigungsdauer anzusehen ist.

I, Widerrufavorbshait

Die Genehmigung steht gemas § 23 Abs. 5 Satz 1 ARegV unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs fOr den Fall, dass die Investition nicht der Genehmigung entsprechend durchgefohrt
wird. Davon umfasst sind nicht nur die Nichtdurchfohrung der Investition als solcher, sondem
auch von der Genehmigung abweichende AusfOhrungen.

F. Kosien

Hinslchtlich der Kosten blgibt ein gesonderter Bescheid gemafl § 91 EnNWG vorbshalten.

Rechtsboehelfsbalehrung:

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zuldssig. Sie ist echyiftlich binnen einer mit
der Bekanntgabe der Entscheidung beginnenden Frist von ainem Monat bel der Bundes-
netzagentur for Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4,
53113 Bonn (Postanschrift: Postfach 80 01, 53105 Bonn) elnzureichen. Zur Fristwahtung
genigt jedoch, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem Beschwerdegericht,
dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschvift: Cecilienallee 3, 40474 Dilsseldorf), sin-
geht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fUr die Beschwardebegrindung betrégt einen
Monat, Sie beginnt mit der Elnlegung der Bescinwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verléngert werden. Die Beschwerdebegrindung
muss die Erklarung enthalten, inwiewsit dle Entecheidung angefochten und ihre Abéinderung
oder Aufhebung beantragt wird. Ferner muss sie dle Tatsachen und Beweismittel angeben,
auf die sich die Beschwerds etttzt, Baschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung mossen
durch einen Rechtsanwalt unterzaichnet sein.

Die Beschwerde hat gem#fl § 76 Abs. 1 EnWG keine aufschiebande Wirkung.

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer
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