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» Bescheid BMVg - R 1 1 - vom 07.08.2018 — Az._
3. |hr Widerspruch vom 10.09.2018
——

patum Berlin, . November 2018

auf Ihren mit Schreiben vom 10. September 2018 eingegangenen Widerspruch
ergeht folgender

WIDERSPRUCHSBESCHEID

1. Der Widerspruch gegen den Bescheid des Bundesministeriums der Verteidi-
gung vom 7. August 2018 wird zuriickgewiesen.

2. Als Widerspruchsfihrer haben Sie die Kosten des Widerspruchsverfahrens mit
Ausnahme der dem Bundesministerium der Verteidigung entstandenen Auf-
wendungen zu tragen.

3. Fur die Bearbeitung lhres Widerspruchs wird eine Gebuhr in Hohe von 30,00
Euro erhoben.



Sie haben mit E-Mail vom 14. Juli 2018 auf Grundlage des Informationsfreiheitsge-
setzes (IFG) um Ubersendung der detaillierten Auflistung der Auftrdge des Bundes-
ministeriums der Verteidigung (BMVQ) fur die Erforschung von Waffensystemen an
offentliche Hochschulen und Forschungseinrichtungen gebeten.

Mit Bescheid vom 7. August 2018 wurde lhr Antrag abgelehnt.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass einer Herausgabe der amt-
lichen Informationen die Herausgabeverweigerungsgrinde des § 3 Nr. 4 und Nr. 1 b)
IFG entgegenstunden.

Unter Bezugnahme auf die Antwort der Bundesregierung vom 4. Juli 2018 (BTDrs.
19/3203) auf eine Kleine Anfrage der Abgeordneten Nicole Gohlke, Dr. Petra Sitte,
Doris Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE wurde auf (die
dort unter Frage 1 begrindete) bestehende Einstufung der antragsgegenstandlichen
Auflistung ,VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH® hingewiesen, die nach neuerli-
cher Prufung fortbestehe.

Daruber hinaus wurde im Hinblick auf den Verweigerungsgrund des § 3 Nr. 1) IFG
geltend gemacht, dass es sich bei den antragsgegenstandlichen Informationen um
sicherheitstechnisch sensible Informationen handele, die einem potentiellen Gegner
Vorteile verschaffen konnten.

Gegen den ablehnenden Bescheid legten Sie mit Schreiben vom 10. September
2018 Widerspruch ein.

Darin fuhren Sie aus, bei der Entscheidung sei weder |hr privates Interesse noch das
offentliche Interesse an der gegenstandlichen Thematik berticksichtigt worden.
Ebenso sei die Annahme abwegig, das Bekanntwerden der Informationen liel3e
Ruckschlusse auf Fahigkeitslicken der Bundeswehr zu. Vielmehr seien durch die
Benennung der Hochschule und des jeweiligen Titels und die kurze Beschreibung
des Forschungsauftrages derartige Ableitungen nicht moglich.

Darlber hinaus sei wenigstens eine teilweise Auskunft angezeigt, aus der ,sich zu-
mindest die Richtung® ergabe.

SchlieBlich regen Sie fur den Fall einer negativen Bescheidung eine ,gebtihren- und
kostenfreie Abweisung“ an, da nach lhrer Bewertung die Herausgabeverweigerung
nicht ausreichend begrindet gewesen sei und Sie daher gezwungenermalien Wider-
spruch eingelegt hatten.

1. Der zuldssige Widerspruch ist unbegrindet. Die Ablehnung des Zugangs zu den
antragsgegenstandlichen Informationen erfolgte zu Recht.



2.

a)

Ihr Einwand, bei der Entscheidung sei weder lhr privates Interesse noch das o6ffentli-
che Interesse an der gegenstandlichen Thematik berticksichtigt worden greift nicht
durch.

Zwar ist das von lhnen geschilderte 6ffentliche bzw. private Interesse an der Thema-
tik nachvollziehbar.

Ihr Antrag wurde jedoch aufgrund des Vorliegens der Herausgabeverweigerungs-
grinde des § 3 Nr. 4 und Nr. 1 b) IFG abgelehnt. In § 3 IFG sind — vom Gesetzgeber
selbst in der amtlichen Uberschrift des § 3 so genannte — besondere 6ffentliche Be-
lange normiert, deren Beeintrachtigung zum Ausschluss des Anspruchs auf Zugang
zu amtlichen Informationen fuhrt. Somit handelt es sich um einen absoluten Aus-
schlusstatbestand, dessen Verweigerungsgrinde (hier Nr. 4 und Nr. 1b)) zwingend
zur Versagung des Informationszugangs fuhren. Eine Abwagung mit den von |Ihnen
geschilderten Interessenlagen findet daher nicht statt. Ebenso ist der Behorde kein
Ermessen daruber eingeraumt, die geschutzten Informationen gleichwohl herauszu-
geben.

b)

Ihre Annahme, die Verodffentlichung des Forschungsberichts wirde keine
Fahigkeitslicken aufzeigen und die enthaltenen Informationen seien zu oberflachlich
fur eine Gefahrdung, geht ebenso fehl.

Wie bereits im Ausgangsbescheid ausgeflhrt, handelt es sich bei der detaillierten
Auflistung der Auftrdge des Bundesministeriums der Verteidigung an o6ffentliche
Hochschulen und Forschungseinrichtungen um sicherheitstechnische sensible In-
formationen, die einem potentiellen Gegner Vorteile verschaffen konnten. Experten
und Nachrichtendienste fremder Machte kdnnten mit Hilfe von Datenbanken und ge-
Zielten Analysen aus der Zusammenstellung der gesammelten Einzelinformationen in
der Liste sehr leicht Rlckschlusse auf Fahigkeitslliicken in Bezug auf die Ausriistung
der Bundeswehr ziehen. Daruber hinaus kénnten die Informationen als Grundlage fir
informationstechnische Angriffe auf die Forschungseinrichtungen und die Bundes-
wehr dienen.

c)

Auch die von lhnen geforderte ,teilweise Auskunft® wiirde immer noch durch die
Kombination von Einzelinformationen weitergehende Datenanalysen ermdglichen.
Die fir einen Laien vermeintlich oberflachlichen Informationen liefern z.B.
Waffenexperten in Ihrer Gesamtheit und Zusammenstellung mehr Informationen als
der einzelne Informationssatz vermuten Iasst.

Die von potentiellen Gegnern gewonnenen Erkenntnisse kdnnten dann zum Beispiel
insbesondere die Soldatinnen und Soldaten in den Auslandseinsatzen der
Bundeswehr gefahrden.



Nach alldem wird der Ausgangsbescheid vom 7. August 2018 daher in vollem
Umfang aufrechterhalten und Ihr Widerspruch als unbegriindet zurtickgewiesen.

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGO) i.V.m. § 80 Abs. 1 Satz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G).

2.

Die Gebuhrenentscheidung ergibt sich aus § 10 IFG i.V.m. § 1 Abs. 1 der Verord-
nung Uber die Gebuhren und Auslagen nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG-
GebV). Entsprechend Nr. 5 der Anlage zu § 1 Abs. 1 IFGGebV ist bei vollstandiger
Zuruckweisung des Widerspruchs eine Gebuhr von mindestens 30,00 Euro zugrunde
zu legen. Vorliegend wurde die (Mindest-) Gebuhr von 30,00 Euro festgesetzt.

Ihrer Bitte nach Gebuhren- und Kostenfreistellung, da nach Ihrer Bewertung die Her-
ausgabeverweigerung nicht ausreichend begriindet gewesen sei und Sie daher ge-
zwungenermalen Widerspruch eingelegt hatten, kann ich nicht nachkommen.

Die Prifung des Ausgangsbescheides ergab, dass die Nichtherausgabe von Infor-
mationen nachvollziehbar begrindet wurde.

Hinsichtlich des Herausgabeverweigerungsgrundes des § 3 Nr. 4 IFG wurde lhnen
unter Verweis auf die Bundestagsdrucksache 19/3203 vom 4. Juli 2018, in deren
Antwort zu Frage 1 die Grinde fiur die Einstufung aufgefthrt sind, mitgeteilt, dass die
Grinde fur die vorgenommene Einstufung fortbestehen.

Bezuglich des Verweigerungsgrundes des § 3 Nr. 1 b) IFG wurde im Wesentlichen
auf die sicherheitstechnisch sensiblen Informationen verwiesen, die einem potentiel-
len Gegner Vorteile verschaffen und RuckschlUsse auf Fahigkeitslicken in Bezug auf
die Ausrustung der Bundeswehr ermdglichen kénnten.

Mithin ist nicht ersichtlich, dass - wie von lhnen vorgetragen - der Ausgangsbescheid
keinerlei nachvollziehbare Begrlindung enthalten haben soll. Hierbei ist auch zu be-
rucksichtigen, dass bei der Begrindung der vorgenannten Herausgabeverweige-
rungstatbestande keine geheimhaltungsbedurftigen Umstande preisgegeben werden
durfen.

Ich bitte Sie, den Betrag innerhalb eines Monats zu Uberweisen an

Kontoinhaber: Bundeskasse Halle
Bankinstitut: Deutsche Bundesbank, Filiale Leipzig

IBAN:
BIC:
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Bitte geben Sie bei der Zahlung folgenden Verwendungszweck an:

Widerspruchsbescheid BMVg R | 1,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung Klage
beim Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegeh-
rens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Be-
teiligten eine Ausfertigung erhalten konnen.

Mit freundlichen GriufRRen
Im Auftra




