
. -

1 ) 

' 

Referat RS III 6 
RS III 6 - 15700/3 
RefL.: RD Nies i. V. 

< E N T W U R F > . 267335 
Bonn, 27. Juni 1995 
Hausruf: 2956 

Sb.: I � 
D:\USER\Z14S4\110\NEUB0115/WAR/21. Juni 1995 

--
_)...,-

Referat RS Iif 1 

Betr.: Vorsorgliche Untersuchung von Ersatzstandorten für 
Gorleben 

Anlg.: - 3 -

Am 31. Mai 1995 fand eine Präsentation der Ergebnisse der BGR­

Arbeiten im Zusammenhang mit der vorsorglichen Untersuchung von 

Ersatzstandorten für Gorleben statt. Dabei wurde vereinbart, daß 

die BGR bis Ende Juni 1995 die aus jetziger geowissenschaftli­

cher Sicht günstigsten ca. 3 - 6 Salinarformationen benennt. Ein 

entsprechender Bericht wurde mit Schreiben vom 23. Juni 1995 

vorgelegt (Anlage 1). 

BGR hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daß diese 

Salzformationen auch für die Industrie, z .  B. als Gasspeicher, 

interessant sind. Insofern hat die BGR empfohlen, daß sich der 

Bund diese Standorte vorsorglich ''sichert", um sie zukünftig 

auch tatsächlich als unverritzte Standortstrukturen für Vor-Ort­

Untersuchungen nutzen zu können. 

Ich wäre dankbar, wenn Sie prüfen könnten, ob und w'enn ja, unter 

welchen Voraussetzungen eine solche "Sicherung" möglich wäre. 

Wie Sie aus der als Anlage 2 beigefügten Leitungsvorlage vom 2. 

Juni 1995 entnehmen können, besteht aufgrund der untermauerten 

Gorleben-Eignungshöffigkeit aus geowissenschaftlicher Sicht kei-
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ne Notwendigkeit, Alternativen zu Gorleben zu untersuchen (wei­

tere diesbezügliche Hintergrundinformationen in Anlage 3). BGR 

ist daher der Meinung, daß aufgrund der Ergebnisse des wei t fort 

�tgeschrittenen positiven konkreten Gorlehen-Kenntnisstandes auch 

im Vergleich mit den vorausgewählten untersuchungswürdigen Er­

satzstandorten an Gorleben festgehalten werden sollte. Gleich­

wohl aber sollte vorsorglich geklärt werden, unter welchen evtl. 

konkreten Voraussetzungen eine solche "Sicherung" machbar wäre. 

In Vertretung 

Nies 

Nach Abgang: 

Herrn Abteilungsleiter RS 

über 

Herrn Unterabteilungsleiter RS III 

zur Kenntnis. 

3) Umlauf im Referat� 2f r]. :1% 
. 4) Blo��7c� zur Kenntnis. Herrn Dr. 

5) Wv. 
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GEOWISSENSCHAFTEN UND 
ROHSTOFFE 

Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstolle 
Postlach 51 01 53,30631 Hannover 

Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit 
Ref. RS ill6 
z. H. Herrn Dr. Bloser 
Postfach I 2 06 29 

53048 Bonn 
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w (05 11) 643-
2448 

Hannover, den 

23.06.1995 

Betr.: Ersatzstandorte zur Endlagerung stark wärmeentwickelnder radioaktiver 
Abfälle in Salzformationen Deutschlands 

hier: 2. Entwurfsfassung 

-

Sehr geehrter Herr Dr. Bloser, 

absprachegemäß übersenden wir Ihnen zwei Exemplare der zweiten Entwurfsfassung des o. a. 
Berichtes. 

• Das Einleitungskapitel, das sich jetzt verbal stark an das des Kristallinberichtes anlehnt, 
wurde neugefaßt. 

· 

• Das Kapitel über Salzformationen in Norddeutschland wurde erweitert und dabei beson­
ders auf die Eignung/Nichteignung der Salinare eingegangen, die nicht dem Zechstein an­
gehören. 

• Das Schlußkapitel wurde völlig neu konzipiert und mit einer Tabelle 14 angereichert, die 
eine Klassifizierung der Salinarstrukturen vornimmt. biese Tabelle 14 weist nur noch 4 
Stru.kturen aus, die den Vorgaben voll (Waddekath, Wahn, Zwischenahn) bzw. annähernd 
voll (Gülze-Sumte) entsprechen. 

Dienstgebäude: 
Atfred-Bentz-Haus 
Stilleweg 2 
30655 Hannover 

Telefon: 
(05 11) 6 43.0 
Telelax: 
(OS 11) 6 43 • 23 04 

Telex: 
923730 bgr ha d 
Telegramm: 
Geobund 

Ab Hauptbahnhof Stadtbahnhnoe 3 bos lahe (Endpunkt). Bushnoe 26 oder 32 bis Ha11estel1e Pappelwiese 

Konten: 
Bundeskasse Hannover 
Postbank Hannover 
Konto-Nr. 50 18- 304 (Bl2 250 100 30) 
Landeszentralbank Hannover 
Konto-Nr. 250 01 000 (Bl2 250 500 50) 
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Wir stellen noch einmal ausdrücklich fest, daß aus unseren Untersuchungen keine Ver­
gleiche mit Gorleben gezogen werden dürfen. Der Erkenntnistiefgang ist zu unterschied­
lich. Wenn der Eindruck während der Sitzung am 31.05. entstanden sein sollte, daß sol­
che Vergleiche möglich sind, dann entspricht dies nicht den Gegebenheiten. 

• Ihren Wünschen entsprechend haben wir die Einzelbeschreibungen der Strukturen aus 
dem technischen Teil des Textes herausgenommen und als Anhang dem Ker.ntext beige­
fügt. Aus diesen Beschreibungen haben wir alle Hinweise auf unveröffentlichte Berichte 
unseres Hauses entfernt. Die Beschreibungen sind in kleiner Schrift gehalten, um den 
Umfang nicht unnötig aufzublähen. 

Sie werden sicherlich prüfen lassen, ob die Bundesregierung im Falle des einen oder des 
anderen Salzstockes Schürfrechte beantragen kann. Wir möchten Sie aber darauf hinwei­
sen, daß darüber hinaus andere konkurrierende Oberflächennutzungen in Betracht gezogen 
werden sollten. 

Der technische Teil des Berichtes besteht aus 3 Kästen, zwei für die alten und einer für die 
neuen Bundesländer. Dieser technische Teil ist nicht zur Veröffentlichung bestimmt, da 
er auf vertraulichen Daten der Erdölindustrie beruht. Der technische Teil für die alten Bun­
desländer liegt Ihnen vor, der für die neuen Bundesländer kann jederzeit bei der BGR, ABer­
tin angefordert werden. 

Sollten Sie dieser €ntwurfsfassung zustimmen können, lassen Sie uns das bitte wissen. Wir 
wären Ihnen auch dankbar, wenn Sie uns Hinweise zur weiteren Behandlung dieses Berich­
tes geben könnten (Auflagenhöhe, Form der Veröffentlichung). Teilen Sie uns bitte auch mit, 
wie die zuständigen Geologischen Landesämter unterrichtet werden sollen. Diese haben 
nach unserem Verständnis ein Anrecht darauf, auch den technischen Teil in vollem Umfang 
zu erhalten, der sonst aus Gründen der Vertraulichkeit der Industriedaten unter Verschluß 
bleiben sollte. 

Dürfen wir Sie zum Schluß bitten, das zweite Exemplar der zweiten Entwurfsfassung an 
Herrn Dr. Mager im BMWi weiterzuleiten. 

Mit freundlichen Grüßen 
Im Auftrag 

/1 '�� 
(Dr. G. Blümel) 
- Dir. u. Prof. -
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Betr. : Vorsorgliche Untersuchung von Ersatzstandorten für 
Gor leben; 
hier: E�gebnisse der Präsentation der BGR-Arbeiten am 

31. Mai 1 995 

Anlg. : - 1 -

1. Zweck der Vorlage 

Information über die Ergebnisse der BGR-Präsentation und Zu­

stimmung zum weiteren Vorgehen. 

2. Ergebnisse der Präsentation und Diskussion 

Als wesentliche Ergebnisse der Präsentation können festgehal­

ten werden, daß 

aus geowissenschaftlicher Sicht eine Vorauswahl sowohl 

untersuchungswürdiger Ersatzstandorte für ein Endlager 

stark wärmeentwickelnder radioaktiver Abfälle in Salz als 

auch untersuchungswürdiger Ersatzregionen für ein Endlager 

in kristallinem Gestein erfolgt ist 

• 

• 

.. 
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der geowissenschaftliehe Kenntnisstand über Ersatzstand­

orte .und Ersatzregionen aber erheblich niedriger ist als 

der insbesondere .durch die bisherigen Vor-Ort-Erkundungen 

am Salzstock Gorleben gewonnene 

es insofern nicht ausgeschlossen werden kann, daß evtl. 

konkrete Vor-Ort-Untersuchungen von Ersatzstandorten oder 

-regionen ergeben könnten, daß sich diese als schlechter 

als Gorleben oder überhaupt nicht geeignet herausstellen, 

und 

aufgrund der untermauerten Gorleben-Eignungshöffigkeit die 

BGR der Meinung ist, daß aus geowissenschaftlicher Sicht. 

keine Notwendigkeit besteht, Alternativen zu Gorleben zu 
- 6- - -... - -----. 

untersuchen und aufgrund der Ergebnisse des weit fortge-

schrittenen - positiven - konkreten Gorleben-Er­

kenntnisstandes auch im Vergleich mit den vorausgewählten � untersuchung�würdigen Ersatzstandorten an G��leben
�
�e-�� 

halten werden soll-te. Cv �. c!il:,C<": �.Jcr::-�oi; r _ 5; 
, lt �� SG....(-2-��'-�(f � � t..u.u.,..r...&.rtt�u� 

.. f.J CA. R-� �(? a .l_..(..c f {Cbt..S!l.. SJh 
Mit der BGR wurde eine Oberarbeitunq der �richte verei�art � 
Einzelheiten dazu können aus dem als Anlage beigefügten Ent-

wurf des internen Ergebnisvermerks entnommen werden. 

' 
BGR wird bis Ende Juni 1 995 entsprechend überarbeitete neue 

Entwürfe vorlegen. Angesichts der Überarbeitungsbedürftigkeit 

der Berichtsentwürfe wurde mit BGR vereinbart, die Berichts­

entwürfe weiterhin nicht nach außen zu geben. 

-
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3. Vorschlag 

- 3 -

Es wird vorgeschlagen, das mit BGR abgestimmte Vorgehen zu 

billigen. 

Dr. Bloser 

Beotauhigt 
l 

- 1 ................. .. 

Angestellte _ .....d 
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Interner Ergebnisvermerk der Präsentation 
der Ergebnisse der BGR-Arbeiten i. Z. 

mit der vorsorglichen Untersuchung 
von Ersatzstandorten für Gorleben 

am 31. Mai 1995 in Bonn 
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1. BGR hat anhand je eines Beispiels für salinare und nicht­

salinare Strukturen die vergehensweise und anschließ end 

die Gesamtergebnisse ihrer Arbeiten vorge tragen. 

2. BGR hat darauf hingewiesen, daß es sich um reine Litera­

turarbeiten handelt, bei denen die derzeit verfügbaren 

Daten zugrunde gelegt wurden. Noch nicht berücksichtigt 

werden konnten die in den letzten ca. zwei Jahren durch 

dreidimensionale Übermes·sungen seitens der Erdölindustrie 

gewonnenen Daten, da diese der �GR erst in Zukunft zur 

Verfügung stehen-werden. Die BGR geht da�on aus, daß die 

Anwendung der dreidimensionalen Vermessungstechnik die 

Erkenntnisse über salinare Strukturen erheblich verbessern 

wird. Dies kann aber - wie auch die sonstige zukünftige 

Verbesserung des geowissenschaftliehen Kenntnisstandes -

zur Folge haben, das die in dem Salzbericht vorgenommene 

Bewertung der Strukturen sich verändert. 

3. Als wesentliche Ergebnisse der Besprechung kann festgehal­

ten werden, daß 

.· .· 
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aus geowissenschaftlicher Sicht eine Vorauswahl sowohl 

untersuchungswürdiger Ersatzstandorte für ein Endlager 

stark wärmeentwickelnder radioaktiver Abfälle in Salz so­

wie untersuchungswürdiger Ersatzregionen für ein Endlager 

in kristallinem Gestein erfolgt ist 

der geowissenschaftliehe Kenntnisstand über Ersatzstand­

orte und Ersatzregionen aber erheblich niedriger ist als 

der insbesondere durch die bisherigen Vor-Ort-Erkundungen 

am Salzstock Gorleben gewonnene 

es insofern nicht ausgeschlossen werden kann, daß eventu­

elle konkrete Vor-Ort-Untersuchung von Ersatzstandorten 

oder -regionen ergeben könnte, daß sich diese als schlech­

ter als Gorleben oder überhaupt nicht geeignet herausstel­

len, und 

auf.grund der untermauerten Gorleben- Eignungshöffigkei t die 

BGR der Meinung ist, daß aus geow�ssenschaftlicher Sicht 

keine notwendigkeit besteht, Alternativen zu Gorleben zu 

untersuchen und aufgrund _der Ergebnisse des weit fortge­

schrittenen - positiven - konkreten Gorleben-Erkenn·tnis­

standes auch im Vergleich mit den vorausgewählten unter­

suchungswürdigen Ersatzstandorten an Gorleben festgehalten 

werden sollte. 

4. Die Diskussion der Ergebnisse hat ergeben, daß ein Endla­

ger für hochradioaktive Abfälle in Kristallingestein si­

cherheitstechnisch machbar ist. hinsichtlich des Kristal­

lin ist allerdings zu beachten, daß der in Deutschland 

vergleichsweise geringe Kenntnisstand zur Endlagerung 

stark wärmeentwickelnder radioaktive Abfälle im Kristallin 

ein kostenintensives spezielles FuE-Programm einschl. ei­

nes Untertagelabors erfordert, um die technische Machbar-

-· 
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keit demonstrieren zu können. Die wissenschaftlichen Er­

kenntnisse anderer Länder (Schweiz, Schweden, Kanada) sind 

nicht ohne weiteres auf Deutschland zu übertragen. Der 

allgemeine Kenntnisstand zum Medium Salz stützt sich hin­

gegen auf eine ca. 30-jährige FuE-tätigkeit in 

Deutschland. Der Salzstock Gorleben wird nunmehr seit ca. 

17 Jahren vor Ort untersucht, so daß auch das standorts­

spezifische geowissenschaftliehe Wissen sehr umfangreich 

ist. 

). Eine Frage, ob Salz oder Kristallin aus geowissenschaft­

lichter Sicht für eine Endlagerung stark wärmeentwickeln­

der radioaktiver Abfälle besser geeignet ist, läßt sich so 

nicht beantworten. beide Gesteine haben im Verbund mit den 

jeweiligen Endlagerkonzepten spezifische Vor- und·Nachtei­

le. Eine Frage, ob ein konkreter Standort besser sei als 

ein anderer, kann nur anhand einer standortspezifischen 

Sicherheitsanalyse auf der Grundlage vergleichbaren Kennt­

nis- und Untersuchungsstandes beantwortet werden. 

6.  E s  wurde vereinbart, daß die BGR die beiden Berichte über­

arbeitet: 

Dabei wird BGR - wie zum �ristallin bereits geschehen -

auch beim Salinarbericht eine Einstufung der Strukturen 

entsprechend ihrer sich unter geowissenschaftliehen Ge­

sichtspunkten ergebenden Eignung durchführen. Die nicht 

geowissenschaftlieh-spezifischen Gesichtspunkte werden ge­

sondert aufgeführt. (BGR geht davon aus, daß ca. 3 bis 6 

Standorte als die günstigsten benannt werden können). Dem 

BfS-Vorschlag entsprechend wird BGR versuchen, bei der 

Auswahl der Ersatzstandorte bzw. Ersatzregionen auch die 

von der IAEA 1994 verabschiedeten "Site selection guideli­

nes and data needs" zu berücksichtigen. BfS weist auf die 

-:.
: .· -· 
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zentrale Bedeutung der der Vorauswahl zugrunde gelegten 

Kriterien hin. 

Die Darstellung des Salinarberichts wird der des Krista�­

linberichts angeglichen werden; dabei·wird der Salzbericht 

um kurze Beschreibungen der jeweiligen salinaren Struktu­

ren ergänzt und die Überschriften/Bezeichungen der beiden 

Berichte, soweit als möglich, angeglichen. 

Die Formulierung/Darstellung des Textes der "Schlußfolge­

rungen" im Salinarbericht wird von der BGR umfassend 

überarbeitet werden. 

7 .  Es wurde vereinbart, die Berichtsentwürfe weiterhin nicht 

nach außen zu geben. Bis spätestens�nde Juni 1995 wird 

die BGR neue Entwürfe vorlegen, die dann erneut besprochen 

werden sollen. Das weitere Vorgehen soll dann festgelegt 

werden. 

8 .  BGR weist darauf hin, daß die ausgewählten Salinar­

strukturen auch für die Industrie z. B. als Gasspeicher 

interessant sind. Insofern empfiehlt die BGR dem Bund; 

sich die Standorte bzw. Standortregionen vorsorglich "zu 

sichern", um sie zukünftig auch tatsächlich als unverritz­

te Standortstrukturen für Vor-Ort-Untersuchungen nutzen zu 

können. BGR weist ferner darauf hin, daß die Teile 2 und 3 

des Salinarberichts geologisch-technische Fakten für die 

westlichen und östlichen Bundesländer enthalten. Da diese 

Daten von der entsprechenden Industrie zur Verfügung ge­

stellt wurden, ist eine Veröffentlichung dieser beiden 

Berichtsteile nicht möglich. Dies gelte allerdings nicht 

für eine Weitergabe an die geologischen Landesämter. 

. ·-1 4 {.· 
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Frau Ministerin l hv;i:t: \·c.a,:l• _Abdruck ohne Anlagen: 
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· ·- · � �- _ .. _ ·- Herrn PSt Hi: c�e 
·-·---------- --- --------------·-- --He.rrn PSt,...,Kl1nkert 

Herrn Staatssekretär Jauck und z II 4 
t1 ��-(h;· Referate® z II 3 

Herrn Abteilungsleiter RS � 
_", L,_-----, �r/1? Herrn Unterabteilungsleiter RS III t. � t �. C'. !.\, (' 

_ /L 

Betr. : Vorsorgliche Untersuchung von Ersatzstandorten für Gor-
leben 

-

hier: V�lage der Entwürfe der BGR-Abschlußb�richte 1 
Anlg. : 

� ���tl�.r-..,..;.-:. .� r� � ft"-'-:hj 
- 4 (jeweils 2 Exemplare der 2 Berichte) -

1 . 

2. 

2. 1 

,.,� G � ,N� -�-u .(,\.t,<-� th.-12� �� -�1-
&.-�" tiJ E..J-� � "�·,J,.h �-cyUL\-<-{ 
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Zweck der Vorlage 'i?>ni�.f 
c . \�.:..., ,fu2'-, �\11 ; c( __ .,.,\._ &� � .b...: .�\....... ., 

Kenntnisnahme des Sachverhalts und Billigung des weiter�n 

o..u ��· \�� <:'"7 )·--<--'-� �� .�J.v. '\-t.J: ,·rJ -
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Vergehens 

Sachverhalt � •. ......._. ,  C.:.(4�n t - ?ll+�� - �u:�t.c:'\;,·.l �·1�"1),'-<-l.· 
-t\,t ...... • �_.t.-, .. 1<_." . � c ..... .-u.. 1.<.. b::_4-r r· #" ,� � 

BMU hat veranlaßt, daß die BGR die Entwürfe der �i � 

Berichte zur Untersuchung von �z-Standorten zu � inem
_ ,;hC/ 

"Endlager Gorleben" (getrennt nach salinaren und nichtsa-

linaren Formationen) zur Vorbereitung der für Mittwoch, 

den 31. Mai 1995 vorgesehenen P�äsentation d�� Ergebnisse 

der BGR-Arbeiten gegenüber den zuständigen �ssorts und 

BfS übersendet. Je zwei Exemplare sind als Anlagen beige­

fügt. 

•• 
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Mit den Berichten legt die BGR ihre Ergebnisse in zusam­

mengefaßter Form im Entwurf vor. In Fortsetzung vor 1990 
für das Gebiet der alten Bundesrepublik durchgeführter 

Arbeiten hat die BGR in Umsetzung einer entsprechenden 

Koalitionsvereinbarung seit 1991 im Auftrag des BMU 

(Salzlagerstätten) und des BMFT bzw. BMBF (nichtsalinare 

Formationen) auf der Grundlage der verfügbaren Daten als 

Literaturarbeit untersucht, welche Standorträume in tler 

gesamten Bundesrepublik gegebenenfalls untersuchungswürdig 

insbesondere im Hinblick auf die Endlagerung 

wärmeentwickelnder radioaktiver Abfälle sind. 

Vereinbarungsgemäß enthalten die Berichte kein "Ranking" 

(R eihung) der untersuchten Strukturen. Voraussetzung dazu 

ist u.a. die vorherige Festlegung eines "Ranking" der Vor­

auswahlkriterien, was ebenfalls no� nicht erfolgt ist. 

2 _ 2  Die in bezug auf salinare Formationen durchgeführten U n-

tersuchungen beschränken sich auf Norddeutschland (Nieder-\ sachsen, Bremen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom­

mern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt). Die Salzvorkommen 

in Hessen, Baden-Württemberg, Thüringen und Nordrhein-

Westfalen wurden nicht näher untersucht, da anläß lich frü-
- -

herer Betrachtungen festg�stellt wur9e, daß wegen ihrer 

geringen Mächtigkeit sich kaum eine tiefere Untersuchungs­

würdigkeit ergeben würde.· 

Die BGR hat die insgesamt 40 zu untersuchenden Salzstruk­

turen unter geologisch-strukturellen Kriterien (wie etwa 

Volumen und Bewertung der Barrierefunktion des Deckgebir­

ges) sowie anthropogenen Kriterien (wie etwa konkurrieren­

de Nutzung des potentiellen Wirtskörpers oder seines Um- . 

feldes als R ohstoffquelle) betrachtet und tabellarisch 

zusammengestellt. Die BGR hat dabei die Einschränkung 
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gemacht, daß für die Einschätzung einzelner Parameter der 

einen oder anderen Struktur gegenwärtig der Kenntnisstand 

für eine hinreichend untermauerte Vorauswahl nicht aus­

reicht, weil die erforderlichen geologischen Formationen 

(Bohrungen, Qualitätsseismik) fehlen. 

Die BGR-Betrachtungen·haben ergeben, daß keine der unter­

suchten Salzstrukturen alle Anforderungen optimal erfüllt 

und die Ausbeute an untersuchungswürdigen Salzstrukturen 

als nicht gerade sehr positiv bewertet wird. Dies bestä­

tigt die Auffassung des Bundes, daß es den idealtypisch 

optimalen Standort nicht gibt, sondern es vielmehr darauf 

ankommt, daß die Schutzziele an dem ausgewählten Standort 

- z. B. bei Gorleben - erfüllt werden. Nach BGR-Auffassung 

würde ferner ein Abgehen von bislang als unverrückbar gel­

tenden Un�rsuchungsvorgaben, wie etwa dem Bergwerkskon­

zept, zugunsten alternativer Ansätze, wie etwa de� Bohr-\ loch-Beschickungskonzept, geowissenschaftlieh eine "Fülle 

neuer Möglichkeiten eröffnen" und den größten Teil aller 

in Norddeutschland auftretenden Salzstrukturen nicht mehr 

ausschließen. -
2.3 �ie in bezug auf nichtsalinare Formationen (Kristallin, 

�ntrusivgesteine, Granit) im BMBF-Auftrag durchg�führten 

Untersuchungen umfassen insgesamt 28 Kristallinvarkommen ------
in Süd-, Mittel- und Ostdeutschland. Die BGR hat die 

Bewertung der geologischen Barriere der untersuchten For­

mationen anhand verschiedener geowissenschaftlicher und 

ökologischer Kriterien durchgeführt, wie etwa geographi­

sche, regionalgeologische, tektonische und hydrogeologi­

sche. 

Als Ergebnis hat die BGR festgestellt, daß die großen Kri­

stallinvarkommen die günstigsten Voraussetzungen aufwei-
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sen. Von den 28 untersuchten Kristallinvarhaben hat die 

BGR "als geeigneter einzustufen" festgestellt: 

das Bayerische Kristallin mit dem nördlichen Oberpfäl­

zer Wald und dem Saldenburg-Granit, 

der Graugneiskomplex und der Granit von Kirchberg im 

Erzgebirge/Vogtländischen Schiefergebirge, 

der Granulitkomplex im Granulitgebirge, (530 Quadratki­

lometerbereich in Sachsen) 

die Granediorite von Radeberg-Löbau, Pulsnitz und Za­

widow der Lausitzer Scholle, 

sowie als verdeckte Kristallinvarkommen 

der Granediorit von Dahlen-Lass der Elbezone, 

die Granediorite Pretzsch-Prettin der Halle-Wittenber­

ger Scholle. 

Diese liegen i� den Bundesländern Bayern u��achsen sowie 

Brandenburg Ul'}'� Sachsen-Anhalt. ·..._. ( \.__. 
· 3. Wertung 

Eine erste Durchsicht der Berichtsentwürfe und seiner Er­

gebnisse zeigt, daß die· BGR eine umfassende Untersuchung 

aufgrund des vorhandenen geowissenschaftliehen Materials 

vorgenommen hat. Mit Recht weist BGR z. B: beim Salinarbe­

richt darauf hin, daß für die Einschätzung einzelner Para­

meter bei manchen Strukturen gegenwärtig der Kenntnisstand 

für eine hinreichend untermauert� Vorauswahl nicht aus-
-
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reicht und weiterführende Untersuchungen eine andere Be­

wertung ergeben könnten. 

Zu den Berichtsentwürfen ist ferner festzustellen, daß 

verschiedene Formulierungen mißverständlich sind, zu Fehl­

interpretationen Anlaß geben würden und von der BGR zu 

.
h überarbeiten sind. Von daher ist vorgesehen, die Entwürfe f \ nicht nach Außen zu geben. 

4. Weiteres Vorgehen 

\ 

Es ist vorgesehen, Ihnen nach der Besprechung das geplante --
weitere Vorgehen zur Billigung vorzulegen. Zu entscheiden 

ist in diesem Zusammenhang u. a. 

über die Fortsetzung (z. B. Reihung (Ranking) der sali­

.naren Standorte; Vertiefung der Untersuchung für das 

Kristallin und Nennung konkreter Standorte) oder 

über den Abschluß der Arbeiten vor dem Hintergrund, daß 

Gorlebens Eignungshöffigkeit untermauert ist, oder 

ob zunächst die vorliegenden Ergebnisberichte noch wei­

ter vertiett diskutiert werden sollten, um ein optima­

les Berichtsergebnis zu erzielen; 

über die Art der Veröffentlichung (Presseerklärung, 

Veröffentlichung der Berichte) 

Aus derzeitiger Sicht wird vorgeschlagen, mit der BGR in 

dem Gespräch am 31. Mai übereinzukommen, daß 
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auf der Sitzung vorgebrachte Anmerkungen zu den Berich­

ten eingearbeitet werden, und mit der BGR insoweit der 

Abschluß der Arbeiten vereinbart wird, 

jeweils 1 zusammenfassender, zur Veröffentlichung 

geeigneter Bericht erstellt wird, 

das BMU über den Abschluß der Arbeiten eine Presseer­

klärung herausgibt (Ergebnisdarstellung, konzeptionel­

les weiteres Vorgehen der BReg) , 

den Umweltministerien der Länder jeweils 2 Exemplare 

der zusammenfassenden Berichte übermittelt wird . 

. '</� f Bloser 
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