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Am 31. Mai 1995 fand eine Prasentation der Ergebnisse der BGR-
Arbeiten im Zusammenhang mit der vorsorglichen Untersuchung von
Ersatzstandorten fur Gorleben statt. Dabei wurde vereinbart, das
die BGR bis Ende Juni 1995 die aus jetziger geowissenschaftli-
cher Sicht glinstigsten ca. 3 - 6 Salinarformationen benennt. Ein

entsprechender Bericht wurde mit Schreiben vom 23. Juni 1995

vorgelegt (Anlage 1).

BGR hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daB diese
Salzformationen auch fur die Industrie, z. B. als Gasspeicher,
interessant sind. Insofern hat die BGR empfohlen, daB sich der
Bund diese Standorte vorsorglich "sichert', um sie zukilinftig
auch tatsachlich als unverritzte Standortstrukturen fuir Vor-Ort-

Untersuchungen nutzen zu konnen.

Ich wadre dankbar, wenn Sie priifen kénnten, ob und wenn ja, unter

welchen Voraussetzungen eine solche "Sicherung' méglich wére.

Wie Sie aus der als Anlage 2 beigefugten Leitungsvorlage vom 2.
Juni 1995 entnehmen konnen, besteht aufgrund der untermauerten

Gorleben-Eignungshoffigkeit aus geowissenschaftlicher Sicht kei-
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ne Notwendigkeit, Alternativen zu Gorleben zu untersuchen (wei-
tere diesbezigliche Hintergrundinformationen in Anlage 3). BGR
ist daher der Meinung, daB aufgrund der Ergebnisse des weit for#
Ageschrittenen positiven konkreten Gorleben-Kenntnisstandes auch
im Vergleich mit den vorausgewahlten untersuchungswirdigen Er-
satzstandorten an Gorleben festgehalten werden sollte. Gleich-
wohl aber sollte vorsorglich geklart werden, unter welchen evtl.

konkreten Voraussetzungen eine solche '"Sicherung' machbar ware.

In Vertretung
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Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
Postfach 51 01 53, 30631 Hannover

Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ref. RSIII 6

z. H. Hermm Dr. Bloser

Postfach 12 06 29

53048 Bonn

Ihr Zeichen, thre Nachricht vom Mein Zeichen {Bei Antwort angeben) ® (0511) 6 43-

8 4.35 - Ko/Sch - 2448
Tgb.-Nr. 11109/95

Hannover, den

23.06.1995

Betr.: Ersatzstandorte zur Endlagerung stark wirmeentwickelnder radloaktlver

Abfille in Salzformationen Deutschlands 2
hier: 2. Entwurfsfassung

Sehr geehrter Herr Dr. Bloser,

absprachegemaB iibersenden wir Thnen zwei Exemplare der zweiten Entwurfsfassung des o. a.

Berichtes.

e Das Einleitungskapitel, das sich jetzt verbal stark an das des Kristallinberichtes anlehnt,

wurde neugefaBt.

e Das Kapitel iiber Salzformationen in Norddeutschland wurde erweitert und dabei beson-
ders auf die Eignung/Nichteignung der Salinare eingegangen, die nicht dem Zechstein an-

gehoren.

e Das SchluBkapitel wurde véllig neu konzipiert und mit einer Tabelle 14 angereichert, die
eine Klassifizierung der Salinarstrukturen vomimmt. Diese Tabelle 14 weist nur noch 4
Strukturen aus, die den Vorgaben voll (Waddekath, Wahn, Zwischenahn) bzw. anndhernd

voll (Giilze-Sumte) entsprechen.

Dienstgebaude: Telefon: Telex:
Alfred-Bentz-Haus 0511)643-0 923730 bgr ha d
Stilleweg 2 Telefax: Telegramm:
30655 Hannover (0511)643-2304 Geobund

Ab Hauptbahnhot Stadtbahnlinie 3 bis Lahe (Endpunkt), Bustinie 26 oder 32 bis Haltestetle Pappelwiese

Konten:

Bundeskasse Hannover

Posibank Hannover

Konto-Nr. SO 18 - 304 (B!.Z 250 100 30)
Landeszentralbank Hannover

Konto-Nr. 250 01 000 (BtZ 250 S00 50)
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Wir stellen noch einmal ausdricklich fest, daB aus unseren Untersuchungen keine Ver-
gleiche mit Gorleben gezogen werden diirfen. Der Erkenntnistiefgang ist zu unterschied-
lich. Wenn der Eindruck wahrend der Sitzung am 31.05. entstanden sein solite, daB sol-
che Vergleiche méglich sind, dann entspricht dies nicht den Gegebenheiten.

¢ lhren Wiinschen entsprechend haben wir die Einzelbeschreibungen der Strukturen aus
dem technischen Teil des Textes herausgenommen und als Anhang dem Kerntext beige-
fligt. Aus diesen Beschreibungen haben wir alle Hinweise auf unveréffentlichte Berichte
unseres Hauses entfernt. Die Beschreibungen sind in kleiner Schrift gehalten, um den
Umfang nicht unnétig aufzublahen.

Sie werden sicherlich prufen lassen, ob die Bundesregierung im Falle des einen oder des
anderen Salzstockes Schurfrechte beantragen kann. Wir mdchten Sie aber darauf hinwei-
sen, daB dariber hinaus andere konkurrierende Oberflaichennutzungen in Betracht gezogen
werden sollten.

Der technische Teil des Berichtes besteht aus 3 Kasten, zwei fur die alten und einer fir die
neuen Bundeslander. Dieser technische Teil ist nicht zur Verdffentlichung bestimmt, da
er auf vertraulichen Daten der Erdoélindustrie beruht. Der technische Teil fur die alten Bun-
deslander liegt thnen vor, der fiir die neuen Bundeslander kann jederzeit bei der BGR, ABer-
lin angefordert werden.

Sollten Sie dieser £ntwurfsfassung zustimmen kénnen, lassen Sie uns das bitte wissen. Wir
waren lhnen auch dankbar, wenn Sie uns Hinweise zur weiteren Behandlung dieses Berich-
tes geben konnten (Auflagenhéhe, Form der Veroffentiichung). Teilen Sie uns bitte auch mit,
wie die zustandigen Geologischen Landesamter unterrichtet werden sollen. Diese haben
nach unserem Verstandnis ein Anrecht darauf, auch den technischen Teil in vollem Umfang
zu erhalten, der sonst aus Griinden der Vertraulichkeit der Industriedaten unter VerschluB

bleiben sollte.

Dirfen wir Sie zum SchluB bitten, das zweite Exemplar der zweiten Entwurfsfassung an
Herrn Dr. Mager im BMWi weiterzuleiten. '

Mit freundlichen (_3rijl3en
Im Auftrag

|
S
(Dr. G. Blimel)
- Dir. u. Prof. -
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1. Zweck der Vorlage

Information uber die Ergebnisse der BGR-Pradsentation und 2u-

stimmung zum weiteren Vorgehen.

2. Ergebnisse der Prasentation und Diskussion

Als wesentliche Ergebnisse der Prdsentation konnen festgehal-

ten werden, daB

aus geowissenschaftlicher Sicht eine Vorauswahl sowohl

untersuchungswiirdiger Ersatzstandorte fur ein Endlager

stark warmeentwickelnder radioaktiver Abfdlle in Salz als

auch untersuchungswirdiger Ersatzregionen fir ein Endlager

in kristallinem Gestein erfolgt ist



Mit der BGR wurde eine ﬂberarbeitun der richte vereinbart
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der geowissenschaftliche Kenntnisstand iber Ersatzstand-

orte .und Ersatzregionen aber erheblich niedriger ist als

der insbesondere .durch die bisherigen Vor-Ort-Erkundungen

am Salzstock Gorleben gewonnene

es insofern nicht ausgeschlossen werden kann, daB evtl.

konkrete Vor-Ort-Untersuchungen von Ersatzstandorten oder

~-regionen ergeben konnten, daB sich diese als schlechter

als Gorleben oder liberhaupt nicht geeignet herausstellen,

und

aufgrund der untermauerten Gorleben-Eignungshoffigkeit die "~

BGR der Meinung ist, daB aus geowissenschaftlicher Sicht

keine Notwendigkeit besteht, Alternatlven zu Gorleben zu

T ———— ——

untersuchen und aufgrund der Ergebnlsse des weit fortge—

—

schrittenen - positiven - konkreten Gorleben-Er-

kenntnisstandes auch im Vergleich mit den vorausgewéhlten

untersuchungswiirdigen Ersatzstandorten an Gorleben E ge- 2 {é:

- (Vv
halten werden sollte & K, a‘%‘;}}.b‘o ﬁof Cco tctanree (g

\(-a. Ot [ Colsels

Einzelheiten dazu kdnnen aus dem als Anlage beigefiigten Ent-

wurf des internen Ergebnisvermerks entnommen werden.

BGR wird bis Ende Juni 1995 entsprechend iliberarbeitete neue

Entwiirfe vorlegen. Angesichts der Uberarbeitungsbediirftigkeit

der Berichtsentwiirfe wurde mit BGR vereinbart, die Berichts-

entwiurfe weiterhin nicht nach auBen zu geben.

__——_——4——‘_;——_—““
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3. Vorschlag

Es wird vorgeschlagen, das mit BGR abgestimmte Vorgehen zu

billigen.

Dr. Bloser
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Entwurf

Interner Ergebnisvermerk der Prasentation
der Ergebnisse der BGR-Arbeiten i. Z.
mit der vorsorglichen Untersuchung
von Ersatzstandorten fur Gorleben
am 31. Mai 1995 in Bonn

Anlg.: Teilnehmerliste

e BGR hat anhand je eines Beispiels fur salinare und nicht-
salinare Strukturen die vorgehensweise und anschliefend

die Gesamtergebnisse ihrer Arbeiten vorgetragen.

28 BGR hat darauf hingewiesen, daB es sich um reine Litera-
turarbeiten handelt, bei denen die derzeit verfugbaren
Daten zugrunde gelegt wurden. Noch nicht berucksichtigt
werden konnten die in den letzten ca. zwei Jahren durch —
dreidimensionale Ubermessungen seitens der Erddlindustrie
gewonnenen Daten, da diese der BGR erst in Zukunft zur
Verfligung stehen werden. Die BGR geht davon aus, daB die
Anwendung der dreidimensionalen Vermessungstechnik die
Erkenntnisse uber salinare Strukturen erheblich verbessern
wird. Dies kann aber - wie auch die sonstige zukunftige
Verbesserung des geowissenschaftlichen Kenntnisstandes -
zur Folge haben, das die in dem Salzbericht vorgenommene

Bewertung der Strukturen sich verandert.

3. Als wesentliche Ergebnisse der Besprechung kann festgehal-

ten werden, daB
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aus geowissenschaftlicher Sicht eine Vorauswahl sowohl
untersuchungswirdiger Ersatzstandorte fur ein Endlager
stark warmeentwickelnder radioakfiver Abfalle in Salz so-
wie untersuchungswurdiger Ersatzregionen fur ein Endlager

in kristallinem Gestein erfolgt ist

der geowissenschaftliche Kenntnisstand uber Ersatzstand-

orte und Ersatzregionen aber erheblich niedriger ist als
der insbesondere durch die bisherigen Vor-Ort-Erkundungen

am Salzstock Gorleben gewonnene

es insofern nicht ausgeschlossen werden kann, daB eventu-

elle konkrete Vor-Ort-Untersuchung von Ersatzstandorten

oder -regionen ergeben konnte, daB sich diese als schlech-

ter als Gorleben oder iberhaupt nicht geeignet herausstel-

len, und

aufgrund der untermauerten Gorleben-Eignungshoffigkeit die
BGR der Meinung ist, daB aus geowisssenschaftlicher Sicht
keine notwendigkeit besteht, Alternativen zu Gorleben zu
untersuchen und aufgrund der Ergebnisse des weit fortge-
schrittenen - positiven - konkreten Gorleben-Erkenntnis-—
standes auch im Vergleich mit den vorausgewahlten unter-—
suchungswirdigen Ersatzstandorten an Gorleben festgehalten

werden sollte.

Die Diskussion der Ergebnisse hat ergeben, daB ein Endla-

ger fur hochradioaktive Abfalle in Kristallingestein si-
cherheitstechnisch machbar ist. hinsichtlich des Kristal-
lin ist allerdings zu beachten, daB der in Deutschland
vergleichsweise geringe Kenntnisstand zur Endlagerung
stark warmeentwickelnder radioaktive Abfalle im Kristallin
ein kostenintensives spezielles FuE-Programm einschl. ei-

nes Untertagelabors erfordert, um ﬂie technische Machbar-

v ol
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keit demonstrieren zu konnen. Die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse anderer Lander (Schweiz, Sch&eden, Kanada) sind
nicht ohne weiteres auf Deutschland zu uUbertragen. Der
allgemeine Kenntnisstand zum Medium Salz stutzt sich hin-
gegen auf eine ca. 30-jahrige FuE-tdtigkeit in
Deutschland. Der Salzstock Gorleben wird nunmehr seit ca.
17 Jahren vor Ort untersucht, so daB auch das standorts-

spezifische geowissenschaftliche Wissen sehr umfangreich

xSt

Eine Frage, ob Salz oder Kristallin aus geowissenschaft-
lichter Sicht fiur eine Endlagerung stark warmeentwickeln-

der radioaktiver Abfdlle besser geeignet ist, 1d8t sich so

nicht beantworten. beide Gesteine haben im Verbund mit den

jeweiligen Endlagerkonzepten spezifische Vor- und Nachtei-

le. Eine Frage, ob ein konkreter ézandort besser sei als
ein anderer, kann nur anhand einer standortspezifischen
Sicherheitsanalyse auf der Grundlage vergleichbaren Kennt-

nis- und Untersuchungsstandes beantwortet werden.

Es wurde vereinbart, daB die BGR die beiden Berichte uber-

arbeitet:

Dabei wird BGR - wie zum Kristallin bereits geschehen -

auch beim Salinarbericht eine Einstufung der Strukturen

entsprechend ihrer sich unter geowissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten ergebenden Eignung durchfuihren. Die nicht

geowissenschaftlich-spezifischen Gesichtspunkte werden ge-

sondert aufgefihrt. (BGR geht davon aus, daB ca. 3 bis 6
Standorte als die giinstigsten benannt werden konnen). Dem

BfS-Vorschlag entsprechend wird BGR versuchen, bei der

Auswahl der Ersatzstandorte bzw. Ersatzregionen auch die
von der IAEA 1994 verabschiedeten '"Site selection guideli-

nes and data needs'" zu bericksichtigen. BfS weist auf die

(ITTY
:
[t I
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zentrale Bedeutung der der Vorauswahl zugrunde gelegten

Kriterien hin.

Die Darstellung des Salinarberichts wird der des Kristal-
linberichts angeglichen werden; dabei wird der Salzbericht
um kurze Beschreibungen der jeweiligen salinaren Struktu-
ren erganzt una die Uberschriften/Bezeichungen der beiden

Berichte, soweit als méglich} angegiichen.

Die Formulierung/Darstellung des Textes der ''SchluB8folge-

rungen' im Salinarbericht wird von der BGR umfassend

iiberarbeitet werden.

Es wurde vereinbart, die Berichtsentwirfe weiterhin nicht

nach auBen zu geben. Bis spdtestens Ende Juni 1995 wird

o

die BGR neue Entwiurfe vorlegen, die dann erneut besprochen

werden sollen. Das weitere Vorgehen soll dann festgelegt

werden.

BGR weist darauf hin, daB8 die ausgewdhlten Salinar-
strukturen auch fiur die Industrie z. B. als Gasspeicher

interessant sind. Insofern empfiehlt die BGR dem Bund,

sich die Standorte bzw. Standortregionen vorsorglich 'zu

sichern'", um sie zukiinftig auch tatsidchlich als unverritz- -
te Standortstrukturen fur Vor-Ort-Untersuchungen nutzen zu
konnen. BGR weist ferner darauf hin, daB8 die Teile 2 und 3
des Salinarberichts geologisch-technische Fakten fur die
westlichen und Ostlichen Bundeslander enthalten. Da diese

Daten von der entsprechenden Industrie zur Verfigung ge-

stellt wurden, ist eine Vertffentlichung dieser beiden

Berichtsteile nicht moglich. Dies gelte allerdings nicht

fur eine Weitergabe an die geologischen Landesamter.
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20 BMU hat veranlagft, daB die BGR die Entwirfe der zweil -
Berichte zur Untersuchung von Ersatz-Standorten zu einem I

"Endlager Gorleben" (getrennt nach salinaren und nichtsa-

linaren Formationen) zur Vorbereitung der fur Mittwoch,

den 31. Mai 1995 vorgesehenen Prasentation @er Ergebnisse
R =

der BGR-Arbeiten gegenuber den zustandigen essorts und
___.—'_—'—_"__"—‘—-—-_._
BfS ubersendet. Je zwei Exemplare sind als Anlagen beige-

fugt.



2673438

Mit den Berichten legt die BGR ihre Ergebnisse in zusam-
mengefaBter Form im Entwurf vor. In Fortsetzung vor 1990
fuir das Gebiet der alten Bundesrepublik durchgefuhrter

Arbeiten hat die BGR in Umsetzung einer entsprechenden

Koalitionsvereinbarung seit 1991 im Auftrag des BMU

(Salzlagerstatten) und des BMFT bzw. BMBF (nichtsalinare
Formationen) auf der Grundlage der verfugbaren Daten als
Literaturarbeit untersucht, welche Standortrdume in der
gesamten Bundesrepublik gegebenenfalls untersuchungswurdig
insbesondere im Hinblick auf die Endlagerung

warmeentwickelnder radioaktiver Abfalle sind.

VereinbarungsgemdB enthalten die Berichte kein "Ranking"

(Reihung) der untersuchten Strukturen. Voraussetzung dazu

ist u.a. die vorherige Festlegung eines '"Ranking' der Vor-

auswahlkriterien, was ebenfalls noch nicht erfolgt ist.

Die in bezug auf salinare Formationen durchgefuhrten Un-

tersuchungen beschrdnken sich auf Norddeutschland (Nieder-—
sachsen, Bremen, Schleswig—Holstein?hﬁggﬁigggarg—Vorpom—
mern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt). Die Salzvorkommen
in Hessen, Baden-Wirttemberg, Thuringen und Nordrhein-
Westfalen wurden nicht néber untersught, da anlaglich fru-
herer Betrachtungen festgestellt wurde, daB wegen ihrer
geringen Machtigkeit sich kaum eine tiefere Untersuchungs-—

wurdigkeit ergeben wirde. -

Die BGR hat die insgesamt 40 zu untersuchenden Salzstruk-
‘_-—_——-—_

turen unter geologisch-strukturellen Kriterien (wie etwa

Volumen und Bewertung der Barrierefunktion des Deckgebir-

ges) sowie anthropogenen Kriterien (wie etwa konkurrieren-

de Nutzung des potentiellen Wirtskorpers oder seines Um-—

feldes als Rohstoffquelle) betrachtet und tabellarisch

zusammengestellt. Die BGR hat dabei die Einschrankung

ORI
£




gemacht, daB fur die Einschdtzung einzelner Parameter der
einen oder anderen Struktur gegenwartig der Kenntnisstand
fiir eine hinreichend untermauerte Vorauswahl nicht aus-

reicht, weil die erforderlichen geologischen Formationen

(Bohrungen, Qualitdtsseismik) fehlen.

Die BGR-Betrachtungen haben ergeben, daB keine der unter-
suchten Salzstrukturen alle Anforderungen‘ggfimal erfullt
und die Ausbeute an unté;;uchungswﬁrdigen Salzstrukturen
als nicht gerade sehr positiv bewertet wird. Dies besta-

tigt die Auffassung des Bundes, daB es den idealtypisch

optimalen Standort nicht gibt, sondern es vielmehr darauf

ankommt, daB die Schutzziele an dem ausgewdhlten Standort
— z.B. bei Gorleben - erfillt werden. Nach BGR-Auffassung
wurde ferner ein Abgehen von bislang als unverrickbar gel-
tenden Untérsuchungsvorgaben, wie etwa dem Bergwerkskon- —
zept, zugunsten alternativer Ansdtze, wie etwa dem Bohr-
loch-Beschickungskonzept, geowissenschaftlich eine "Fille
neuer Moglichkeiten er6ffnen' und den gr6Bten Teil aller
in Norddeutschland auftretenden Salzstrukturen nicht mehr

ausschlieBen.

Die in bezug auf nichtsalinare Formationen (Kristallin,
Intrusivgesteine, Granit) im BMBF-Auftrag durchgefihrten
Untersuchungen umfassen insgesamt 28 Kristallinvorkommen

in Sud-, Mittel- und Ostdeutschland. Die BGR hat die

Bewéffﬁﬁé der geologischen Barriere der untersuchten For-
mationen anhand verschiedener geowissenschaftlicher und

Okologischer Kriterien durchgefihrt, wie etwa geographi-
sche, regionalgeologische, tektonische und hydrogeologi-

sche.

Als Ergebnis hat die BGR festgestellt, daB die grofen Kri-

stallinvorkommen die gunstigsten Voraussetzungen aufwei-—
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sen. Von den 28 untersuchten Kristallinvorhaben hat die
5———__,__.——

BGR '"'als geeigneter einzustufen'" festgestellt:

—

— das Bayerische Kristallin mit dem nérdlichen Oberpfal-

e

zer wélg und dem Saldenburg-Granit,

— der Graugneiskomplex und der Granit von Kirchberg im

Erzgebirge/Vogtlidndischen Schiefergebirge,

— der Granulitkomplex im Granulitgebirge, (530 Quadratki-

lometerbereich in Sachsen)

— die Granodiorite von Radeberg-Lobau, Pulsnitz und Za-

widow der Lausitzer Scholle,
sowie als verdeckte Kristallinvorkommen
— der Granodiorit von Dahlen-Lass der Elbezone,

- die Granodiorite Pretzsch-Prettin der Halle-Wittenber-

ger Scholle.

Diese liegen in den Bundesldndern Bayern udé\Sachsen sowie

- Brandenburg uqd Sachsen-Anhalt. ‘.
%

\\.

Wertung

Eine erste Durchsicht der Berichtsentwirfe und seiner Er-

gebnisse zeigt, daB die BGR eine umfassende Untersuchung
aufgrund des vorhandenen geowissenschaftlichen Materials
vorgenommen hat. Mit Recht weist BGR z.B. beim Salinarbe-
richt darauf hin, daB fir die Einschatzung einzelner Para-
meter bei manchen Strukturen gegenwartig der Kenntnisstand

fur eine hinreichend untermauerte Vorauswahl nicht aus-
_——
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reicht und weiterfilhrende Untersuchungen eine andere Be-

wertung ergeben konnten.

Zu den Berichtsentwirfen ist férner festzustellen, daB
verschiedene Formulierungen miBverstandlich sind, zu Fehl-
interpretationen AnlaB geben wirden und von der BGR zu

uberarbeiten sind. Von daher ist vorgesehen, die Entwiirfe

nicht nach AuBen zu geben.

Weiteres Vorgehen

Es ist vorgesehen, Ihnen éggg_der Besprechung das geplante
weitere Vorgehen zur Billigung vorzulegen. Zu entscheiden

ist in diesem Zusammenhang u.a.

— uUber die Fortsetzung (z.B. Reihung (Ranking) der sali-

.naren Standorte; Vertiefung der Untersuchung fir das

Kristallin und Nennung konkreter Standorte) oder

— Uber den AbschluB der Arbeiten vor dem Hintergrund, daBs

Gorlebens Eignungshoffigkeit untermauert ist, oder

— ob zunachst die vorliegenden Ergebnisberichte noch wei-
ter vertieft diskutiert werden sollten, um ein optima-

les Berichtsergebnis zu erzielen;

— Uber die Art der Veroffentlichung (Presseerklarung,

Veroffentlichung der Berichte)

Aus derzeitiger Sicht wird vorgeschlagen, mit der BGR in

dem Gesprach am 31. Mai ubereinzukommen, daf

L
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— auf der Sitzung vorgebrachte Anmerkungen zu den Berich-
ten eingearbeitet werden, und mit der BGR insoweit der

AbschluB8 der Arbeiten vereinbart wird,

— Jjeweils 1 zusammenfassender, zur Veroffentlichung

geeigneter Bericht erstellt wird,

— das BMU uber den AbschluB der Arbeiten eine Presseer-
klarung herausgibt (Ergebnisdarstellung, konzeptionel-

les weiteres Vorgehen der BReg),

— den Umweltministerien der Lander jeweils 2 Exemplare

der zusammenfassenden Berichte ubermittelt wird.

g,
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