v {

i 6 éo r .::f:i-:::

Referat RS III 6 %!, onn, (19, Mai 1995 i
RS III 6 — 15700/3 Hausruf:/ 2956

T Bundssminiaterium for Urnwel |

2 Of;:!@,fwte und Reakiorsicherlfei

; MiniaterbOro

Tageburh-»- O 2671 43

Eing. ' |555 -
. Abt./Ref. 30. Mai
Frau Ministerin | kopie vorab Abdruck” ohne Anlagen:

/U_b(b ~ Herrn PSt Hirche
uber : Herrn PSt-Klinkert
’@, g Referate@ 7 ] T
Herrn Staatssekretar Jauck t und Z II 4
Herrn Abteilungsleiter RS i ARSI Ty i
G
P
Herrn Unterabteilungsleiter RS III ’IL\L‘( q'._ ‘ _ | //(
Kty
Betr.: Vorsorgliche Untersuchung von Ezﬁgggstandorten fir Gor-
15, e e T B

hier: Vorlage der Entwirfe der BGR-AbschluBberichte :
2 Gantc—vall Lr,&afu,-. m-wdm(fl!« +Ea{tﬂ|,f
Anlg.: - 4 (jeweils 2 Exemplare der 2 Berichte) -
w @ “‘(N fdd s LRSS  frosbaw A].
A«E\‘wff oo i dls Ggiqelaed
434 ilbu' Gl ——%ht‘v
T Zweck der Vorlage ’Eh%f

hro Uit defs i Sodu LU [Otir

Kenntnisnahme des Sachverhalts und Billigung des weiteren

vorgehens o %“MML“M wmidd M&(ﬂ

@aﬂ 08es v Vighon m»Uomo)Nn(,&L o
v, Sachverhalt 44- Oabi ade mant &oux Sy eg s
h"*“ Offimv ~ Fhevec - w\px i‘—a(vﬂ\/\/‘«u

. Aows Sed «@ﬂlﬂdd-?ﬁﬁmﬁ¥£4 Zm hRs
2551 BMU hat veranlaBt, daB die BGR die Entwirfe der EﬂE}

Berichte zur Untersuchung von Ersatz-Standorten zu einem

"Endlager Gorleben' (getrennt nach salinaren und nichtsa- -

linaren Formationen) zur Vorbereitung der fur Mittwoch,

den 31. Mai 1995 vorgesehenen Présentatioh r Ergebnisse
i HSeOR

] ——n
der BGR-Arbeiten gegeniber den zustandigen Ressorts und
e ———,

BfS uUbersendet. Je zwei Exemplare sind als Anlagen beige-
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Mit den Berichten legt die BGR ihre Ergebnisse in zusam-
mengefaBter Form im Entwurf vor. In Fortsetzung vor 1930
fir das Gebiet der alten Bundesrepublik durchgefuhrter

Arbeiten hat die BGR in Umsetzung einer entsprechenden

Koalitionsvereinbarung seit 1991 im Auftrag des BMU

(Saléié&g}stétten) und éég—gﬁggibzw. BMBF (nichtsalinare

Formationen) auf der Grundlage der verfigbaren Daten als
Literaturarbeit untersucht, welche Standortraume in der
gesamten Bundesrepublik gegebenenfalls untersuchungswirdig
insbesondere im Hinblick auf die Endlagerung

warmeentwickelnder radioaktiver Abfdlle sind.

VereinbarungsgemdB enthalten die Berichte kein "Ranking"

(Reihung) der untersuchten Strukturen. Voraussetzung dazu
ist u.a. die vorherige Festlegung eines ''Ranking' der Vor-

auswahlkriterien, was ebenfalls noch nicht erfolgt ist.

Die in bezug auf salinare Formationen durchgefihrten Un-
tersuchungen bescﬁ;g;;én sich auf Norddeutschland (Nieder-
sachsen, Bremen, Schleswig—Holsteinjiﬁgaiigggarg-Vorpom—
mern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt). Die Salzvorkommen
in Hessen, Baden—-Wirttemberg, Thiringen und Nordrhein-
Westfalen wurden nicht naher untersucht, da anlaglich frui-
herer Betrachtungen festgestellt wurde, daB wegen ihrer
geringen Machtigkeit sich kaum eine tiefere Untersuchungs-

wurdigkeit ergeben wirde. "

Die BGR hat die insgesamt 40 zu untersuchenden Salzstruk-
‘-____——__—*——_

turen unter geologisch-strukturellen Kriterien (wie etwa

Volumen und Bewertung der Barrierefunktion des Deckgebir-

ges) sowie anthropogenen Kriterien (wie etwa konkurrieren-

de Nutzung des potentiellen Wirtskorpers oder seines Um-

feldes als Rohstoffquelle) betrachtet und tabellarisch

zusammengestellt. Die BGR hat dabei die Einschrankung
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gemacht, daB fur die Einschatzung einzelner Parameter der
einen oder anderen Struktur gegenwartig der Kenntnisstand
fur eine hinreichend untermauerte Vorauswahl nicht aus-
reicht, weil die erforderlichen geologischen Formationen

(Bohrungen, Qualitatsseismik) fehlen.

Die BGR-Betrachtungen haben ergeben, daB keine der unter-

suchten Salzstrukturen alle Anforderungen optimal erfullt
und die Ausbeute an unté?éuchungswﬁrdigen Salzstrukturen
als nicht gerade sehr positiv bewertet wird. Dies besta-

tigt die Auffassung des Bundes, daB es den idealtypisch

optimalen Standort nicht gibt, sondern es vielmehr darauf

ankommt, daB die Schutzziele an dem ausgewdhlten Standort
- z.B. bei Gorleben - erfullt werden. Nach BGR-Auffassung
wurde ferner ein Abgehen von bislang als unverruckbar gel-
tenden Untersuchungsvorgaben, wie etwa dem Bergwerkskon-
zept, zugunsten alternativer Ansatze, wie etwa dem Bohr-
loch-Beschickungskonzept, geowissenschaftlich eine '"Fille
neuer Moglichkeiten erdffnen'" und den groBten Teil aller

in Norddeutschland auftretenden Salzstrukturen nicht mehr

ausschlieBen.

Die in bezug auf nichtsalinare Formationen (Kristallin,
Intrusivgesteine, Granit) im BMBF-Auftrag durchgefihrten
Untersuchungen umfassen insgesamt 28 Kristallinvorkommen

in Sud-, Mittel- und Ostdeutschland: Die BGR hat die

Bewertﬁﬁé_der geologischen Barriere der untersuchten For-
mationen anhand verschiedener geowissenschaftlicher und
okologischer Kriterien durchgefihrt, wie etwa geographi-
sche, regionalgeologische, tektonische und hydrogeologi-

sche.

Als Ergebnis hat die BGR festgestellt, daB die groBen Kri-

stallinvorkommen die gunstigsten Voraussetzungen aufwei-
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sen. Von den 28 untersuchten Kristallinvorhaben hat die

o

BGR "als geeigneter einzustufen" festgestellt:

o
n,

- das Bayerische Kristallin mit dem noérdlichen Oberpfdl-—

zer Wald und dem Saldenburg-Granit,

— der Graugneiskomplex und der Granit von Kirchberg im

Erzgebirge/Vogtlandischen Schiefergebirge,

~— der Granulitkomplex im Granulitgebirge, (530 Quadratki-

lometerbereich in Sachsen)

— die Granodiorite von Radeberg-Lobau, Pulsnitz und Za-

widow der Lausitzer Scholle,
sowie als verdeckte Kristallinvorkommen
— der Granodiorit von Dahlen-Lass der Elbezone,

— die Granodiorite Pretzsch-Prettin der Halle—Wittenber-

ger Scholle.

s :/'
Diese liegen in den Bundeslandern Bayern und Sachsen sowie

“ Brandenburg und Sachsen-Anhalt. ‘.

Wertung

Eine erste Durchsicht der Berichtsentwirfe und seiner Er-

gebnisse zeigt, daB die BGR eine umfassende Untersuchung
aufgrund des vorhandenen geowissenschaftlichen Materials
vorgenommen hat. Mit Recht weist BGR z.B. beim Salinarbe-
richt darauf hin, daB fur die Einschatzung einzelner Para-
meter bei manchen Strukturen gegenwartig der Kenntnisstand

fuir eine hinreichend untermauerte Vorauswahl nicht aus-—
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reicht und weiterfihrende Untersuchungen eine andere Be-

wertung ergeben konnten.

Zu den Berichtsentwirfen ist ferner festzustellen, daB
verschiedene Formulierungen miBverstandlich sind, zu Fehl-

interpretationen AnlaB geben wirden und von der BGR zu

%aﬁberarbeiten sind. Von daher ist vorgesehen, die Entwirfe

|

isnicht nach Aufen zu geben.

|
\

Weiteres Vorgehen

Es ist vorgesehen, Ihnen éigg_der Besprechung das geplante
weitere Vorgehen zur Billigung vorzulegen. Zu entscheiden

ist in diesem Zusammenhang u.a.

— uUber die Fortsetzung (z.B. Reihung (Ranking) der sali-
naren Standorte; Vertiefung der Untersuchung fur das

Kristallin und Nennung konkreter Standorte) oder

— Uber den AbschluB der Arbeiten vor dem Hintergrund, daR

Gorlebens Eignungshoffigkeit untermauert ist, oder

— ob zunachst die vorliegenden Ergebnisberichte noch wei-
ter vertieft diskutiert werden sollten, um ein optima-

les Berichtsergebnis zu erzielen;

— Uber die Art der Veroffentlichung (Presseerklarung,

Veroffentlichung der Berichte)

Aus derzeitiger Sicht wird vorgeschlagen, mit der BGR in

dem Gesprach am 31. Mai ubereinzukommen, daf
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auf der Sitzung vorgebrachte Anmerkungen zu den Berich-
ten eingearbeitet werden, und mit der BGR insoweit der

AbschluB der Arbeiten vereinbart wird,

jeweils 1 zusammenfassender, zur Veroffentlichung

geeigneter Bericht erstellt wird,

das BMU Uber den AbschluB der Arbeiten eine Presseer-
klarung herausgibt (Ergebnisdarstellung, konzeptionel-

les weiteres Vorgehen der BReg),

den Umweltministerien der Lander jeweils 2 Exemplare

der zusammenfassenden Berichte uUbermittelt wird.
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