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Ihr Antrag auf Akteneinsicht nach dem Berliner Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
Ihr Widerspruch vom 04.06.2018 gegen den Bescheid vom 23.05.2019
Aktenzeichen: 7110-31.2018

Sehr geehrter Herr Semsrott,

auf Ihren o0.g. Widerspruch gegen die teilweise Ablehnung lhres Antrags auf Aktenauskunft nach
dem Gesetz zur Férderung der Informationsfreiheit im Land Berlin (Berliner Informationsfreiheits-
gesetz — IFG) vom 15. Oktober 1999 (GVBI. $.561 — zuletzt geéndert durch Gesetz vom
02.02.2018, GVBI. S.160) ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:

1. lhr Widerspruch vom 04.06.2018 gegen den Bescheid der Senatsverwaltung flr Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz vom 23.05.2018 wird zurtickgewiesen.
2. Fur diese Entscheidung setze ich eine Verwaltungsgebuhr in Hohe von 40 € fest.

Sprechzeiten E-Mail: Internet
nach telefonischer Vereinbarung Aussenwerbung@senuvk.berlin.de www.berlin.defsen/uvk

post@senuvk.berlin.de *

* Elektronische Zugangserdffnung gem. § 3a Abs. 1 VWVIG

Fahrverbindungen: Zahlungen bitte bargeldios an die Landeshauptkasse Berlin:

2 Markisches Museum Postbank Berlin IBAN: DE47100100100000058100 BIC: PBNKDEFFXXX
8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Str. Berliner Sparkasse IBAN: DE25100500000990007600 BIC: BELADEBEXXX
© 3 5,7, Jannowitzbriicke Bundesbank, Filiale Berlin - IBAN: DE53100000000010001520 BIC; MARKDEF1100

B3 147, 165, 265 U-Bhf, Markisches Museum
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Begriindung:
lhr Widerspruch ist zuldssig, da er gemaR § 14 Abs. 3 IFG statthaft ist sowie form- und fristgerecht

eingelegt wurde.
Er ist jedoch unbegriindet.

l
Mit E-Mail vom 08.05.2017 baten Sie im Wege eines Antrags auf Aktenauskunft jeweils um Uber-
sendung der neuen Werberechtsvertrage des Landes Berlin mit den Unternehmen Wall GmbH,
lig-Aulenwerbung GmbH und mediateam Stadtservice.

Mit Bescheid vom 23. Mai 2018 wurde diesem Antrag weitestgehend stattgegeben. Lediglich hin-
sichtlich der Héhe der Umsatzbeteiligung wurde er abgelehnt. Die Ubersendung der Werberechts-
vertrage erfolgte mitsamt Anlagen per E-Mail am 25.05.2018. Die Héhe der Umsatzbeteiligung
wurde in den Vertragen vor Ubersendung geschwdrzt.

Hiergegen hatte Sie den Widerspruch vom 04.06.2018 eingelegt und vorgetragen, dass keine
Griinde fur die Schwarzungen vorliegen wiirden; es sich bei den geschwarzten Stellen insbeson-
dere nicht um Geschaftsgeheimnisse handeln wiirde.

1L
Die erneute Priifung der Sach- und Rechtslage unter Einbeziehung lhrer Widerspruchsbegrin-
dung hat jedoch zu keiner anderen Bewertung des Sachverhalts gefahrt.
Der Ausgangsbescheid findet im Hinblick auf die Schwarzungen seine rechtliche Grundlage in
§ 7 IFG. Hiernach besteht das Recht auf Aktenauskunft nicht, soweit dadurch ein Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnis offenbart wird oder den Betroffenen durch die Offenbarung ein nicht nur un-
wesentlicher wirtschaftlicher Schaden entstehen kann, es sei denn, das Informationsinteresse
tberwiegt das schutzwiirdige Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung.
Die Hohe der Umsatzbeteiligung stellt ein Geschaftsgeheimnis i.S.v. § 7 IFG dar.

Als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse werden allgemein alle auf ein Unternehmen bezogenen
Tatsachen, Umstande und Vorgange verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur einem be-
grenzten Personenkreis zugénglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein be-
rechtigtes Interesse hat. Geschéftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufménnisches Wissen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 28.05.2009 — 7 C 18/08 —, Rn. 12, juris; VG Berlin, Urt. v. 16.02.2016 — 2
K 246.13 -, juris Rn. 20). Es handeit sich bereits um ein Geschaftsgeheimnis, wenn die offengeleg-
te Information lediglich Riickschliisse auf ein Geschéftsgeheimnis zuldsst (vgl. BVerwG, Urt. v.
24.09.2009 — BverwG 7 C 2.09 -, juris Rn.55; VG Berlin, Urt. v. 16.02.2016 — 2 K 246.13 -, juris
Rn. 20)

Ein berechtigtes Interesse an der Nichtverbreitung der Informationen besteht, wenn die Offenle-
gung geeignet ist, exklusives technisches oder kaufméannisches Wissen den Marktkonkurrenten
zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu beein-
flussen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.05.2009 — 7 C 18/08 —, Rn. 13, juris; BVerwG, Urteil vom
24.09. 2009 ~ 7 C 2/09 —, BVerwGE 135, 34-48, Rn. 50).

Danach ist die-Héhe der Umsatzbeteiligung ein Geschéftsgeheimnis.

Bei Kenntnis der Hohe der Umsatzbeteiligung kénnen u.a. Riickschlisse auf Marktstrategien der
Unternehmen und auf die Kalkulation méglicher zukiinftiger Angebote gezogen werden. Dies wiir-
de zu einer Schwachung der Wettbewerbsposition des jeweiligen Unternehmens fuhren, wodurch
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die Entstehung eines mehr als unwesentlichen wirtschaftlichen Schadens flr das Unternehmen zu
farchten ist.

Da die Vermarktungspreise der Unternehmen durch die verdffentlichen Preislisten offentlich be-
kannt bzw. einsehbar sind, ware mit der Bekanntgabe der nicht dffentlich bekannten Umsatzbetei-
ligung eine wesentliche Kalkulationsgrundlage der Geschéftstatigkeit des jeweiligen Unterneh-
mens betroffen bzw. wirde dies einen Riickschiuss auf die unternehmerische Angebotskalkulation
der Vertragspartner zulassen. Gerade die Hohe der zu zahlenden Umsatzbeteiligung ist in diesem
Geschaftsfeld die entscheidende Information, um die der ,Preiskampf* geflhrt wird und deren
Kenntnis die Wettbewerbsposition der Unternehmen nachhaltig beeinflussen kann (vgl. VG Berlin,
Urt. v. 16.02.2018 — 2 K 246.13 -, juris Rn.21). Bei Kenntnis der Héhe der Umsatzbeteiligung kén-
hen Rickschliisse auf die den Angeboten zugrunde liegende Kalkulation und die dabei verwende-
ten Rechenmodelle, die exkiusives kaufménnisches Wissen des jeweiligen Untemehmens darstel-
len und nicht offentlich sind, gezogen werden.

Dies betrifit zu einen die Wetthewerbssituation der Unternehmen bei weiteren Ausschreibungen
von Werberechten in anderen Grofistddten in Deutschland, zum anderen kann die Kenntnis tber
die Hohe der Umsatzbeteiligung Konkurrenten aber auch im Wettbewerb um die Werbekunden
einen Wettbewerbsvorteil verschaffen. So konnten Konkurrenten etwa unter Ausnutzung der
Kenntnis Uber die Zahlungsverpflichtungen der Vertragspartner des Landes Berlin gezielte Ange-
bote mit hohen Rabatten auf den Markt bringen und fur die Unternehmen einen nicht nur unwe-
sentlichen Schaden verursachen.

Aus diesen Grinden haben die Vertragspartner, d.h. die Wall GmbH, die lig-Aulenwerbung
GmbH und die mediateam Stadtservice GmbH, ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse im Hin-
blick auf die Hohe der von ihnen zu leistenden Umsatzbeteiligung.

Das Informationsinteresse Uberwiegt das schutzwiirdige Interesse der Betroffenen an der Ge-
heimhaltung nicht. Sie tragen vor, dass es gerade in Bezug auf den mdglichen Volksentscheid
_Berlin Werbefrei* und die damit verbundene Diskussion um die Werbenutzungsvertrige ein be-
sonders hohes Interesse an der Veroffentlichung der angefragten Informationen gebe. Dieses In-
formationsinteresse wurde jedoch bereits bei der Erstellung des Ausgangsbescheids berilicksich-
tigt. Die Kenntnis (iber die Héhe der Umsatzbeteiligung hat hierfur keine Relevanz. Ziel und Zweck
des Volksbegehrens ist — nach Angabe der Initiatoren — hauptséchlich die Reduzierung von Au-
Benwerbung im éffentlichen Raum. Zu welchen finanziellen Einbufen das Volksbegehren bezogen
auf die hier genannten Vertrage fuhren wirde, wurde bereits verdffentlicht, ebenso wie die Héhe
der zu erwartenden Einnahmen aus allen drei Vertragen (vgl. Pressemitteilung der Senatsverwal-
tung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz vom 09.01.2018,
https://www.berlin.de/senfuvk/presse/pressemitteilungen/2018/pressemitteilung.664296.php).

Nach der vorzunehmenden Interessensabwéagung Oberwiegt vorliegend im Ergebnis das schutz-
wirdige Geheimhaltungsinteresse der Betroffenen gegeniiber dem Informationsinteresse. Ein
weitergehendes besonderes Informationsinteresse, welches speziell die Hohe der Umsatzbeteili-
gung betrifft, ist nicht ersichtlich, und das Geheimhaltungsinteresse der Unternehmen (berwiegt
an dieser Stelle das grundséatzliche Informationsinteresse.

Daher war thr Widerspruch im Ergebnis zurlickzuweisen.
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M.
Nach § 16 IFG ist das Widerspruchsverfahren gegen die Ablehnung der Akteneinsicht gebihren-
pflichtig.

Die Pflicht zur Zahlung der Verwaltungsgeblhr entsteht nach den §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 und 9 Abs.
1 des Gesetzes Uber Gebilhren und Beitradge vom 22.05.1957, zuletzt gééndert durch das Gesetz
vom 18.11.2009 (GVBI. S. 674) mit Vollendung der Amtshandlung. Gemal § 6 des Gesetzes Uber
Gebuhren und Beitrdge gilt hier die Verwaltungsgebuhrenordnung (VGebO) in Verbindung mit
dem Gebihrenverzeichnis (Anlage zu § 1 Abs. 1 VGebO) vom 24.11.2009, zuletzt geédndert durch
Verordnung vom 10.10.2017 (GVBI. S. 549).

Gemal Tarifstelle 1004 c) des GeblUhrenverzeichnisses kann fir das Widerspruchsverfahren ge-
gen die Ablehnung der Akteneinsicht eine Gebiihr in Héhe von 10 € bis 50 € in Rechnung gestellt
werden. '

FuUr die Bearbeitung Ihres Widerspruchs waren 3 Arbeitsstunden einer Mitarbeiterin des hoheren
Dienstes erforderlich. Dadurch entstanden Kosten in Héhe von 236,04 € (3 Arbeitsstunden a
78,68 € inkl. Sachkosten). Damit ist eine Festsetzung der Verwaltungsgebihr im oberen Bereich
des vorgesehenen Gebuihrenrahmens angemessen.

Wir bitten Sie, den Betrag in Hohe von 40 € innerhalb von vier Wochen nach Zugang dieses
Schreibens auf eins der angegebenen Konten zu Gberweisen, wobei unbedingt als Zahlungsgrund

das Kassenzeichen

1830008287618

anzugeben ist.
Einzahlungs- bzw. Uberweisungskosten gehen zu |hren Lasten.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist die Klage vor dem Verwaltungsgericht statthaft. Sie ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Bescheides beim Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralie 7,
10557 Berlin, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten oder als elektronjsches Do-
kument nach Maftgabe der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektroni-
schen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach vom
24. November 2017 (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV, BGBI. | S. 3803) verse-
hen mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder signiert (iber einen sicheren Ubermitt-
lungsweg bei der elektronischen Poststelle des Gerichts einzureichen. Die Klage muss den Klager,
den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden. Es wird darauf hingewiesen, dass bei schriftlicher oder elektronischer Einlegung der Kla-
ge die Klagefrist nur dann gewahrt ist, wenn die Klage innerhalb dieser Frist bei dem Verwaltungs-
gericht eingegangen ist.




