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VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

*kk

wegen Landestransparenzgesetzes

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der miindlichen Ver-
handlung vom 8. Januar 2020, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Holly
Richter am Verwaltungsgericht Vogel

Richterin Strunk

ehrenamtliche Richterin

ehrenamtlicher Richter



fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kliger begehrt Einsicht in das im Strafverfahren 2050 Js ***/14-9 Kls StA Kob-
lenz/LG Koblenz erstattete Gutachten vom 21. Januar 2016 des Bundesamts fur
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle sowie in die diesbeziglichen Abrechnungsunterla-
gen. In dem zuvor genannten Strafverfahren wegen VerstolRes gegen das Kriegs-
waffenkontrollgesetz erging ein bereits rechtskraftiges Urteil. Auch die Vollstre-

ckung ist zwischenzeitlich abgeschiossen.

Zu dem Antrag des Klagers vom 13. August 2018 auf Zugang zu den zuvor genann-
ten Informationen filhrte der Beklagte mit Schreiben vom 20. August 2018 aus, er
vermoge diesem nicht zu entsprechen. Der Anspruch ergebe sich weder aus dem
Landestransparenzgesetz — LTranspG — noch aus der Strafprozessordnung
- StPO -.

Erganzend brachte der Klager vor, der Aktenauszug werde seit dem Abschluss des
Verfahrens nur noch verwaltet. Das Landestransparenzgesetz sei daher anwend-
bar. Dies entspreche der Meinung des Landesbeauftragten fur Datenschutz und In-
formationsfreiheit Rheinland-Pfalz sowie der Beauftragten aller Gbrigen Lander.

Mit Bescheid vom 10. September 2018 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Der An-
wendungsbereich des Landestransparenzgesetzes sei nicht eréffnet. Bei Ermitt-
lungs- und Strafverfahren sowie den darin ergangenen Gutachten handele es sich
nicht um eine Angelegenheit der éffentlichen Verwaltung im Sinne des § 3 Abs. 4
LTranspG. Auch nach dem Abschluss sei ein Strafverfahren als Rechtssache und
nicht als Verwaltungsangelegenheit einzuordnen. Strafakten und die darin verarbei-
teten Daten seien fur kiinftige Strafverfahren bzw. zur Vorgangsverwaltung solange
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aufzubewahren, wie die Regelungen in den bundeseinheitlich geltenden Aufbewah-
rungsbestimmungen es zulassen. Somit seien fur die Akteneinsicht ausschlieflich

die Regelungen der Strafprozessordnung anwendbar.
Hiergegen erhob der Kldger am 8. Oktober 2018 Widerspruch.

Uberdies erweiterte er seinen Antrag mit Schreiben vom 14. Oktober 2018. Er be-
gehrt zuséatzlich Einsicht in das Protokoll der Hauptverhandlung, soweit der Sach-

versténdige zu dem Gutachten vom 21. Januar 2016 vernommen wurde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Méarz 2019, dem Klager zugestellt am 2. April
2019, wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Die zeitweise Aufbewahrung von
Ermittlungs- und Strafakten diene ausschlieRlich Dokumentationszwecken im Falle
der nachtréglichen Anfechtung von Entscheidungen, der Méglichkeit der Wiederauf-
nahme des Verfahrens, der Verwaltung des Akteninhalts im Rahmen der Strafvoll-
streckung sowie der Verwendung fiir andere Verfahren. Diese Auffassung stehe im
Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
1. Mérz 2019 - 7 C 23.17-), die das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes im
Falle eines abgeschlossenen Ermittlungsverfahrens des Generalbundesanwalts fiir
nicht anwendbar erachtet habe. Uberdies seien nach dem Bundesgerichtshof (Be-
schluss vom 12. Januar 2001 — 2 Ars 355/00 —) zu den Angelegenheiten der Straf-
rechtspflege nicht nur Tatigkeiten zu rechnen, die sich als Strafverfolgung im enge-
ren Sinne darstellten. Erfasst seien auch die damit in Zusammenhang stehenden
allgemeinen und besonderen Téatigkeiten der Justizbehérden zur Ermdglichung und
geordneten Strafverfolgung und Strafvollstreckung, wie die Verwaltung der in den
verschiedenen Stadien des Strafverfahrens anfallenden Akten und damit auch die
Gewdéhrung von Einsicht in diese Akten oder die Fertigung von Ablichtungen und
Abschriften. Zudem bestehe mit den §§ 475, 477, 478 StPO eine abschlieRende
Regelung des Bundes fir die Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht nach
rechtskraftigem Abschluss des Strafverfahrens. Schliellich sei im Hinblick auf die
konkurrierende Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1
Grundgesetz — GG - i.V.m. Art. 72 Abs. 1 GG kein Raum fiir landesrechtliche Re-
gelungen, die das Strafverfahren betreffen.
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Mit seiner am 2. Mai 2019 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren wei-
ter. Die Staatsanwaltschaft nehme in Bezug auf die beantragte Auskunft Aufgaben
der &ffentlichen Verwaltung im Sinne des § 3 Abs. 4 LTranspG wahr. Die zuvor
genannte Vorschrift schiitze den Entscheidungsprozess der Staatsanwaltschaft in
einem noch laufenden Verfahren. Vorliegend sei das Strafverfahren jedoch bereits
rechtskraftig abgeschlossen. Uberdies triaten die Normen des Landestransparenz-
gesetzes neben die Vorschriften der Strafprozessordnung.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 10. September 2018 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Mérz 2019 zu verpflichten,
ihm Zugang zu dem Gutachten des Sachverstandigen A***, erstattet im Straf-
verfahren 2050 Js ***/16, sowie den diesbeziiglichen Abrechnungsunterla-
gen und dem Protokoll der Hauptverhandlung, soweit der Sachversténdige

zu dem von ihm erstatteten Gutachten vernommen wurde, zu gewéhren.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Ergénzend tragt er vor, die Vorschriften der Strafprozessordnung schléssen Aus-
kunfts- und Einsichtsrechte nach dem Landestransparenzgesetz gemaf dessen § 2
Abs. 3 aus. Uberdies stehe der Anwendbarkeit § 3 Abs. 4 LTranspG entgegen.
Strafsachen seien schon deshalb keine Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung, weil
samtliche Akteninhalte das Ergebnis von Tatigkeiten der an dem Verfahren betei-
ligten Stellen auf Grundlage der Strafprozessordnung seien. Andernfalls wiirde die
Ausschlussnorm leerlaufen. Diese Betrachtung finde auch in Nr. 4 Abs. 3 der Ver-
waltungsvorschrift des Ministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz vom
14. Januar 2016 (Organisation und Dienstbetrieb der Staatsanwaltschaft) eine
Stiitze, wonach Justizverwaltungsaufgaben durch den Behdrdenleiter bearbeitet
werden. Die Behérde fuihre in diesen Angelegenheiten die Bezeichnung des Behor-
denleiters. Daher trete die hiesige Behérde in Angelegenheiten der allgemeinen
Verwaltung als ,Leitender Oberstaatsanwalt Koblenz* auf. Uberdies habe der Lan-
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desgesetzgeber in der Begriindung des Gesetzentwurfs zum Landestransparenz-
gesetz hervorgehoben, dass eine allgemeine Verwaltungstétigkeit u.a. der Strafver-
folgungs- und Strafvolistreckungsbehérden nur ausnahmsweise vorliegen werde.
Einer Ausweitung des Transparenzgebotes auf die Akten abgeschlossener Straf-
verfahren stiinde auch der Vorrang des Bundesrechts nach Art. 31 GG entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungs- und Widerspruchskaten
des Beklagten (ein Heft) Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Verpflichtungsklage hat in der Sache keinen Erfolg. Der Ablehnungs-
bescheid vom 10. September 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27. Méarz 2019 ist rechtmaBig und verletzt den Kléger nicht in seinen Rechten, § 113
Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO —. Ein Anspruch auf Zugang zu
den begehrten Informationen steht ihm nicht zu.

Rechtsgrundlage des geltend gemachten Anspruchs ist § 2 Abs. 2 Satz 1 LTranspG.
Danach haben u.a. naturliche Personen einen Anspruch auf Zugang zu Informatio-
nen, der durch Antrag gemaR § 11 LTranspG geltend zu machen ist. Einen solchen
Antrag hat der Klager bei dem Leitenden Oberstaatsanwalt gestellt.

Der Anwendbarkeit des Landestransparenzgesetzes stehen jedoch die Vorschriften
des § 2 Abs. 3 und § 3 Abs. 4 des Gesetzes entgegen.

Nach § 2 Abs. 3 LTranspG gehen Rechtsvorschriften, die den Zugang zu Informa-
tionen, die Auskunftserteilung, die Ubermittlung oder die Gewihrung von Aktenein-
sicht regeln mit Ausnahme des § 29 des Verwaltungsverfahrensgesetzes den Best-
immungen des Landestransparenzgesetzes vor. Nach Sinn und Zweck der Rege-
lung sollen nur solche Spezialgesetze Vorrang vor den Regelungen des Landes-
transparenzgesetzes haben, die einen sachlich identischen Regelungsgehalt ha-
ben. Neben der Informationsgewdhrung muss die Norm also typischerweise und
nicht bloB im Einzelfall den Zugang zu Informationen regeln (vgl. VG Mainz, Urteil
vom 13. Juli 2017 - 1 K 125/16.MZ —, juris, Rn. 55). Dies ist bei den Vorschriften
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der Strafprozessordnung zum Akteneinsichtsrecht der Fall. Die §§ 474 ff. StPO re-
geln die Voraussetzungen, unter denen im Strafverfahren einer Privatperson Aus-
kiinfte aus Verfahrensakten erteilt oder Akteneinsicht gewahrt werden darf. Diese
Vorschriften bilden die erforderliche gesetzliche Grundlage fiir den mit der Akten-
einsicht verbundenen Eingriff in das Recht des Beschuldigten auf informationelle
Selbstbestimmung. Sie enthalten fiir die Gewéhrung von Akteneinsicht an Privat-
personen spezielle Vorschriften, die sowohl dem Schutz der Rechte des Beschul-
digten als auch der Sicherung der Zwecke des Strafverfahrens dienen (vgl. BVerfG,
Kammerbeschluss vom 18. Marz 2009 — 2 BvR 8/08 —, juris, Rn. 17 und 20). § 475
StPO betrifft laufende sowie abgeschlossene Verfahren (vgl. BT-Drs. 14/1484,
S. 26) und somit auch das dem streitgegensténdlichen Auskunftsgesuch zugrunde-

liegende abgeschlossene Verfahren.

Uberdies ergibt sich aus dem Gesetzesentwurf zum Informationsfreiheitsgesetz so-
wie der zu diesem Gesetz ergangenen Rechtsprechung, dass die Vorschriften der
Strafprozessordnung das Informationsfreiheitsgesetz — IFG - verdrangen
(vgl. BGH, Beschluss vom 5. April 2006 — 5 StR 589/05 —, juris, Rn. 2 sowie BT-Drs.
15/4493 S. 12). Fuir das Verhaitnis von Landestransparenzgesetz und Strafprozess-
ordnung kann nichts anderes gelten, weil die nahezu wortgleichen Regelungen des
§ 1 Abs. 3 IFG und des § 2 Abs. 3 LTranspG insoweit vergleichbar sind.

SchiieRlich fehit dem Landesgesetzgeber die Gesetzgebungskompetenz zur Rege-
lung der Akteneinsicht in Straf- und Ermittlungsakten. Nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
steht die konkurrierende Gesetzgebung fiir das gerichtliche Verfahren dem Bund
zu. Dazu gehért auch das abschlieBend kodifizierte strafprozessuale Ermittlungs-
verfahren. Eine Erweiterung der im Ermittlungs- oder strafgerichtlichen Verfahren
bestehenden Akteneinsichtsrechte durch Landesgesetz ist mangels eines aus-
driicklichen Vorbehaltes gesperrt (vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom
24. April 2013 — 1 L 140/10 —, juris, Rn. 31 m.w.N.).

Selbst wenn die Vorschriften der Strafprozessordnung keine Spezialregelungen im
Sinne des § 2 Abs. 3 LTranspG wéren, so wére das Landestransparenzgesetz den-
noch nicht anwendbar. Nach § 3 Abs. 4 LTranspG gilt das Gesetz u.a. firr die Straf-
verfolgungs- und Strafvollstreckungsbehérden nur soweit sie Aufgaben der offentli-

chen Verwaltung wahrnehmen. Bei der Staatsanwaltschaft handelt es sich sowohl
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um eine Strafverfolgungs- als auch um eine Strafvollstreckungsbehérde. Demnach
kommt es entscheidend darauf an, ob sich die konkrete Tatigkeit bei einer funktio-
nalen Betrachtung als Wahrnehmung einer im éffentlichen Recht wurzelnden Ver-
waltungsaufgabe darstellt. Dabei ist der transparenzpflichtige Bereich der &ffentli-
chen Verwaltung anhand materieller Kriterien negativ von den anderen Staatsge-
walten abzugrenzen (vgl. VG Mainz, Ureil vom 29. November 2017
-4 K147/17.MZ —, juris, Rn. 17 m.w.N.; nachfolgend: OVG RP, Beschluss vom
27. Juni 2019 — 10 A 10053/18 —, juris, Rn. 4).

Zwar ist die Staatsanwaltschaft unter dem Blickwinkel der Gewaltenteilung Teil der
Exekutive. Wenn sie als Organ der Rechtspflege titig wird, nimmt sie aber eine
andere Staatsfunktion als die der Verwaltung wahr und iibt insoweit keine Verwal-
tungstatigkeit im materiellen Sinne aus. Durch ihre vorbereitende Tatigkeit gemein-
sam mit den Gerichten erflllt die Staatsanwaltschaft die Aufgabe der Justizgewah-
rung auf dem Gebiet der Strafrechtspflege. Diese Zuordnung findet ihren Ausdruck
einfachrechtlich etwa in § 141 Gerichtsverfassungsgesetz, wonach bei jedem Ge-
richt eine Staatsanwaltschaft bestehen soll. Die Staatsanwaltschaften sind, ohne
selbst Gerichte zu sein, organisatorisch aus der Verwaltung herausgelést und bei
den Gerichten mit der Aufgabe errichtet, sich an gerichtlichen Verfahren zu beteili-
gen und diese zu férdern (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Februar 2019 — 7 C 23.17 —
, juris, Rn. 16 m.w.N.)

Dem Landestransparenzgesetz selbst ldsst sich nicht entnehmen, wann die Staats-
anwaltschaft Aufgaben im Bereich der Strafrechtspflege wahrnimmt. Aus der Be-
grindung des Gesetzesentwurfes der Landesregierung zum Landestransparenzge-
setz (LT-Drucks. 16/5173, S.35) folgt indes, dass Gerichte, Strafverfolgungs- und
Strafvolistreckungsbehérden nur ausnahmsweise Verwaltungstatigkeit oder Aufga-
ben der Justizverwaltung ausiiben. Zudem gehéren nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. April 1988 ~ 3 C 65.85 —,
juris, Rn. 41) zum Gebiet der "Strafrechtspflege" auer der Strafverfolgung selbst,
d.h. der Durchfiihrung von Strafverfahren sowie der Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen, auch die damit im Zusammenhang stehenden MaRnahmen zur Er-
mdéglichung und geordneten Durchfithrung der Strafverfolgungs- und Strafvollstre-
ckungstatigkeit (vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 24. April 2013
— 1L 140/10 —, juris, Rn. 24).
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Fur die Beurteilung ist im vorliegenden Fall nicht in erster Linie auf den Akt des
Aufbewahrens der Ermittlungs- und Strafakten abzustellen, sondern vielmehr auf
deren Inhalt. Entscheidend ist, ob die begehrten Informationen die Kerntétigkeit der
Staatsanwaltschaft als Strafverfolgungs- oder Strafvollstreckungsbehérde betref-
fen. Informationen, die die Kerntatigkeit der Staatsanwaltschaft betreffen und dort
in Akten vorhanden sind, sind nicht vom Anspruch auf Zugang zu Informationen
erfasst (vgl. Schwartmann in BeckOK Informations- und Medienrecht, Gers-
dorf/Paal, 26. Edition, Stand: 1. Februar 2019, § 6 IFG NRW Rn. 15). Dies ist bei
den von dem Klager begehrten Informationen der Fall. Denn samtliche Akteninhalte
geben, wie der Beklagte zutreffend ausgefiihrt hat, das Ergebnis von Tatigkeit der
an dem Verfahren beteiligten Stellen auf Grundlage der Strafprozessordnung wie-
der. Folglich sind die im Rahmen der Strafrechtspflege angelegten Aktenbestand-
teile inklusive dem erstatteten Gutachten des Bundesamts fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle dem Anwendungsbereich des Landestransparenzgesetzes entzogen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Februar 2018 -7 C 23.17 —, juris, Rn. 17). Die Bewer-
tung des Akteninhalts &ndert sich nach dem rechtskréftigen Abschluss des Verfah-

rens bzw. nach dem Abschluss des Vollstreckungsverfahrens nicht.

Fir die Einordnung als MaRnahme der Strafrechtspflege spricht zudem, dass nur
Strafverfolgungsbehérden in der Lage sind, eine sachgemafe Entscheidung tber
Akteneinsicht oder Akteniiberlassung zu treffen. Denn nur sie kdnnen auf Grund
ihrer Befassung mit dem Verfahren eine Abwégung der entscheidungserheblichen
Gesichtspunkte vornehmen. Derartige Uberlegungen und Entscheidungen beriih-
ren bei noch nicht abgeschlossenen Ermittlungsverfahren den Kernbereich der
Strafrechtspflege und kénnen allgemeinem Verwaltungshandeln nicht gleichgestelit
werden (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Januar 2001 — 2 ARs 355/00 —, BGHSt 46,
261-266, Rn. 11). Etwas anderes kann auch nicht ab dem Zeitpunkt gelten, indem
das Verfahren abgeschlossen ist. Dies lasst sich zum einen dem Umstand entneh-
men, dass die speziellen Vorschriften der Strafprozessordnung auch fur den Zeit-
raum nach Abschluss des Verfahrens gelten (vgl. BT-Drs. 14/1484, S. 26). Zum an-
deren ergibt sich aus der abdrangenden Sonderzuweisung des § 480 Abs. 3i.V.m.
§ 162 StPO, dass auch der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dass die ordentli-
chen Gerichte der Thematik naherstehen als die Gerichte der allgemeinen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit. Der Schwerpunkt des Handelns ist daher in der Rechtspflege
und nicht der Verwaltung zu sehen.
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SchlieBlich ist sogar die Aufbewahrung der Ermittlungs- und Strafakten als Maf-
nahme der Staatsanwaltschaft auf dem Gebiet der Strafrechtspflege einzuordnen.
Die Aufbewahrung gehért nach dem Sachzusammenhang noch zu den durchge-
fuhrten Ermittlungsmanahmen. Sie ist eine Nachwirkung der eingeleiteten Straf-
verfolgungsmalnahmen und damit Teil der staatsanwaltschaftlichen Tatigkeit auf
dem Gebiet der Strafrechtspflege (vgl. OVG RP, Beschluss vom 12. Oktober 1993
— 11 E 11692/93 -, juris, Rn. 7 und 9).

Die Kostenentscheidung ergeht gemaR § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
beruht auf § 167 VwGO.

Grlinde, die Berufung zuzulassen (§§ 124, 124a VwGO), liegen nicht vor.

-10 -
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz be-
antragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige
nach MaRgabe des § 67 VWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation ver-
treten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, schriftlich oder nach MaRgabe des § 55a VwWGO als elektronisches Doku-
ment zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach Maf-
gabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

—_—

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Holly gez. Vogel gez. Strunk
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs. 2
GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 € iibersteigt.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich, nach MaRgabe des § 55a VwWGO als elektronisches Do-
kument oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen.

gez. Holly gez. Vogel gez. Strunk






