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Monsieur le Directeur Général,

Concerne : Arrét rendu par la Cour de Justice des Communautés européennes dans
I’affaire C-266/00 (Commission ¢/Grand Duché de Luxembourg) — protection

des eaux contre la pollution par les nitrates

(" 02y

J’ai I’honneur de me référer a votre lettre n® 521970 du 29 mai 2001 et de vous
Z/wuﬁ‘d} -

solliciter une prolongation du délai de réponse d’au moins deux mois supplémentaires, ceci
afin de permettre au conseil juridique désigné par le Ministre de 1’Intérieur de prendre

connaissance du dossier.

Je vous prie de croire, Monsieur le Directeur Général, a I’assurance de ma haute

considération.

Chargé d’affaires a.i.

Monsieur James CURRIE

Directeur Général de I’Environnement
COMMISSION EUROPEENNE

1049 BRUXELLES
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Monsieur le Directeur Général,

Concerne : Arrét rendu par la Cour de Justice des Communautés européennes dans
I’affaire C-266/00 (Commission ¢/Grand Duché de Luxembourg) — protection
des eaux contre la pollution par les nitrates

Je
J’a1 I’honneur de me référer a votre lettre n°® 521970 du 29 mai 2001 et de vous

solliciter une prolongation du délai de réponse d’au moins deux mois supplémentaires, ceci /
afin de permettre au conseil juridique désigné par le Ministre de I’Intérieur de prendre

connaissance du dossier.

Je vous prie de croire, Monsieur le Directeur Général, a I’assurance de ma haute ""
: . Y

considération.

Chargé d’affaires a.i.

Monsieur James CURRIE

Directeur Général de I’Environnement
COMMISSION EUROPEENNE

1049 BRUXELLES

AVENUE DE CORTENBERGH 75 - 1000 BRUXELLES - TEL. (02) 737.56 00 - FAX (02) 737.56 10
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o e COMMISSION EUROPEENNE
* * DIRECTION GENERALE
* § ENVIRONNEMENT
W Le Directeur général
Bruxelles, le § 3 -09- 2001
ENV D2 DW/io D (2001) 523436
Objet: Procédure 1997-2192; affaire C-266/00 ; exécution de 1’arrét de la Cour;

Protection des eaux contre la pollution par les nitrates.

Monsieur I’ Ambassadeur,

Par courrier du 29 mai 2001 (n® 521970) j’avais demandé aux autorités
luxembourgeoises de me communiquer dans un délai de deux mois les mesures prises
pour assurer I’exécution de I’arrét rendu par la Cour le 8 mars 2001 dans ’affaire en
objet.

A la suite du courrier de la Représentation permanente du Grand Duché de Luxembourg
en date du 7 aofit 2001 sollicitant une prorogation d’au moins deux mois du délai
initialement imparti, j’ai décidé de proroger le dit délai jusqu’au 29 septembre 2001.

Veuillez croire, Monsieur I’ Ambassadeur, a I’assurance¢ de ma haute considération.

Son Excellence Monsieur Nicolas SCHMIT

Représentant permanent du Luxembourg aupres de 1'Union européenne
Avenue de Cortenbergh, 75

1000 Bruxelles

Rue de la Loi 200, B-1049 Bruxelles - Belgique. Téléphone: (32-2)299 11 11.
Bureau: BU-5, 3/3. Téléphone: ligne directe (32-2)296.11.70. Télécopieur: (32-2)299.11.05.
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Monsieur le Directeur Général,

Concerne :  Exécution de ’arrét de la Cour de Justice des Communautés européennes
du 8 mars 2001 « Protection des eaux contre la pollution par les nitrates »

(C 266/00)

J’ai I’honneur de me référer a votre lettre n® 521970 du 29 mai 2001 ainsi qu’a

notre lettre n® 6115 du 7 aofit 2001 concernant I’objet repris sous rubrique.

Vous trouverez en annexe, la réponse du Gouvernement du Grand-Duché de

Luxembourg.

Je vous prie de croire, Monsieur le Directeur Général, a I’assurance de ma

haute considération.

//).
Nieolas Schmit _——

N

Ambas/&é’ﬂeur Représentant Permangnt

COMMISSION EUROPEENNE

Direction Générale « Environnement »
Monsieur le Directeur Général James CURRIE
200, rue de la Loi

B- 1049 BRUXELLES

AVENUE DE CORTENBERGH 75 - 1000 BRUXELLES - TEL. (02) 737.56 00 - FAX (02) 737.56 10



1. Dans son arrét du 8 mars 2001, la Cour de justice avait retenu, a la charge du Grand-Duché de
Luxembourg, un manguement aux obligations prévues par certaines dispositions, énumeérées au dispositif
de l'arrét, de la directive 91/676/CEE du Conseil du 12 décembre 1991. La Cour n'avait pas été en mesure
de tenir compte de !"adoption, postérieure a la prise en délibéré de I'affaire, du réglement grand-ducal du 24
novembre 2000 concernant I'utilisation de fertilisant azotés dans I'agriculture (Mémonal A, n° 124 du 11
decembre 2000, p. 2856).

Dans sa lettre du 29 mai 2001, la Commission estime que ce réglement, postérieur a la procédure en
constatation de manquement introduite devant la Cour de justice, ne répondrait pas sur tous les points aux
objectifs de la directive. Elle affirme méme que le réglement méconnaitrait I'obligation du Grand-Duche de
Luxembourg, aux termes de l'article 228 CE, d'exécuter I'arrét de la Cour de justice ayant constaté le
manquement antérieur. Elle estime que, de ce fait, le Grand-Duché de Luxembourg serait exposé a une
condamnation au paiement d'une somme forfaitaire ou d'une astreinte, conformément a I'article 228,
paragraphe 2 du traite.

2. Le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg ne partage pas cette lecture de I'arrét de la Cour de
justice du 8 mai 2001 d'une part, de l'article 228 du traité d’autre part. Un manquement a l'article 228 —
destiné a garantir I'autorité des arréts rendus par la Cour de justice — n'est caractérisé que si, en prenant
aprés lintervention d'un arrét de la Cour de justice les mesures d'ordre législatif ou réglementaire qu'il
estime nécessaires afin d'assurer la transposition de la directive, I'Etat membre méconnait non seulement
les dispositions de la directive, mais encore I'arrét de la Cour de justice ayant constaté son manquement
anterieur. Il faut, en d'autres termes, pour que l'article 228 soit applicable, que les griefs que la Commission

fait valoir au vu des dispositions Iégislatives ou réglementaires de transposition soient identiques aux griefs
que la Cour de justice avait retenus, avant lesdites mesures |égislatives ou réglementaires, par son arrét
retenant le manquement de I'Etat membre aux dispositions de la directive.

Or on constate, a la lecture de la lettre de la Commission du 29 mai 2001, que les griefs qui s'y trouvent
formulés sont des griefs nouveaux par rapport aux griefs retenus par la Cour de justice. Devant la Cour de
justice, il n'était question ni de I'extension, prétendument nécessaire, a I'ensemble du territoire national de
certaines restrictions prévues pour les zones de protection des eaux, ni des sols gelés superficiellement, ni
de la fixation de la limite d'apport d'azote aux cultures de légumineuses, etc. Pour tous ces griefs nouveaux,
I'application de I'article 228 du traité a I'encontre du Grand-Duché de Luxembourg n'est, objectivement, pas

envisageable.
C'est a tort par conséquent que I'article 228 CE estinvoqué dans la lettre de la Commission.

3. Ceci dit. abstraction faite du grief - infondé — de manquement & I'obligation de prendre les mesures que
comporte I'exécution de l'arrét de la Cour de justice, le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg
estime que, du fait de I'adoption du réglement grand-ducal du 24 novembre 2000, il ne se trouve pas non
plus en position de manquement aux dispositions de la directive, que celles-ci aient été invoquées dans
I'arrét de la Cour de justice ou non.

Le gouvernement constate, a la lecture de la lettre de la Commission, que la Commission semble considérer
comme obligatoire, pour les Etats membres, I'adoption de certaines mesures qui paraissent souhaitables
aux services de la Commission, mais qui ne font pas partie des obligations imposées aux Etats membres
aux termes de la directive. La directive laisse, au contraire, une marge d'appréciation considérable aux Etats
membres quant aux mesures qu'ils entendent prescrire aux agriculteurs. Aucun article de la directive, ni
aucune annexe ne prescrit impérativement les mesures d'interdiction, ou de restriction sévére, que la
Commission fait grief au Grand-Duché de Luxembourg de ne pas avoir adoptées. Le gouvernement estime
avoir transposé la directive correctement et de maniére & assurer la réalisation de ses objectifs. I prendra
position, ci-aprés, par rapport aux différents griefs détaillés formulés dans la lettre de la Commission.

4. Pour ce qui est du grief visant I'application des dispositions plus sévéres prescrites pour les zones de
protection des eaux potables a I'ensemble du territoire nationale : en fait, la distinction entre les deux types
de zones est justifiée au niveau scientifique. En effet, les dispositions spéciales applicables dans les zones
de protection doivent tenir compte d'autres facteurs comme la prévention efficace des contaminations
microbiologiques des eaux souterraines captées pour la production d'eau potable. Concrétement, les
meémes fertilisants entrainent a la fois des effets d'apport de nitrate aux eaux et aussides effets, spécifiques
aux zones de protection des eaux destinées a la consommation humaine, de contamination microbiologique.
Ce deuxiéme effet est particuliérement sensible, compte tenu de la géographie du Grand-Ducheé de
Luxembourg, pendant la période hivernale, caractérisée par de plus fortes pluies.

Pour ce qui est des zones du territoire national ne faisant pas partie des zones de protection des eaux .
potables, une restriction du méme type que celle imposée pour les zones de protection des eaux potables
n'apparait pas comme indispensable, le risque d'une contamination microbiologique n’était pas pertinent. Du
point de vue de la prévention de la pollution par les nitrates — point de vue qui est seul a s'appliquer a ces
zones — I'exécution a ces zones des restrictions prévues a I'article 6.8 du réglement ne s'impose pas.



5. Les dispositions reprises dans le réglement grand-ducal correspondent a I'application des pratiques
agricoles intégrées. A noter qu'une réduction importante des apports de fertilisants organiques entrainera
une augmentation proportionnelle de la dose apportée par les engrais chimiques pour couvrir les besoins
physiologigues des plantes. Partant [a généralisation des dispositions spéciales applicables dans le zones
de protection sur I'ensemble du territoire n'est pas justifiée d'un point de vue agronomique et écologique et
peut méme défavoriser la valorisation optimisée des engrais organiques.

6. En ce qui concerne le point se rapportant & I'épandage de fertilisants en forte pente, il convient de noter
que les dispositions du reglement grand-ducal du 24 novembre 2000 prémentionné se rapportent aux
terrains en pente en geénéral et donc aussi aux terrains en forte pente. Rappelons que l'agriculture
luxembourgeoise est essentiellement basée sur la production laitiére et animale. De ce chef, la majorité de
la surface agricole est exploitée comme prairies et paturages. Il s'ensuit que les terres les plus exposées a
I'erosion par leur situation topographique et par leurs caractéres pédologiques sont préférentiellement
exploitees comme prairies et paturages.

7. Sachant que pour ces derniéres I'érosion constitue un facteur négligeable, le gouvernement du Grand-
Duché a estimé qu'il convenait de réglementer 'épandage sur les champs ot un écoulement superficiel avec
entralnement d'azote est a craindre, ce qui pourrait induire un ruissellement des fertilisants dans les masses
d'eau avoisinantes. Dans le méme ordre d'idées, une interdiction d'épandage sur les surfaces arables non
couvertes de plantes a été définie pendant la période d'hiver durant lequel le risque d'écoulement est le plus

important.

Pour ce qui est des fertilisants minéraux azotés (« engrais chimiques »), il faut souligner que I'épandage de
ces engrais s'opére de maniére trés dosée pendant les phases de démarrage ou de croissance des cultures
et que les nutriments apportés sont rapidement absorbés par les plantes et qu'il est reconnu que les pertes &
partir des engrais minéraux azotés par ruissellement superficiel sont négligeables.

8. En ce qui concerne l'absence d'une prescription fixant une distance minimale par rapport aux masses
d'eau pour 'épandage de fertilisants minéraux azotés, il y a lieu de renvoyer a la disposition prévoyant que
'épandage doit se faire en sens opposé du cours d'eau, ce qui entraine, per se, que l'agriculteur doit
respecter une certaine distance avec son épandeur d'engrais lors de l'application de fertilisants sur des
champs bordant des masses d'eau et ceci en tenant compte de la situation topographique et pedologique.
Rappelons que la transposition nationale interdit expressis verbis tout rejet de fertilisants azotés dans le
cours d'eau. Par ailleurs, on peut noter que les dispositions prescrites dans le réglement ne portent pas
préjudice a la création de zones tampons et permettent de répondre aux objectifs de la présente directive.

9. En ce qui concerne la contestation de la dose admissible de -85 kg N/ha pour les cultures pures de
légumineuses, il faut faire remarquer qu'il est généralement admis que les cultures en question absorbent
préférentiellement 'azote disponible dans le sol et n'ont recours & I'azote nodulaire qu'en cas d'absence
d'azote dans le sol. De ce fait I'application ciblée de fertilisants organiques & faible dose ne contribue pas a
un lessivage de nutriments dans le sous-sol. Par ailleurs, il convient de remarquer que I'apport de fertilisants
organiques permet de couvrir également les autres besoins des cultures de protéagineuses, notamment en
sels minéraux, tels que le potassium et le phosphore, et, de ce chef, contribue a ce que ces cultures aient, le
cas échéant, un démarrage et un développement dans des conditions optimales, garantissant ainsi
I'absorption d'un maximum d'azote contenu dans le sol. C

10. Pour ce qui est du point soulevé en relation avec I'épandage de fertilisants sur les sols gelés, il y a lieu
de se référer aux modalités appliquées dans les pays voisins du Grand-Duche de Luxembourg qui
mentionnent qu'un épandage de fertilisants sur les sols faiblement gelés s'avére tout a fait opportun sous
réserve que la capacité d'absorption du sol ne soit pas dépassée et qu'un écoulement de fertilisants en
dehors de la zone d'épandage ne puisse avoir lieu. Le gouvernement considére donc que les dispositions
prescrites dans le reglement grand-ducal du 24 novembre 2000, basées sur les connaissances scientifiques
et agronomiques publiées dans nos pays voisins, permettent ainsi de répondre & |'objectif de la directive.

11. On aura ainsi démontré que les mesures dont il est fait grief au Grand-Duché de Luxembourg de ne pas
les avoir adoptees constituent le cas échéant des mesures paraissant souhaitables a la Commission, mais
ne constituent pas des mesures que la directive imposerait aux Etats membres. Pour autant que la
Commission continuerait d'estimer qu'il en va autrement, il lui appartiendrait de démontrer son point de vue
dans une prochaine communication, que le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg ne manquerait
pa$ d'examiner avec attention.



