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Datenschutz starken — Kontenabfrage auf ein Minimum reduzieren — Was unternimmt die Lan-
desregierung?

Wortlaut der Kleinen Anfrage 3563 vom 30. April 2014:

Die staatlichen Behorden greifen immer haufiger auf private Konten zu. Nach Angaben des Bundes-
zentralamtes fiir Steuer sind im vergangenen Jahr mit insgesamt 142.000 Kontenabfragen so viele Ab-
fragen erfolgt, wie noch nie zuvor. Diese Zahl habe sich nach Medienberichten zu Folge seit dem Jahr
2012 sogar verdoppelt und die Tendenz im laufenden Jahr sei weiterhin steigend.

Seit dem Jahr 2005 konnen Behdrden entsprechende Kontoabfragen durchfiihren, um Sozialkassen-
und Steuerbetriiger ausfindig zu machen. Im Laufe der Jahre wurde der Kreis des zugriffsberechtigten
Personenkreises jedoch kontinuierlich ausgeweitet. Mit jeder Ausweitung des Personenkreises wird die
Gefahr groRer, dass der Datenschutz privater Blirger verwassert. Datenschutz wird demnach ein zu-
nehmend wichtigeres Thema des Verbraucherschutzes.

Selbst die in der Vergangenheit nicht fir Datensparsamkeit bekannt gewesene heutige Bundesdaten-
schutzbeauftragte Andrea VoRhoff verfolgt die verstarkte Kontoabfragen kritisch und sieht Handlungs-
bedarf: Der Gesetzgeber sei ,in der Pflicht, die Befugnis zum Kontenabruf zu Uberprifen und auf das
unbedingt erforderliche MalR zuriickzufiihren® (Spiegel Online, 25. April 2014).

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung:

1. Auf wie viele brandenburgische Konten haben in den vergangenen fiinf Jahren staatliche Behor-
den Zugriff erlangt? (Bitte nach Jahren getrennt aufschlisseln.)

2. Welche brandenburgischen Behdrden haben in den vergangenen fiinf Jahren wie oft Kontendaten
abgefragt? (Bitte nach Jahren getrennt aufschlisseln.)

3. Wie bewertet die Landesregierung die stetig steigende Anzahl der Kontenabfragen privater Konten
aus datenschutzrechtlicher Perspektive?

4. Sieht die Landesregierung den Datenschutz aktuell als hinreichend beriicksichtigt an?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister der Finanzen die Kleine Anfrage wie folat:

Frage 1:
Auf wie viele brandenburgische Konten haben in den vergangenen fiinf Jahren staatliche Behorden
Zugriff erlangt? (Bitte nach Jahren getrennt aufschllisseln.)
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zu Frage 1:

Diese Frage kann so nicht beantwortet werden, da keine diesbezuglichen statistischen Erhebungen
vorgenommen werden. Das Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) hat fiir die vergangenen Jahre ledig-
lich die Anzahl der durchgefiihrten Kontenabrufe, nicht aber die der abgerufenen Konten bzw. Konten-
stammdatensatze statistisch erfasst. Die Anzahl der seit dem 1. Januar 2009 bis zum 31. Dezember
2013 vom BZSt durchgefiihrten Abrufe aus Brandenburg ist der Ubersicht zu Frage 2. zu entnehmen.

Frage 2:
Welche brandenburgischen Behdrden haben in den vergangenen flinf Jahren wie oft Kontendaten ab-
gefragt? (Bitte nach Jahren getrennt aufschliisseln.)

zu Frage 2:

Eine Aufschlusselung der Kontenabfragen auf die einzelnen Behorden, die die jeweiligen Kontenabfra-
gen gestellt haben, ist in der durch das Bundeszentralamt fur Steuern erstellten Statistik nicht enthalten,
es werden lediglich die Bereiche aufgefiihrt, aus denen die Abfragen stammen.

Aus Brandenburg wurden in den Jahren 2009 bis 2013 folgende Kontenabfragen durchgefihrt:

Jahr | § 93 Abs. 7 § 93 Abs. 8 § 93 Abs. 8 Satz § 93 Abs. 8 Satz Summe der Kontenab-
Abgabenord- Satz 1 AO 2A0 2A0 frageersuchen
nung (AO) ALG Il (SGB  Unterhaltsvor- Gerichtsvollzieher
Finanzbehérden 1l), Sozialhil- schuss
fe (SGB Xll)

BAF6G,

Wohngeld

u.a.
2009 | 1213 85 0 0 1298
2010 | 2232 494 0 0 2726
2011 | 3694 378 0 0 4072
2012 | 4487 416 0 0 4903
2013 | 3772 271 155 1271 5469

Der Ubersicht ist zu entnehmen, dass sich die Anzahl der durchgefiihrten Kontenabrufe in Brandenburg
— anders als im Bundesdurchschnitt — seit dem Jahr 2012 auf das Jahr 2013 keineswegs fast verdop-
pelt hat, sondern fiir die Bereiche der Finanzamter, fir ALG Il, Sozialhilfe und BAf6G sogar riicklaufig
gewesen ist, und sich lediglich durch die seit dem Jahr 2013 eingefiihrte Ermachtigung der Unterhalts-
vorschussbehodrden und der Gerichtsvollzieher zur Durchfiinrung eines Kontenabrufes auf den (Hochst-)
Stand in 2013 summiert hat.

Frage 3:
Wie bewertet die Landesregierung die stetig steigende Anzahl der Kontenabfragen privater Konten aus
datenschutzrechtlicher Perspektive?

zu Frage 3:

Hinsichtlich der Anwendung der Regelung durch die Finanzémter fir steuerliche Zwecke gemaf § 93
Absatz 7 AO stellt die Landesregierung im Rahmen der allgemeinen Fachaufsicht sicher, dass die Kon-
tenabrufverfahren ausschlieflich im Rahmen der Voraussetzungen der Ermachtigungsgrundlage erfol-
gen. Fir weitere MalRnahmen der Landesregierung besteht keine Notwendigkeit, zumal hier die Summe
der Abfragen inzwischen sogar rucklaufig ist.



Hinsichtlich der Anwendung des Kontenabrufverfahrens gemaR § 93 Absatz 8 Satz 1 AO (ALG Il, SGB
II; Sozialhilfe, SGB XII; BAF6G; Wohngeld; Aufstiegsfortbildungsforderung) wird allein aus der geringen
Anzahl der durchgefihrten Kontenabrufverfahren keine Gefahrdung aus datenschutzrechtlicher Per-
spektive gesehen.

Hinsichtlich der seit 2013 durchgefuhrten Abfragen der Gerichtsvollzieher bleibt die Entwicklung abzu-
warten. Hier ist eine deutlich ansteigende Tendenz zu erkennen. Mit dem Gesetz zur Reform der Sach-
aufklarung in der Zwangsvollstreckung ist dem Gerichtsvollzieher mit Wirkung vom 1. Januar 2013 die
Regelbefugnis tbertragen worden, Auskinfte Dritter tiber das Vermdgen des Schuldners einzuholen (§
802a Absatz 2 Nummer 3 Zivilprozessordnung — ZPO). Danach ist der Gerichtsvollzieher unter anderem
ermachtigt, das Bundeszentralamt fir Steuern um Auskunft zu ersuchen, die bei den Kreditinstituten
gespeicherten Kontodaten abzurufen (§ 8021 Absatz 1 ZPO). Gerichtsvollzieher handeln dabei nicht als
Behorde, sondern sind durch den erteilten Vollstreckungsauftrag des Glaubigers sowie den Vollstre-
ckungstitel ermachtigt, dem Glaubiger diese Information zukommen zu lassen, die diesem ansonsten
verwehrt bliebe. Das Auskunftsersuchen setzt voraus, dass der Schuldner seiner Pflicht zur Abgabe
einer Vermogensauskunft gegentiber dem Glaubiger nicht freiwillig nachgekommen ist oder bei einer
Vollstreckung in die dort aufgeflinrten Vermdgensgegenstande eine vollstdndige Befriedigung des
Glaubigers voraussichtlich nicht zu erwarten ist. Ferner muss der zu vollstreckende Anspruch mindes-
tens 500 Euro betragen und der Kontenabruf ausschlieflich fur Vollstreckungszwecke erforderlich sein.

Die Landesregierung erachtet die dem Vollstreckungsglaubiger mit dem Reformgesetz eingeraumte
Mdglichkeit, Vollstreckungsobjekte durch Kontenabfragen des Gerichtsvollziehers zu ermitteln, als an-
gemessene Folge von VerstdRen des Schuldners gegen die ihm obliegende Erklarungspflicht und ge-
eignetes Instrument, die Vermdgenssituation des Schuldners Uberprifen zu kdnnen. Die gestiegene
Anzahl der Kontenabfragen verdeutlicht, dass im Vollstreckungsverfahren von der seit 1. Januar 2013
geltenden Befugnis auch Gebrauch gemacht wird.

Frage 4:
Sieht die Landesregierung den Datenschutz aktuell als hinreichend berlcksichtigt an?

zu Frage 4:
Ja, die Landesregierung sieht den Datenschutz aktuell als hinreichend bertcksichtigt an.

Ab 2009 wurde der Kontenabruf zu steuerlichen Zwecken eingeschrankt, da mit der Einflhrung der
anonymen Abgeltungsteuer auf Kapitalertrage der Kontrollbedarf gesunken ist. Insbesondere in folgen-
den Fallen dlrfen Finanzbehdrden aber weiterhin nach unbekannten Konten und Depots suchen (§ 93
Absatz 7 AO):

e eswurde durch Abgabe der Anlage KAP eine Gunstigerpriifung beantragt,

e eswurden steuerliche Verglinstigungen beantragt, bei denen das Einkommen eine Rolle spielt,

e es sollen Einkiinfte aus Kapitalvermdgen fiir Veranlagungszeitraume vor 2009 iberprift wer-
den,

e es sollen Bundessteuern erhoben werden. Bei Nichtzahlung falliger Steuerbetrage sucht die
Erhebungs-/Vollstreckungsstelle des Finanzamtes nach pfandbaren Guthaben auf verheimlich-
ten Konten.

Die Finanzamter haben Uber das Bundeszentralamt fir Steuern lediglich die MGglichkeit, auf Konten-
bzw. Depotstammdaten zuzugreifen. Uber den Kontenabruf erfahrt das Finanzamt, bei welchen Kredit-
instituten Konten und Wertpapierdepots unterhalten werden. Dabei sind lediglich die Stammdaten er-
fasst:

e Konto- bzw. Depotnummer,



e Datum der Er6ffnung und Auflésung des Kontos und Wertpapierdepots,

e Name des Inhabers und sonstiger Verfligungsberechtigter,

e Geburtsdatum des Inhabers und sonstiger Verfligungsberechtigter.
Nicht abgerufen werden kénnen Umsatze, Kontostande und die Kontenbewegungen (Zahlungen, Bu-
chungen etc.).

Die Landesregierung sieht den Datenschutz insbesondere auch fiir die seit dem 1. Januar 2013 erst-
malig und in steigender Anzahl durchgeflhrten Kontenabfragen der Gerichtsvollzieher als hinreichend
gewahrleistet an.. Eine Anfrage ,ins Blaue hinein® wird mit der seit 1. Januar 2013 geltenden Befugnis-
norm nicht erdffnet. Vielmehr sind Verwendungszweck und Voraussetzungen der Abfragemdglichkeit
klar definiert. Die Abfrage dient einem legitimen Zweck, namlich der Durchsetzung privater Vollstre-
ckungsanspriiche. Sie ist nur maglich, wenn der Glaubiger ber einen vollstreckbaren Titel verfiigt und
der Schuldner gegen die ihm obliegende Erklarungspflicht verstofit oder seine Selbstauskunft unergie-
big bleibt. Daten, die fur die Zwecke der Vollstreckung nicht erforderlich sind, hat der Gerichtsvollzieher
unverziglich zu l6schen. Der Schuldner ist bereits im Verfahren zur Abnahme der Vermdgensauskunft
uber die Méglichkeit einer Kontenabfrage zu belehren (§ 802f Absatz 3 ZPO). AulRerdem ist er (iber das
Ergebnis der Kontenabfrage nach vier Wochen in Kenntnis zu setzen (§ 802| Absatz 3 Satz 2 ZPO). Die
Frist sichert die Existenz der Vollstreckung. Durch eine friihere Unterrichtung des Schuldners konnte
der Vollstreckungserfolg vereitelt werden, indem das Guthaben abgehoben wird, bevor die Pfandung
wirksam geworden ist.

Durch den Vorrang der Selbstauskunft sowie eindeutige Belehrungs- und Informationspflichten werden
die Interessen des Schuldners bei Einholung von Fremdauskinften hinreichend gewahrt. Zudem stellen
klar definierte Verfahrensvorschriften sicher, dass der Gerichtsvollzieher in seiner Eigenschaft als Voll-
streckungsorgan nur die fir die Vollstreckung erforderlichen Daten erhebt und an den Glaubiger weiter-
leitet.



