Stand: 26.10.2021

Laufende Verfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland

vor dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, die der
Bundesregierung zur Stellungnahme zugestellt worden sind

Verfahren, in denen die Bundesregierung ihre Stellungnabme abgegeben hat und die
Entscheidung des Gerichtshofs erwartet

1. - 20160/16 — Art. 10 EMRK

(Sitzungspolizeiliche Anordnung)

2. - 4550/15, 6091/16, 6106/16, 8819/16) — Art. 10 EMRK
(Bildzeitung: Informationsbegehren)

3. - 46808/16 — Art. 8 EMRK
(Eizelispende/Leihmutterschaft)

4. - 49528/16 — Art. 6 EMRK

(Uberlanges Verfahren)

5. - 51347/16 — Art. 9 EMRK
(Kopftuchverbot bei Krankenpflegerin)

6. | Gl v-2 - 815/18, 3278/18, 12380/18 u.a. — Art. 11 EMRK
{Tarifeinheitsgesetz)

7. - 80450717 - Art. 10 und 11 EMRK

{,schwarze Liste” fUr Lehrereinstellung — Rechtsradikale)

8. - 53568 und 54741/18 — Art. 8 EMRK
{Personenstand bei transsexuellen Eltern)

o. I 58853/18 - Art. 11 (1) EMRK

{Demanstrationsverbot auf Veranstaltung)

10. I 55433/18 — Art. 11 EMRK

{Beamtenstreikverbot)

11. - 215/19 - Art. 14 und Art. 8 (1) EMRK
{Racial Profiling)

12. M- 20004/18 — Art. 2 EMRK
{StrafmaBreduzierung bei internationaler Vollstreckung)



13. - 12538/19 - Art. 8 EMRK

(Abschiebung)

14. 18- 13337/19 - Art. 3, 5 und 13 EMRK
(Abschiebung, Haftbedingungen)

15. |- 13337/19 - Art. 3, 5 und 13 EMRK
{Personenstandsrecht bei gleichgeschiechtlichen Eltern)

16. - 22321/19 - Art 5 und 6 EMRK
{Rechtsschutz im Strafvolizug)

17. | - 35371/20 - Art. 2, 3, 6, 8 EMRK

(Klage portugiesischer Kinder gegen 33 Staaten wegen Klimaschutz)

12. NN - 1953/17, 81996/17 — Art. 8, 10 und 13 EMRK

{Auslands-Telekommunikationsiiberwachung)

19. - 19657/18, 8422/19, 12974/20 — Art. 6, 8 und 13 EMRK
(Verfahrensfehler beim Flughafen BER)

Verfahren, in denen die Bundesregierung derzeit ihre Stellungnahme erarbeitet

20. [ - 58994/16 - Art. 8 und 14 EMRK
{Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung)

21. - 1022/19 und 1125/19, Art. 8 EMRK
{Durchsuchung in Anwaltskanziei)

22. I - 1114/15 - Art. 11 EMRK

(Vereinsverbot wegen Terrorismusfdrderung)

23. - 51451/19 — Art. 6 und 10 EMRK
(Entlassung/Whistleblowing)

24. B - 53962/19 — Art. 8 EMRK -
(Datenschutz/alte Akteneintrige)

"25. H— 8964/18 — Art. 10 EMRK
Ptlicht zur Veréttentlichung einer Gegendarstellung)

26. I - 57518/18 - Art. 6 EMRK

(faires Verfahren/Verwertung von polizeilichen Vernehmungen)



Ubersicht iiber die zum 21.10.2021 anhiingigen EuGH- und EuG-Verfahren mit Beteiligung der BReg

Klage der Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland vom 04.02.2020 wegen Feststellung, dass die
Bundesrepublik Deutschland dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 296 Abs. 1 und Art. 299 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (ber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem Vertragsverliet-
verstoBen hat, indem sie die Pauschalregelung im Regelfali auf alle landwirtschaftlichen Erzeuger zungsverfahren
unabhangig davonangewendet hat, ob ihnen die Anwendung der normailen Umsatzsteuerregelung oder der
Sonderregelung far Kleinuntemehrmen Schwierigkeiten bereiten wiirde

noch ohne |Beihilfequalitdt der Netzentgeltbefreiung nach § 19 StromNEV (vorgehendes AZ T-238/19) Rechtsmittel

M noch chne |Beihilfequalitét der Netzentgelitbefreiung nach § 19 StromNEV (vorgehendes AZ T-233/19 und T—234/19) Rechtsmittel

Belhilfequalitst der Netzentgeltbefrelung nach § 19 StromNEV (vorgehendes AZ T-238/19)(vorgehendes

BRInoch ohne |, T 196/19)

Rechtsmittel

Beihilfequalitdt der Netzentgeltbefreiung nach § 19 StromNEV (vorgehendes AZ T-238/19) (vorgehendes

noch ohne .15z 1-745/18)

Rechtsmitte!

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Erfurt (Deutschiand) vom 09. August 2021 zu der Frage, cb .
die RL 2007/EG/46 (Kfz-Zulassung) und die VO (EG) 715/2007 (Fahrzeug-Emissionen) auch den einzeinen |Vorabentschei-
|Kaufer vor dem Kauf eines unionsrechtswidrigen Kfz schitzen sollen und ob dem von dem Dieselskandal dungsersuchen
betroffenen Autokdufer ein Schadensersatzanspruch unmittelbar aus dem Unionsrecht zusteht

Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichts Korneuburg (Osterrgich) vom 13. Juli 2021 zur Auslegung
der Vorgabe des Art. 3 Abs. 2 Buchst. a VO 261/2004 (Fluggastrechte}, dass sich der Fluggast , zur
Abfertigung ginfinden® muss, um einen Ausgleichsanspruch wegen einer Verspatung ven mehr als drel
Stunden geltend zu machen, wenn die Fluggesellschaft dem Fluggast die Verspdtung vorab mitgeteilt und
dieser den Flug deshalb nicht angetreten hat |

Vorabentschei-
dungsersuchen

Rechtsmittel Ryanair und Laudamaotion gegen Urteil zu Klage der Ryanair und Laudamotion gegen die
N C-591/21 P |[Kommission vom 13.11.20 wegen Nichtigerklarung des Beschlusses der Kommission Uber die staatliche Rechtsmittel
Beihilfe SA.57539 (2020/N) (, Aid to Austrian Airlines - COVID-19%)

Klage der Ryanair DAC und Malta Air Itd. gegen die Kommission vom 06.08.21 wegen Nichterklérung des Klageverfahren '
Beschlusses der Kommission vom 5. April 2021 betreffend die staatliche Beihilfe SA.59913 (2021/N) far Air  |{noch) ohne
France als Ausgleich fiir die infolge der COVID-19 Pandemie entstandenen finanziellen EinbuBen. Beteiligung DEs

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Bremen (Deutschlahd) vom 07, Juli 2021 zu der Frage, cb
die Festlegung eines Zuschlages nach der deutschen Abgabenordnung bei grenziiberschreitend miteinander
verbundenen Unternehmen mit der Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit vereinbar ist

C C

Vorabentschel-
dungsersuchen




J )

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschlaﬁd) vom 16. Juni 2021 zu der Frage, ab

2006/126/EG (Fihrerschein-RL) eine Grundlage der Ablehnung der Anerkennung und Vollstreckung der

C-427/21 |eine Personalgestellung im Rabmen elnes Tarifvertrags fiir den dffentlichen Dienst {(Tv8D} in den gg;azz':;zi?‘::
Anwendungsbereich der RL 2008/104/EG (Leiharbeit) falit g
Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande) vom 23. Juni 2021 zu der Frage, ob und
inwiewelt tlrkischen Staatsangehorigen, die sich seit mehr als 30 Jahren rechtmagig in den Niederlanden Vorabentschei-

C-402/21 |aufhalten, in Einklang mit Beschiuss Nr. 1/80 des Assoziatlonsrates dber die Entwickiung der Assoziation dunasersuchen
EWG-Tiirkei die Aufenthaltserlaubnis entzogen werden kann, weil sie aufgrund begangener schwerer 9
Straftaten eine Gefahr fir die Sffentliche Sicherheit und Ordnung darstellen
Vorabentscheidungsersuchen des Landgericht Erfurt - Deutschiand vom 23, Juni 2021 zu der Frage, ob die

C-388/21 RL 2007/EG/46 (Kfz-Zulassung) und die VO (EG) 715/2007 {Fahrzeug-Emissionen) auch den einzelnen Vorabentschei-
Kiufer vor dem Kauf eines uniensrechtswidrigen Kfz schiitzen sollen und ob dem von dem Dieselskandal dungsersuchen
betroffenen Autoksufer ein Schadensersatzanspruch unmittelbar aus dem Unionsrecht zusteht
Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos AukSiausiasis Teismas (Oberster Gerichtshof) (Litauen} vom 23.

Juni 2021 zu der Frage, ob Art. 4 Abs. 2 der Klauselrichtlinie (RL 93/13) dahin auszulegen ist, dass es fur

C-395/21 die Verstandlichkeit einer Vergltungsklausel im Beratungsvertrag eines Rechtsanwalts mit einem Vorabentschei-
Verbraucher ausreicht, die Héhe des geschuldeten Stundenhonorars anzugeben und falls nicht, weiche dungsersuchen
weltergehenden Informationen vom Rechtsanwalt bereitgestellt werden massten und welche Rechtsfolgen
die Intransparenz einer solchen Klausel hitte
vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Belgien) vom 20. Mai 2021 zu den Anforderungen des

: Art. 23 Abs. 1, 2 Lugano-Ubereinkommen (gerichtliche Zustandigkeit in Zivil- und Handelssachen)an den Vorabentschei-

C-358/21 |Finbezug einer Gerichtsstandsklausel in einen B2B-Vertrag, wenn der Vertrag elektronisch geschlossen wird d h
und nur einen Hyperlink auf die Geschaftsbedingungen, aber keine Bestétigung des Einverstandnisses ungsersucnen
durch die den anderen Teil vorsieht
Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio d Stato (Italien) vem 23. April 2021 zu der Frage, ob RL

C-304/21 2000/78/EG (Gleichbehandiungsrahmenrichtlinie), Art. 3 EUV, Art. 10 AEUV und Art. 21 der GRCh einer Vorabentschei-
nationalen Regelung entgegenstehen, die eine Altersgrenze von 30 Jahren fur die Teilnahme an einem dungsersuchen
Auswahlverfahren fur Stellen als Kormmissar in der Beamtenlaufbahn der staatlichen Polizei vorsieht
Vorabentscheidungsersuchen des Sofiyski gradskl sad (Bulgarien) vorrt 26. April 2021 zu der Frage, ob die
Entziehung der Fahrerlaubnis als verwaltungsrechtliche Sanktion im Strafverfahren in den ’ Vorabentschei-

lc-266/21 |Anwendungsbereich von Art. 2 und Art. 4 des Rahmenbeschlusses 2008/947/]1 falit und ob Art. 11 der RL dungsersuchen

Sanktion darstellt

3T-306/21

Klage der Falke AG gegen die Kommission vom 31.05.21 wegen Nichtigerklarung des Beschlusses der
Kommission vom 20. November 2020 (Beihilfenn Nr. SA.59289) in der durch den Beschluss vom 12, Februar

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf

ins Liegenschaftsregister zu versagen, wenn dleser in einem gemaB dieser VO ausgestellten Europdischen

Nachlasszeugnis als Alleinerbe ausgewiesen ist

2021 (Beinilfen Nr. SA.61744) gednderten Fassung Beklagtenselte

Vorabentscheldungsersuchen des Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen) vom 2. Juni 2021

zu der Frage, ob die Art. 62 Abs. 5 VO (EU) Nr. 650/2012 (6ffentliche Urkunden in Erbsachen) es der Vorabentschei-
C-354/21 |zustandigen Behorde gestattet, einem Erben die Eintragung als Eigentimer einas vererbten Grundstiicks dungsersuchen




§C-338/21

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van ederlande)vom 26. zu der Frage, o .
Abs. 3 und Art. 29 Abs. 1 der VO 604/2013 (Dublin III-VQ) einer nationalen Regelung entgegensteben, mit
der sich ein Mitgliedstaat flir die Umsetzung von Art. 27 Abs. 3 lit. ¢ entschieden hat, aber aufschiebende
Wirkung beziiglich der Durchfiihrung einer Uberstellungsentscheidung auch einem Widerspruch gegen eine
Entscheidung in einem Verfahren itber einen Aufenthaltstitels im Zusammenhang mit Menschenhandel
zuerkannt hat

Vorabentschei-
dungsersuchen

Bl T-260/21

Klage der E. Breuninger GmbH & Co. gegen die Kommission vom 12.05.21 wegen Nichtigerkldrung des
Beschlusses der Kommission vom 20.11.2020 (Beihilfen-Nr. SA.59289} in der durch den Beschluss der
Kommisslon vom 12.02.2021 {Beihilfen Nr. SA.61744) gednderten Fassung betreffend die deutsche
Beihilferegelung , Bundesregelung Fixkostenhilfe 2020* aus Anlass der Covid19-Pandemie

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

C-283/21

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Juizo Local Civel de Ponta
Delgada - Julz 4) (Portugal) vom 25. Januar 2021 zu der Frage, ob elne Stérung der Treibstoffversorgung
auf dem Ausgangsflughafen, wenn dieser Flughafen fir die Verwaltung des Treibstoffsystems verantwortlich
ist, einen ,auBergewdhnlichen Umstand® im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der VO Nr. 261/2004 (Fluggastrechte-
Verordnuna) darstellt i

Yorabentschei-
dungsersuchen

Vorabentscheidungsersuchen des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (Deutschiand) vom 23. April
2021 zu der Frage, ob Art. 44 Abs. 2 der VO (EG) 987/2009 im Lichte von Art. 21 AEUV erweiternd
dahingehend auszulegen ist, dass der zusténdige Mitgliedstaat Kindererziehungszeiten auch dann
beriicksichtigen muss, wenn die erziehende Person vor und nach der Kindererziehung zwar rentenrechtliche
Zeiten wegen Ausbildung oder Beschaftigung nur im Systern dieses Staates hat, aber unmittelbar vor oder
nach der Kindererziehung Beitrége in dieses System nicht entrichtat hat

Vorabentschei-
dungsersuchen

E-2/21

T-349/21

Ersuchen des Supreme Colirt of Norway (Norges Hpyesterett) {Norwegen) vom 26. Mai 2021 um ein
Gutachten des EFTA-Gerichtshofs zu der Frage, wann ein selbststandiger Gewerbetreibender fiir eine
andere Person im Sinne des Art, 1 Abs. 2 Ait. 1 der Richtlinie 856/653/EWG (Handelsvertreter-RL) den Ver-
oder Ankauf von Waren ,vermittelt” (engl. Sprachfassung; ,negotiate®) und damit Handelsvertreter im

si ter Vorschrift |

Gutachtenantrag

Klage Deutschlands gegen dei Kommission wegen Nichtigerkldrung des Beschlusses {EU) 2021/534 vom
24, Mérz 2021 zur Feststellung gemdB Artikel 39 Absatz 1 der Richtlinie 2014/33/EU, mit dem eine
MaB8nahme Deutschlands im Hinblick auf die Untersagung des Inverkehrbringens eines von Orona
hergesteliten Aufzugsmaodells fiir ungerechtfertigt erklért wurde

Klage DEs

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbéitsgericht - Deutschland vom 18. Mai 2021 zu der Frage, unter
welchen Voraussetzungen nach Art. 5 der Richtlinie 2008/104/EG (Leiharbeitsrichtlinie) in einem
Tarifvertrag von dem Gleichbehandlungsgrundsatz zwischen Stammarbeitnehmern und Leiharbeitnehmemn
zuungunsten Letzterer abgewichen werden darf, insb. hinsichtlich der Vergiitung

Vorabentschei-
dungsersuchen

Bc-294/21

Vorabentscheidungsersuchen des Cour de cassatlon du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg) vom 06.
Mai 2021 zu der Frage, ob die Sechste RL 77/388/EWG (zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten dber die Umsatzsteuern) auf Dienstleistungen anwendbar ist, die im gemeinschaftlichen
Hoheitsgebiet Luxemburgs und Deutschlands (Masel) erbracht werden

Vorabentschei-
dungsersuchen

C-245/21

Vorabentscheldungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) vom 26, Januar 2021 zu der
Frage, ob eine behdrdliche Aussetzung der Vollziehung der U‘berstellungsentscheidung wegen der COVID-
19-Pandemie vom Anwendungsbereich des Art. 27 Abs. 4 der Dublin III-VQ erfasst ist und ob eine solche
Aussetzungsentscheidung eine Unterbrechung der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs, 1 Dublin III-VO

lausidst

Varabentschei-
dungsersuchen

C C




D )

C-264/21

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein oikeus (Finnland) vom 22, April 2021 zur Frage, ob der Begriff
des ,Herstellers™ im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Produkthaftungsrichtlinie (85/374/EWG) voraussetzt, dass
sich eine Person neben dem Anbringen ihres Erkennungszelchens auf dem Produkt auch auf andere Weise
als Herstelier ausgibt ’

Vorabentschei-
dungsersuchen

T-187/21

Klage des Firearms United Network gegen die Kommission vom 09.04.21 wegen Nichtigerklarung der
Verordnung (EUJ) 2021/57 der Kommission vom 25. Januar 2021 zur Anderung des Anhangs XVII der
REACH-Verordnung betreffend Blei in Schrotmunition in oder in der Ndhe von Feuchtgebieten

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Bekiagtenselte

Klage der Ryanair DAC und Malta Air Itd. gegen die Kemmission vom 20.04.21 wegen Nichtigerklérung des
Beschlusses der Kormmission vom 4. Mai 2020 tber die staatliche Beihilfe SA.57082 (2020/N) —Frankreich

Klageverfahren mit

T-216/21 | "coVID-19 — Befristeter Rahmen Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV — Garantie und Gesellschafterdariehen ggﬁ:;{:ﬁ;ﬁiaur
Zugunsten von Air France
Vorabentscheidungsersuchen des QOberlandesgerichts Disseldorf (Deutschiand) vom 24, Mérz 2021
beziiglich des Beschlusses des Bundeskartellamts aus Februar 2019, mit dem Facebook die

c-252/21 Zusammenfihrung von Nutzerdaten aus verschiedenen Quellen untersagt wurde und zu verschiedenen Vorabentschei-
Fragen dahingehend, ob die nationale Kartelibehdrde befugt ist, VerstéBe gegen die DSGVO im Rahmen der [dungsersuchen
kartelirechtlichen Misshrauchsaufsicht festzustellen sowie dahingehend, ob bestimmte Datenverarbeitungen
durch die Facebook Ireland Ltd. gemaB ihren Nutzungsbedingungen gegen die DSGVYO verstoBen
Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Ravensburg (Deutschland) vom 09, und 31, Marz 2021 zu
der Frage, ob verschiedene Artikel der R1. 2007/46 i.V.m. Art. 5 Abs. 2 VO {EG) Nr. 715/2007 Individuelle Vorabentschei-

C-178/21 . [Schutzrechte im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB und mithin einen Schadenersatzanspruch gegen einen d f
Automaobilhersteller wegen Einbaus einer unzuldssigen Abschalteinrichtung (Thermofenster) begriinden ungsersuchen
kdnnen sowie zur Frage der Beriicksichtigung des Nutzungsvorteils .

Vorabentscheidungsersuchen des Landgericht Ravensbhurg (Deutschland) vom 19. Mérz 2021 zu der Frage,
ob die sog. Gesetzlichkeitsfiktion nach Art. 247 § 6 und Art. 247 § 12 EGBGH, soweit sie den Vorgaben des Vorabentschei-

C-232/21 |Art. 10 Absatz 2 lit. p) RL 2008/48/EG {Verbraucherkreditvertrage) widersprechende Vertragsklauseln als dungsersuchen
geniigend erklaren, unvereinbar mit der RL 2008/48/EG ist und ob die Ausiibung des Widerrufsrechts nach .g
der Richtlinie verwirkt oder rechtsmissbrduchlich seln kann
Vorabentscheidungsersuchen des Corte suprema di cassazione (Halien) vom 25, Marz 2021 zu der Frage,

c-228/21 ob die Verletzung der Pflicht zur Aushandigung des Merkblattes nach Art. 4 Abs. 2 Dublin III-Verordnung im |Vorabentschei-
Rahmen des Rechtsbehelfsverfabrens nach Art. 27 Dublin III-Verordnung zur Aufhebung der dungsersuchen
Oberstellungsentscheldung filhrt : .
Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) vom 25. Mérz 2021 zu der Frage, ob
die von einem Gericht fir zuldssig erkldrte Unterbringung eines Antragstellers in der psychiatrischen Vorabentschei-

C-231/21 |Abteilung einer Krankenanstalt gegen oder ohne seinen Willen eine Inhaftierung im Sinne van Art. 29 Abs. dungsersuchen
2 5. 2 Dublin ITI-Verordnung darstellt und die Verl&ngerung der Uberstellungsfrist auf héchstens ein Jahr
rechtfertigt sowie zur Frage, ob die Frist stets auf ein ganzes Jahr verlangert werden kann
Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal administratif de Dijon (Frankreich) vom 11. Marz 2021 zu der
Frage, ob eine Verlustfeststellung beziiglich des Freizligigkeltsrechts von Unionsbiirgern auf Grundlage von

C-206/21 Art. 7 Abs. 1 Buchst. b, B Abs. 4 FreiziigigkeitsRL wegen fehlender Existenzmittel gegeniiber Personen, die  |Vorabentschei-

) auf Grund ihrer Behinderung keine oder nur eingeschrankte Erwerbstétigkeit ausiiben kénnen, eine dungsersuchen

mittelbare Diskriminierung und einen VerstoB gegen Art. 8, 14 EMRK sowie Art. 21 Abs. 1 EU-

|Grundrechtecharta darstellt




Vorabemschmdungsersuchen des Oberlandesgerichts Stuttgart (Deutschland) vom 15. Januar 2021 zum
Verhditnis der in Art. 7 Nr. 1 und Nr. 2 Brissel 1Ia-VD (VO Nr. 1215/2012) geregelten Gerichtsstdnde sowie
zur Frage des Orts des schadigenden Ereignisses, wenn ein Zahlungsdienstleister von Konto eines Kunden

Vorabentschei-

Aufhebung jenes Urtells und Bestdtigung des Durchfihrungsbeschiusses C(2018) 4831 final der

C-190/21 elektronisches Geld auf das Empfangskonto eines Glicksspielunternehmens bei dem gleichen dungsersuchen
Zahlungsdienstleister (berwelst und in dieser Mitwirkung. eventuell eine uneraubte Handiung zu erblicken
: \%rabentschendungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts {Deutschland) vom 29. September 2020 zu der
¢-120/21 Frage, ob die Anwendungen der allgemeinen Verjdhrungsregelungen der §§ 198, 199 BGB auf den Vorabentschei-
Anspruch auf Jahresurlaub in Einklang mit Art. 7 RL 2003/88/EG (Arbeitszeitgestaitung) und Art. 31 Abs. 2 |dungsersuchen
EU-Grundrechtecharts steht
Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal d'arrondissement (Luxemburg) vom 05. Mérz 2021 und des
Tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles (Belgien) vom 22. Marz 2021 zu der Frage, ob und unter Vorabentschei-
C-148/21 |welchen Umstdnden die rechtswidrige Benutzung einer Unionsmarke durch Werbung von Drittanbietern auf dungsersuchen
der Website eines Online-Marktplatzes dem Betreiber dieses Online-Marktplatzes zuzurechnen ist, sodass er ‘
selbst unionsmarkenrechtlich in Anspruch genemmen werden kann
Rechtsmittel Estiands gegen das Urtell des Gerichts vom 28.10.20 In der Rechtssache 1-594718 wegen Rechtsmittel

Estlands, Streithilfe

bereits vorher fir Geschafte gleicher Art als Kunden geworben hatte, geschlossenen Vertrag einrdumt, oder

dieser Anspruch vertraglich ausgeschlossen werden kann

C-16/21 P |[Kommission vom 17.07.2018, mit dem die Genehmigung fir das Inverkehrbringen des Humanarzneimittels DEs auf Seiten des
LAplidin — Plitidespin® gemab der VO Nr. 726/2004 {,Genehmigung und Uberwachung von Human- und N
Tierarr RM-Fiihrers
VorabentscHelgungsersucﬁ‘en des Tribunal administratit (Luxemburg) vorm 01, Marz 2021 zu der Frage,
unter welchen Voraussetzungen Art. 33 Abs. 2 Buchst. a RL 2013/32/EU auf minderjéhrige Antragsteller Vorabentschei-
C-153/21 lanzuwenden ist, deren Eltern bereits intermationaler Schutz in einem anderen EU-Mitgliedstaat gewshrt dungsersuchen
wurde (nachgeborene Kinder international Schutzberechtigter, vgl. auch die anhingige Rechtssache C-
Z720/20)
Vorabentscheidungsersuchen des Svea Hovratt (Schweden) vom 01. Marz 2021 zu der Frage, ob A N\Vorabentschei-
#C-155/21 |Unionsrecht einem intra-EU Investor-Staat-Schiedsverfahren, das auf den Energiecharta-Vertrag gestitzt d
; . ungsersuchen
wird, entgegensteht
Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) vom 28. Januar 2021 zu der Frage, ob
q_er Schadenersatza_nspruch im Falle von Kérperverletzungen aus Art. 17 Abs. 1 des Montrealer Vorabentschei-
C-111/21 [Ubereinkommens (Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften Gber die Beférderung im dungsersuchen
‘ internationalen Luftverkehr} psychische Gesundheitsschadigungen umfasst und ob andernfalls Art. 29 des
Ubereinkommens nationalem Recht, das elnem solchen Schadenersatzanspruch vorsieht, entgegensteht
T Rechtsmittel der PlasticsEurope gegen Urteil {Rechtssache T-207/18) zur Klage der PlasticsEurope gegen
1C-119/21 P |dle Buropdische Chemikalienagentur (ECHA) wegen der Entscheidung, Bisphenol A als besonders Rachtsmittel
besorgniserregenden Stoff im Sinne der REACH-Verordnung einzustufen
Vorabentscheidungsersuchen des Sad Najwyzszy (Polen) vom 17. September 2020 zu der Frage, ob Art. 7
Abs. 1 Buchst. b der RL Nr. 653/86 (,Koordinierung der Rechtsvorschriften bzgl. selbststindiger
C-64/21 Handelsvertreter™) dahi_n auszulegen ist, dass er dem selbststdndigen Handelsvertreter einen absoluten Vorabentschei-
Provisionsanspruch fiir einen wahrend der Dauer des Handelsvertretervertrags mit einem Dritten; den er dungsersuchen




D b)

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) vom 23. September 2020 u.a. zu der
Frage, ob Art. 168 Buchst. a i.V.m. Art. 167 der RL Nr, 112/2006 {,MwStSyst-RL") dahin auszulegen ist,
dass einer geschaftsteitenden Holding, die steuerpflichtige Ausgangsumsétze an Tochtergesellschaften

C-98/21 ausfiihrt, das Recht auf Vorsteuerabzug auch fiir Leistungen zusteht, die sie von Dritten bezieht und gegen :3;;22’:;32:2:

Gewdhrung einer Beteiligung am allg. Gewinn in Tochtengesellschaften einlegt, ocbwohl die bezogenen

Eingangsleistungen nicht in direktem und unmittelbarem Zusammenhang mit den eigenen Umsatzen der

Holding, sonderm mit den (weitgehend) steuerfreien Tatigkeiten der Tochtergesellschaften stehen

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Ravensburg (Deutschland) zu der Frage, ob die sog.

Gesetzlichkeitsfiktion nach Art. 247 § 6 und Art. 247 § 12 EGBGB, soweit sie den Vorgaben des Art. 10 Vorabentschei-
C-38/21 Absatz 2 lit. p) RL 2008/48/EG (Verbraucherkreditvertridge) widersprechende Vertragsklausein als dungsersuchen

gentgend erkldren, unvereinbar mit der RL 2008/48/EG ist und ob die Ausiibung des Widerrufsrechts nach '

der Richtlinie rechtsmissbrauchlich sein kann

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Ravensburg (Deutschland) vom 28.12.2020 zu der Frage, ob

die sog. Gesetzlichkeitsfiktion nach Art. 247 § 6 und Art. 247 § 12 EGBGB, soweit sie den Vargaben des Art. Vorabentschei-
C-47/21 10 Absatz 2 lit. p) RL 2008/48/EG (Verbraucherkreditvertridge) widersprechende Vertragsklauseln als

genligend erkldren, unvereinbar mit der RL 2008/48/EG ist und ob die Ausiibung des Widerrufsrechté nach
der Richtlinie rechtsmissbrauchlich sein kann

dungsersuchen

C-157/21

Klage Polens gegen die Verordnung {EU, Euratom) 2020/2092 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. Dezember 2020 (ber eine allgemeine Konditionalitatsregelung zum Schutz des Haushalts der Union

Klageverfahren mit’
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

C-156/21

Klage Ungarns gegen die Verordnung {EU, Euratom) 2020/2092 des'Européischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2020 (ber eine allgemeine Konditionalitdtsregelung zum Schutz des Haushalts
der Union

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Klage der Ryanair DAC gegen die Kommission vom 22.01.21 wegen Nichtigerkidrung des Beschlusses der
Europdischen Kommission vom 25. Juni 2020 Uber die staatliche Beihilfe SA.57153 (2020/N) — Germany —
COVID-19 — Aid to Lufthansa

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Vorabentscheidungsersuchen des Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Zwolle (Niederlande)} vom 28, Januar
2021 zur Auslegung des Art. 6 der RL Nr. 81/2004 (,Aufenthaltsrichtlinie fir Opfer des Menschenhandels®),
u.a. zum Beginn und Ende der Bedenkzeit, wenn keine Umsetzung in innerstaatliches Recht erfolgt ist, und
zur Maglichkeit van Entscheidungen (ber und Vollstreckungen von Rickflhrungen nach der Dublin-III-
Verordnung wahrend der Bedenkzeit

Vorabentschei-
dungsersuchen

T-14/21

Klage der Ryanair DAC gegen die Kommission vom 15.01.21 wegen Nichtigerkldrung des Beschlusses vom
21.08.2020 iiber die staatliche Beihilfe SA.57544 (2020/N) zu einer Beihilfe fir Brussels Airlines

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

C-34/21

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Wiesbaden (Deutschland) vom 21, Dezember 2020
zu der Frage, ob die Offnungskiausel in Art. B8 Abs. 1 der VO Nr. 679/2016 (,DSGVQ™) dahin auszulegen
ist, dass eine spezifischere nationale Vorschrift die Anforderungen aus Art. 88 Abs. 2 DSGVO erfilllen muss
und ob die nationale Norm, wenn sie diese Anforderungen nicht erfillt, trotzdem noch anwendbar bieibt

Vorabentschei-
dungsersuchen




Klage der Emmentaler Switzerland gegen das Amt der Européischen Unien fur Geistiges Eigentum (EUIPG)
wegen Aufhebung der Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer das EUIPO vom 28. Oktober 2020 in
der Sache R 2402/2019-2 betreffend die internationale Registrierung der Wortmarke EMMENTALER mit

Klagevérfahren mit
Streithilfe DEs auf

Benennung der Européischen Union — Internatlonale Registrierung Nr. 1 378 524 mit Benennung der
E Ini

Beklagtenseite

Klage DE gegen KOM wg. KWKG (Beihilfe); Klage gegen EEG 2017 wurde abgesagt

Klage DEs

i C-700/20

Vorabentscheidungsersuchen des High Court of Justice Business and Property Courts of England and Wales
(Vereinigtes Konigreich) vom 21. Dezember 2020 u.a. zu der Frage, ob ein Urteil entsprechend eines
Schiedsspruches eéine relevante ,Entscheidunrg™ i.S.d. Art. 34 Nr. 3 VO Nr. 44/2011 {,Brissel-1-VO") des
Mitgliedstaates darstelit, in dem die Anerkennung geltend gemacht wird

Vorabentschei-
dungsersuchen

N C-702/20

Vorabentscheidungsersuchen des Augstdka tiesa (Sendts) (Oberster Gerichtshof) (Lettland) vom 18.
Dezember 2020 und 07. Januar 2021 u.a. zu der Frage, ob eine dffentlichen Betreibem auferlegte Pflicht,
Strom zu elnem hisheren Preis als dem Marktpreis von Erzeugern, die erneuerbare Energiequellen zur
Stromerzeugung nutzen, abziunehmen und die den Endverbrauchern auferlegte Pflicht zur
verbrauchsabhdngigen Zahlung zu decken, eine staatliche MaBnahme oder MaBnahme unter
Inanspruchnahme staatlicher Mittel i.S.v. Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellt

Vorabentschei-
dungsersuchen

Bl c-723/20

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs {Deutschland) vom 17. Dezember 2020 zu der Frage,
wie die internationale Zustandigkeit eines Insolvenzgerichts nach Art. 3 Abs. 1 V0 2015/848 (EulnsvO) zu
bestimmen ist, wenn eine Schuldnergesellschaft den Mittelpunkt ihrer hauptséchlichen Interessen in einem
Mitgliedstaat hat, sich ihre Hauptverwaltung in einem anderen Mitgliedstaat befindet, und wenn der Sitz der
Hauptverwaltung verlegt wird, wihrend an dem urspringlichen Verwaltungssitz bereits ein Inscivenzantrag
gestellt ist, aber noch nicht (ber diesen entschieden wurde '

Vorabentschei-
dungsersuchen

C-720/20

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Cottbus {Deutschland) vom 14. Dezember 2020 u.a.
zu der Frage, ob Art. 20 Abs. 3 der VO Nr. 604/2013 (,Dublin-IIT") analog anzuwenden ist, wenn ein
minderjshriges Kind und seine Eltern in demselben Mitgliedstaat Antrage auf internationaleh Schutz steiten,
dle Eltern jedoch berelts Internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat genieBen, wogegen das
Kind erst in dem Mitgliedstaat geboren wurde, in dem es den Antrag gestellt hat

Vorabentschei- -
dungsersuchen

R C-708/20

Vorabentscheidungsersuchen des County Court in Birkenhead (Vereinigtes Kénigreich) vom 30. Dezember
2020 zu der Frage, ob Art. 13 Abs. 3 der VO Nr. 1215/2012 (Briissel-I) auf einen Rechtsstreit Anwendung
findet, an dem elne Haftpflichtversicherung als Beklagte beteiligt ist, es sich aber nicht um eine
Versicherungssache handelt und elne Streitverkiindung tatséchlich nicht erfolgte

Vorabentschei-
dungsersuchen

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) vom 18. August 2020 zu der Frage,
ob Art. 4 Abs. 4 der RL Nr. 86/2001 (,SE - Beteiligung der Arbeitnehmer*) einer nationalen Vorschrift
entgegensteht, wonach sich fiir den Fall der Griindung einer SE durch Umwandlung ergibt, dass flr einen
bestimmten Teil der Aufsichtsratsmitglieder der Arbeltnehmer eln gesondertes Auswahlverfahren fur von
Gewerkschaften Vorgeschlagene zu gewdhrieisten ist

Vorabentschei-
dungsersuchen

ic-660/20

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts {Deutschland) vom 11. November 2020 zy der
Frage, ob eihe Regelung, nach der ein Flugflhrer ab einer bestimmten Anzahl von Flugstunden eine
Mehrvergltung erhélt, gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung von Teilzeitbeschaftigen i.5.d. § 4 der
Rahmenvereinbarung dber Teilzeitarbeit (Anhang der Richtlinie 97/81/EG) verstéft, wenn die Regelung

Vorabentschei-
dungsersuchen

nicht zwischen Tell- und Vollzeitangestellten differenziert -

C




) J

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs {Deutschland) vom 15. Oktober 2020 zu der Frage,

F.) und der RL Nr, 97/2016 (,Versicherungsvermittlung™ n. F.) qualifiziert, wenn es Versicherungen als
Gruppenversicherung bei einem Versicherungsunternehmen unterhalt und gegeniiber Verbrauchern
Mitgliedschaften vertreibt, dle zur Inanspruchnahme der Versicherungsleistungen im Versicherungsfall
berechtigen und von den geworbenen Mitgliedern eine Vergiitung fur den Versicherungsschutz erhilt

ob sich ein Unternehmen als Versicherungsvermittler i. S. d. RL Nr. 92/2002 (,Versicherungsvermittiung® a.

VVorabentschei-
dungsersuchen

C-6/21P -

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs {Deutschiand) vom 28, Oktober 2020 zu der Frage,
ob die vor einem Zivilstandsheamten erfolgte Eheauflisung in einem anderen Mitglledstaat eine Scheidung
im Sinne der VO Nr. 2201/2003 (,Briissel I1a-VO") darstellt und ohne weiteres Anerkennungsverfahren im

Eheregister 2u beurkynden ist

Vorabentschei-
dungsersuchen

Rechtsmittel der Bundesrepubdik Deutschiands und Estlands gegen das Urteil des Gerichts vom 28.10.20 in
der Rechtssache T-534/18 wegen Aufhebung jenes Urteils und Bestatigung des Durchfihrungsbeschlusses
C(2018) 4831 final der Kommission vom 17.07.2018, mit dem die Genehmigung fiir das Inverkehrbringen
des Humanarzneimittels ,Aplidin — Plitidespin® gemé&s der VO Nr. 726/2004 (.Genehmigung und
Uberwachung von Human- und Tierarzneimittel") versagt wurde

Rechtsmittel

C-624/20

1vorabentscheidungsersuchen des Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Niederiande) vom 24,

November 2020 u.a. zu der Frage, ob die zeitliche Natur des Aufenthaltsrechts aus Art. 20 AEUV
unionsrechtlich zu definieren und (bejahendenfalls) eine voribergehende oder nichtvoriibergehende Natur
anzunehmen sel, sowie zur Notwendigkeit der Unterscheidung nach unterschiedlichen uniensrechtlichen
Aufenthaltsrechten bei der Anwendung der RL Nr. 2003/109/EG (Rechtsstellung van langfristig
aufenthaltsberachtigten Drittstaatsangehbrigen)

Vorabentschei-
dungsersuchen

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) vom 06. Oktober 2019 zur Auslegung
der Art. 49 i.V.m. Art. 54 AEUV, u.a. zur inléndischen Berlcksichtigunyg finaler Verluste einer ausldndischen
Betriebsstitte im DBA-Freistellungsfall sowie zur Abzugsfahigkeit auf den Gewerbeertrag (Gewerbesteuer),
zur Auswirkung von Verlustvortragsmaglichkeiten im Belegenheitsstaat und die Begrenzung finaler Verluste
der Hihe nach durch die Vorschriften des Belegenheitsstaats

Vorabentschei-
dungsersuchen

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) vom 23. September 2020 zu der
Frage, ob Art. 2 lit a und Art. 39 EuGVVO 2012 dahln auszulegen sind, dass eine zu vollstreckende
Entscheidung auch dann vorliegt, wenn der Titelschuldner in einem Mitgliedstaat nach summarischer
Priifung In einem kontradiktorischen Verfahren, aber nur im Hinblick auf die Bindung an die Rechtskraft
eines gegen ihn in einem Drittstaat ergangenen Urteils, zur Zahlung an die im Drittstaatverfahren
obsiegende Partei im Sinne der drittstaatlichen Judikatschuld verpflichtet wird, wobei sich der Gegenstand
des Verfahrens im Mitgliedstaat auf die Priffung beschrénkte, ob der Anspruch aus der Judikat-schuld
gegeniber dem Titelschuidner besteht

Vorabentschei-
dungsersuchen

Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichts Korneuburg (Osterreich) vom 15. September 2020 zu der
Frage, ob Art. 17 des Montreal-Ubereinkommens dahin auszulegen Ist, dass der Begriff ,Unfall* einen
Sachverhalt erfasst, bei dem ein Fluggast beim Ausstieg aus dem Flugzeug auf dem letzten Drittel der
mobilen Ausstiegstreppe stiirzt und sich dabei verletzt, wobei die Verletzung nicht durch einen bei der
Fluggastbetreuung eingesetzten Gegenstand, eine rutschige Treppe oder mangelhafte Beschaffenheit der

Treppe verursacht wurde

Vorabentschei-
dungsersuchen




PN C-572/20

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Kéln (Deutschland) vom 20. Mai 2020 zu der Frage, ob
Art. 63 AEUV einer nationalen Steuervorschrift entgegensteht, die nur von im Ausland ansdssigen
Gesellschaft zum Zwecke der Erstattung der Kapitalertragsteuer den Nachweis durch Bescheinigung der
auslandischen Steuerverwaltung verlangt, dass die Kapitalertragsteuer nicht unmittelbar oder mitteibar bei
ihr angerechnet oder abgezogen werden kann und eine Anrechnung tatsachlich nicht erfolgt ist

Varabentschei-
dungsersuchen

C-559/20

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Saarbriicken (Deutschland) vom @6, Oktober 2020 zu der
Frage, ob Art. 13 und 14 der Richtlinie 2004/48/EG dahingehend auszulegen sind, dass notwendige
Anwaltskosten, die dem Rechteinhaber des gelstigen Eigentums dadurch entstehen, dass er
auBergerichtlich im Wege der Abmahnung einen Unterlassungsanspruch gegen einen Verletzer dieser
Rechte geltend macht, von diesem in Gdnze erstattete werden mussen

Vorabentschei-
dungsersuchen

Antrag des Kénigreichs Belgien auf ein Gutachten vom 02. Dezember 2020 zu der Frage, ob Art. 26 des
Entwurfs des Energiecharta-Vertrags mit Art. 19 EUY und Art. 344 AEUY vereinbar ist, wenn dieser die
Anwendung eines Investor-Staat-Schiedsmechanismus innerhalb der EU zuldsst und keine ausdriickliche
Spezialregelung oder eindeutige Trennungsklausel enthéit, die die Nichtanwendbarkeit des Art. 26 zwischen
den Mirgliedstaaten vorsieht

Gutachtenantrag

Klage der Ighoga Region 10 u. a. gegen Kommission vaom 17. September 2020 wegen Nichtigerklarung des
Kommissionsbeschlusses vom 28.04.2020 (ber die Staatliche Beihilfe SA.48582 (2017/FC) - Deutschland -
im Bereich des Hotelwesens, aufgrund der Weigerung der Eréffnung des férmlichen Prifverfahrens

Klageverfahren
{noch) chne
Betelligung DEs

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) vom 30, Juli 2020 zu der Frage, ob '

Abschiebungsgefangene in ,speziellen Hafteinrichtungen® unterzubringen sind, sowie ob eine ,spezielle
Hafteinrichtung™ auch vorliegt, wenn diese zwar in einem eigenen abgetrennten Gebaude liegt, aber zum
Gebaudekomplex einer JVA mit Strafgefangenen gehdrt

C-534/20 Art. 38 Abs. 2 5. 2 DSGVQ elner natlonalen Bestimmung entgegensteht, die die ordentliche Kiindigung des  |Vorabentschei-
Arbeitsverhaltnisses des Datenschutzbeauftragten durch seinen Arbeitgeber fir unzuidssig erklart, dungsersuchen
unabhéngig davon, ob sie wegen der Erfiillung seiner Aufgaben erfoigt
Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) vom 18, Dezember 2019 zu der Frage,
ob Art. 63 AEUV einer mitgliedstaatlichen Regelung entgegensteht, nach der inldndische Spezial- Vorabentschei-

C-537/20 |Immobilienfonds mit ausschiieBiich auslandischen Anlegern von der Kdrperschaftsteuer befreit sind, dungsersuchen
wiahrend ausiandische Spezial-Immuabllienfonds mit ausschlieGlich auslandischen Anlegern hinsichtlich ihrer
Im Inland erzielten Vermietungseinkiinfte der beschrankten Kérperschaftsteuerpflicht untertiegen
Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Hannover (Deutschland) vom 12. Oktober 2020 zu den
Fragen, ob ein nationales Gericht, das (ber die Inhaftnahme fir die Zwecke der Abschiebung entscheidet,
in jedem Einzelfall zu priifen hat, ob die Ausnahme eines Notstands nach Art. 18 Abs, 1 RL 2008/115/EG Vorabentschei-

C-519/20 |vorliegt, damit von Art. 16 Abs. 1 RL 2008/115/EG abgewichen werden darf, wonach dungsersuchen

Klagen Litauens, Bulgarlens, Ruméniens, Zyperns, Ungarns und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerklarung hestimmter Regelungen des
Mobllltdtpakets, welche durch die Vererdnungen {EU) 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)

2020/1057 eingefihrt werden

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite




J | '- D)

10

Klagen Litauens, Bulgariens, Rumaniens, Zypemns, Ungams und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerkiarung bestimmter Regelungen des
Mobilitdtpakets, welche durch die Verordnungen (EU) 2020!1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)
2020/1057 eingeflhrt werden

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

jc-553/20

Klagen Litauens, Bulgariens, Rumaniens, Zyperns, Ungams und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerkldrung bestimmter Regelungen des
Mobilitdtpakets, welche durch die Verordnungen (EU) 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)
2020/1057 eingefiihrt werden

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Klagen Litauens, Bulgariens, Rumaniens, Zyperns, Ungarns und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerkldrung bestimmter Regelungen des
Mobilitdtpakets, welche durch die Verordnungen (EU) 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)
2020/1057 eingefiihrt werden

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Baklagtenseite

4 C-473/20

Vorabentscheidungsersuchen des Goliyski rayonen sad (Bulgarien} vom 17. September 2020 zu der Frage
der Bedeutung und des Umfangs des Begriffs ,Angaben von wesentlicher Bedeutung® in Prospekten iSd.
Art. 72 der Richtlinie 2009/65/EG {OGAW) im Lichte der Mindestangaben in entsprechenden Prospekten

Vorabentschei-
dungsersuchen

N ichtlinie
VoraBentscEeiﬁungsersucﬁen ges Eundesﬁnanzhofs (Deutschland) vom 10. Juni 2020 zu der Frage der

Auslegung des Begriffes ,Brennholzes™ in Art. 122 der Richtlinie 2006/112/EG (Mehrwertsteuerrichtline)
sowie der mitgliedsstaatlichen Befugnis der genauen Abgrenzung des Anwendungsberaichs dieser Norm
unter Beachtung des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitat in seiner entsprechenden praktischen
Anwendung

Vorabentschei-
dungsersuchen

Vorabentscheldungsersuchen des Landgerichts Stuttgart (Deutschland) vom 18. September 2020 zu der
Frage, wie die mit der Verbauung eines Thermofensters als Teil einer Emissionsminderungsstrategie in
Kraftfahrzeugen in Verbindung stehenden Begrifflichkelten der Art. 3 und Art. 5 der VO (EG) Nr. 715/2007
auszulegen sind sowie zur Frage der individualschiitzenden Wirkung dieser Verordnung sowie der Richtline
2007/46/EQ

Vorabentschel-
dungsersuchen

§C-551/20

Klagen Litauens, Bulgariens, Ruméniens, Zyperns, Ungarns und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerkldrung bestimmter Regelungen des
Mobititatpakets, welche durch die Verordnungen (EU) 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)
2020/1057 eingefihrt werden

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Bekiagtenseite

Klagen Litauens, Bulgariens, Rumaniens, Zyperns, Ungarns und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerkldrung bestimmter Regelungen des
Mobilitatpakets, welche durch die Verordnungen (EU} 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)
2020/1057 eingefihrt werden

Klageverfabren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Kiagen Litauens, Bulgariens, Rumaniens, Zypems, Ungarns und Maltas, Polens gegen das Parfament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerkldrung bestimmter Regelungen des
Mobilitdtpakets, welche durch die Verordnungen (EU) 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtiinie (EU)
2020/1057 eingeflihrt werden

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beidagtenseite

Klagen Litauens, Bulgariens, Rumaniens, Zyperns, Ungarns und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerklarung bestimmter Regelungen des
Mobilltdtpakets, welche durch die Vererdriungen (EU) 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)
2020/1057 eingefiihrt werden

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite




C-547/20

Klagen Litauens, Bulgariens, Rumaniens, Zyperns, Ungarns und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerkidrung bestimmter Regelungen des
Mobilitatpakets, welche durch die Verordnungen (EU) 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)
2020/1057 eingeflihrt werden

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Klagen Litauens, Buigariens, Rumaniens, Zyperns, Ungams und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerkldrung bestimmter Regelungen des
Mobilitdtpakets, welche durch die Verordnungen (EU) 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)
202071057 eingeflbrt werden

Klageverfahren mit
Strelthlife DEs auf
Beklagtenseite

BN C-545/20

Klagen Litauens, Bulgariens, Rumdéniens, Zyperns, Ungarns und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerklarung bestimmter Regelungen des
Mobillitatpakets, welche durch die Verordnungen {EU) 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)
202071057 eingefithrt werden '

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Klagen Litauens, Bulgariens, Rumnaniens, Zyperns, Ungarns und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerkldrung bestimmter Regelungen des
Mobilitatpakets, weiche durch die Verordnungen (EU} 2020/1054 und 2020/1055 und dle Richtlinie (EU})
2020/1057 eingefihrt werden

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Kiagen Litauens, Bulgarlens, Rumaniens, Zyperns, Ungarns und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerkldrung bestimmter Regelungen des ]
Mobilititpakets, welche durch die Verordnungen (EU) 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)
2020/1057 eingefihrt werden

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Klagen Litauens, Bulgariens, Ruméaniens, Zyperns, Ungarns und Maltas, Polens gegen das Parlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtlgerklérung bestimmter Regelungen des '
Mobilitstpakets, welche durch die Verordnungen (EU) 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)
2020/1057 elngefuahrt werden

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

C-488/20

C-490/20

Vorabentscheidungsersuchen des Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Woiwodschaftsverwaltungsgericht Warschau, Polen) vom 09. September 2020 zu der Frage, ob eine

begaonnen wird

EUV oder Art. 9 GRCh gerechtfertigt werden kann

nationale Regelung, nach der eine Parallelimportgenehmigung nach dem Erléschen einer Genehmigung fir :3?222:&%2:
das Inverkehrbringen des Referenzarzneimittelis stets autornatisch auch erlischt, mit Art. 34 und Art. 36 9
%H#%%%sersuchen des Oberlandesgerichts Manchen (Deutschland) vom 01, Oktober 2020 zu der

Frage, ob Art. 62 Abs. 4 der Richtlinie (EU) 2015/2366 so auszulegen ist, dass das Nutzungsentgeltverbot Vorabentschei-
fur Zahlungsinstrumente und -dienstleistungen auch gilt, wenn das zugrundeliegende Schuldverhiltnis vor dungsersuchen
dem 13.01.2018 entstanden Ist, mlt der Abwicklung (weiterer) Zahlungen aber erst ab dem 13.01.2018
Vorabentscheldungsersuchen im beschleunigten Verfahren nach Art. 105 VerfO EuGH des Administrativen

sad Sofia-grad (Bulgarien) vom 02.10.2020 zu der Frage, ob Art. 20, 21 AEUV sowie Art. 7, 24, 45 GRCh Vorabentschei-
der Weigerung der bulgarischen Behdrde entgegenstehen, eine Geburtsurkunde eines in einem anderen dungsersuchen
Mitgliedstaat geborenen Kindes auszustellen, in welcher zwei weibliche Personen als Mitter eingetragen Beschleunigtes
sind, ohne dass offenbart wird, wer die leibliche Mutter ist, und ob ein etwaiger VerstoB durch Art. 4 Abs. 2 |Verfahren
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4 C-541/20

Klagen Litauens, Bulgariens, Ruméaniens, Zyperns, Ungarns und Maltas, Polens gegen das Farlament und
den Rat vom 23.10.20 und 26.10.20 u.a. wegen Nichtigerklidrung bestimmter Regelungen des
Mobilitdtpakets, welche durch die Verordnungen {EU} 2020/1054 und 2020/1055 und die Richtlinie (EU)
2020/1057 eingefiihrt werden

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Vorabentscheidungsersuchen des Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Utrecht (Niederiande) vom 10.

T-510/20

eines Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthaltsortes im Inland gemiB § 62 Abs. 1 a S. 1 EstG
lentgegensteht

dc-459/20 September 2020 zu der Frage, ob ein drittstaatsangehériges Elternteil aus der Unionsbiirgerschaft seines Vorabentschei-
Kindes ein eigenes Aufenthaltsrecht fir den entsprechenden Mitgliedsstaat der Européische Union hereiten dungsersuchen
kann, um so dem Kind die Ausibung dessen Aufenthaitsrechts zu erméglichen
Vorabentscheidungsersuchen des Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen) vom 28. August 2020 zu der Frage,
ob Art. 2 der RL 2005/14/EG dahin auszulegen ist, dass er die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, die Vorabentschei-
C-428/20 |Deckungssummen bei KFZ-Haftpflichtversicherungen binnen 30 Manaten nach Ablauf der Umsetzungsfrist dungsersuchen
auf mindestens die Hélfte der In Art. 1 Abs. 2 RL 84/5/EWG benannten Summen unabhéngig davon
anzuheben, ob diese bereits vor dem 11. Dezember 2009 oder danach geschlossen wurden
Vorabentscheidungsersuchen des Sofiyski rayonen sad - Bulgarien vom U7, August 2020 zu der Frage der
Dispositionsfreiheit des in Art. 8 Abs. 1 Richtlinie {(EU) 2016/343 vorgesehenen Rechts einer beschuldigten Vorabentschei-
3C-420/20 |Persen auf persdnliche Anwesenheit in der sie betreffenden Verhandlung sowie der Zuldssigkeit der dungsersuchen
! Einschrankung dieses Rechts durch Verhdngung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots aufgrund nationaler
Voragentscﬁeigungsersuchen des Finanzgerichts Bremen Deutschland vem 02, September 2020 zu der
Frage, ob und inwieweit Art. 4 VO (EG) Nr. 883/2004 der Nichtgewdhrung von deutschem Kindergeld an Vorabentschei-
-411/20 |nicht erwerbstitige Angehlirige eines anderen Mitgliedsstaats in den ersten drei Monaten ab Begriindung dungsersuchen

Klage des Fachverband Spielhallen eV gegen die Kommission vom 14.08.20, weil die Kommission nicht das
formliche Priifverfahren bei der Qualifizierung der Gewinnabschépfung nach Paragraph 14 SpielbankG NRW
a.F. als Steuer erdffnet habe {Beschiuss C(2019)8819 final der Kammission vom 9. Dezember 2019 Uber
die Staatliche Beihilfe SA.44944 (2019/C ex 2016/FC) — Steueriche Behandlung von Spielbanken in
Deutschland und Staatliche Beihilfe SA.53552 (2019/C ex 2019/FC) — MutmaBliche Garantie fir
Spielbankunternehmer in Deutschland (Wirtschaftlichkeitsgarantie) — Deutschland)

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf

|Beklagtenselte

Vorabentscheidungsersuchen des First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Erstinstanziliches
Gericht, Kammer fiir Einwanderungs- und Asylfragen, Vereinigtes Kénigreich) vom 29.07.2020 zu der

Grenzkodex sowie dem Recht auf Freiziigigkeit vereinbar sind

C-349/20 [Frage, ob eine ex-tunc oder eine ex-nunc Perspektive maBgeblich ist fiir die Bewertung, ob die UNRWA fir zﬂgabszr:;ﬁcc:i:
behinderte minderjdhrige Palastinenser ausreichenden Beistand im Sinne von Art. 1 D der GFK und Art. 12 8 ;
Abs. 1 Buchst, a Satz 2 RL 2004/83/EG (QualifikationsRL) gewshrt ’
Vorabentscheidungsersuchen des Landesverwaltungsgerichts Steiermark (QOsterreich) vom 23. Juli 2020 zu

C-368/20 der Frage, ob wiederholt veriéngerte Grenzkontrolien Uber einen Zeitraum, der kumuiativ (ber die Vorabentschei-
zeitlichen Beschrankungen der Verordnung Nr. 2016/399 (Schengener Grenzkodex) hinausgeht, mit Jjenem  Jdungsersuchen




Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Diisseldorf (Deutschland) vom 03.08.2020 zu der Frage, ob
eine Annullierung eines Fluges iSv. Art. 2 Buchst. ), Art. 5 Abs. 1 Fluggastrechte-Verordnung (EG) Nr.
261/2004 vorliegt, wenn die Fluggesellschaft einen Im Rahmen einer Pauschalreise gebuchten Flug um
knapp drei Stunden verlegt, sowie zu der Frage, ob die bloBe Mitteilung dieser Verlegung neun Tage vor
dem Abflug ein Angebot zur anderweitigen Beférderung iSv. Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢) Nr. i1} Fluggastrechte-
VO darstellt, selbst wenn es dem Fluggast kein Wahlrecht nach Art. 8 Abs. 1 Fluggastrechte-Verordnung
einrdumt

|Vorabentschei-

dungsersuchen

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Disseldorf {Deutschland) vom 20.07.2020 zu der Frage,
ob die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 Abs. 1, Art. 65 AEUV} deutschen Regelungen zur beschrankten
Steuerpflicht von EU-ausléndischen Erben, die wie der Erblasser nicht In Deutschiand wohnhaft oder
gewdhnlich aufhdltig sind, entgegen steht, die (a) zu elner Kiirzung des Erbschaftsteuerfreibetrags fiir
Kinder des Erblassers Im Verhdltnls des Wertes des inlandischen Grundvermdgens zur Gesamterbschaft und
(b} zur Nichtberiicksichtigung von Pflichtteilsverbindlichkeiten des Erben bei der Berechnung der in
Deutschland zu entrichtenden Steuerlast fuhren, soweit diese Verhindlichkeiten nicht in wirtschaftlichem
Zusammenhang gerade mit dem inléndischen Grundvermobgen stehen

Vorabentschei-
dungsersuchen

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschiand) vom 23.04.2020 zu der Frage,
ob bei einer Familienzusammenfihrung zugunsten des minderjdhrigen Kindes eines in Deutschiand
anerkannten Gefliichteten fir die Voraussetzung der Minderjahrigkelt i.S.v. Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2003/86/EG der Zeitpunkt der Einreichung des Asylantrags (vgl. EuGH, Rs. C-550/16 -A & 5)
maBgeblich ist oder - wie im nationalen Recht - auf den Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf
Familienzusammenfiihrung abgestelit werden kann, wenn das minderjahrige Kind des Geflichteten
zwischenzeitlich volijahrig geworden ist, sowie zu der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der
Antrag auf Familienzusammenfiihrung nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie wegen fehlender
tatsachlicher familidrer Bindungen zwischen dem Gefliichteten und seinem Kind abgelehnt werden kann

Vorabentschei-
dungsersuchen

Kfage des SATSE gegen dle Kommission vom 03.08.20 wegen Nichtigerklarung der Richtlinie (EU)
2020/739 2ur Anderung des Anhangs III der Richtlinie 2000/54/EG zur Aufnahme von SARS-CoV-2 in die
Lista der biclogischen Arbeitsstoffe, die bekanntermaBen Infektions—krankheiten beim Menschen
hervorrufen, aufgrund der groBen Verbreitungs- und Gesundheltsgefahr, die von dem Virus flir
Arbeitnehmer ausgeht, sowie aufgrund elner unzutreffenden Klassifizierung des vom Virus ausgehenden
Risikos

Kiageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato {Italien} vom 21.05.2020 insbesondere zu der Frage,

_ |ob auch an sich rechtméBige Verhaltenswelsen missbrauchliche Ausnutzungen einer beherrschenden
Stellung darstelien kénnen (hier: Nutzung der einem Stromversorger gegenlber erteilten Genehmigung zur
Verarbeitung personenbezogener Daten seiner Kunden, um diesen Angebote zugunsten der eigenen
Untemehmensgruppe zu unter-breiten); sowie zu der Frage, welche Relevanz es hat, wenn das
missbriuchliche Verhalten konkret ungeeignet ist, Wettbewerber auszuschlieben, und welche Rolle es
spielt, wenn das handelnde Unternehmen eine wettbewerbsbeschrankende Absicht hat

Vorabentschei-
dungsersuchen

Vorabentscheldungsersuchen des bundesgerichishols (Deutschland) vom 06.02.2020 zu der Frage, ob insb.
Art. 80 Abs. 1 und 2 sowie Art. 84 Abs. 1 der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) nationalen
Regelungen entgegenstehen, die Mitbewerbern sowie Verbanden, Einrichtungen und Kammern dle Befugnis
etnriumen, unabhangig von der Verletzung konkreter Rechte einzelner Betroffener und ohne Auftrag eines
Betroffenen wegen VerstdBen gegen die DSGVO gegen den Veretzer im Klagewege vor den Zivilgerichten
vorzugehen

Vorabentschei-
dungsersuchen
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Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) vom 07.05.2020 zu der Frage, ob sich
bereits aus der Vereinbarung einer Ratenzahlung bei einer einmalig erbrachten Dienstleistung der Anlass zu
aufeinander folgenden Abrechnungen oder Zahlungen im Sinne von Art. 64 der Richtlinie 2006/112/EG (iber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ergibt und, falls dies nicht der Fall ist, ob von einer Nichtbezahlung
i.5.v. Art. 90 dieser Richtlinie auszugehen Ist, wenn die vorherige Minderung der
Steuerbemessungsgrundiage wieder riickgéngig gemacht werden kann

Vorabentschei-
dungsersuchen

Klage Danemarks gegen die Kommisslon vom 02.06.20 wegen Nichtigkeit des Kommissionsbeschiusses
vorn 20.03.20 (5A.39078 - 2019/C (ex 2014/N}), soweit hierin festgestellt wird, dass die (teilweise
unrechtmdBig erfolgte) Finanzierung der Femern A/S fir Planung, Bau und Betrieb der Festen
Fehmarnbeltquerung (zwischen Dénemark und Deutschiand) durch Dénemark eine staatliche Beihiife

darstelit

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Klagerseite

1c-300/20

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) vom 04,05.2020 zu der Frage,
ob Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/42/EG dahin auszulegen ist, dass eine Umweltprifung auch
im Rahmen einer Verordnung zum Schutz von Natur und Landschaft (Landschaftsschutzgebiet)
durchzufihrep ist - insbesondere, ob eine solche Verordnung einen Rahmen fir die kinftige Genehmigung
von in den Anhéngen I und II der Richtlinie 2011/92/EU aufgefiihrten Projekten setzt sowie Plane und
Programme in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Bodennutzung etc. ausarbeitet

Vorabentschel-
dungsersuchen

N C-276/20 -

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Hamburg {(Deutschland) vom 16.06.2020 zu der Frage, ob
ein gewerkschaftlich organisierter Streilc des Personals eines Luftfahrtunternehmens einen
«auBergewdhnlichen Umstand® im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der VO 261/2004 anzusehen ist, und cb es
insoweit von Bedeutung ist, ob im Vorfeld des Streiks Verhandlungen mit den Interessenvertretungen der

lArheitnehmer gefiht wurden

Vorabentschei-
dungsersuchen

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Erfurt (Deutschland) vom 15.06.2020 zu der Frage, ob
insbesondere der Effektivitatsgrundsatz und die europaischen Grundrechte im Falle eines (sittenwidrigen
vorsdtzlichen) VerstoBes des Herstellers eines Fahrzeuges oder Motors gegen das europiische
Zulassungsrecht und gegen Abgasnormen (,Diesel-Skandal*) keine Anrechnung der tatsachlichen Nutzung
des Fahrzeuges auf den Schaden des Kéufers gebietet, sowie zu der Frage, ob es sich bei derm vorlegenden
Gericht um ein unabhéngiges und unparteiisches Gericht im Sinne von Art. 267 AEUV in Verbindung mit
Art. 47 Grundrechtecharta handelt

Vorabentschei-
dungsersuchen

N C-289/20

Vorabentscheidungsersuchen des Cour d’appel de Paris (Berufungsgericht Paris, Frankreich) vom
13.02.2020 zu der Frage, ob Art. 3 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 Gber die Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffand die
elterliche Verantwortung dahingehend auszulegen ist, dass in einem Fall, in dem eln Ehegatte seinen
gewdhnlichen Aufenthalt in zwei Mitgliedstaaten hat, die Gerichte beider Mitgliedstaaten gleichermaBen zur
Entscheidung dber die Scheidung zustédndig sind

Vorabentschei-
dungsersuchen

4C-269/20

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs {Deutschland) vom 07.05.2020 zu der Frage, in welcher
Weise die in Art 4 der Richtlinie 77/388/EWG zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der

Mitglledstaaten (ber die Umsatzsteuern fur die Mitglledstaaten vorgesehena Ermachtigung zur Erfassung
mehrerer Personen als einen Steuerpflichtigen auszuiiben Ist und ob aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs zu Art 6 der Richtlinie folgt, dass bei einem Steuerpflichtigen fir die Erbringung einer
unentgeitlichen Dignstleistung aus dem Bereich seiner wirtschaftlichen Tatigke‘lt fur den Bereich seiner

Hoheitstatigkeit keine Besteuerung vorzunehmen st

Vorabentschei-
dungsersuchen
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Klagen gegen dle Kemmission vom 27.05.20 wegen Nichtigerklarung des Freigabebeschlusses der
Kommission zum Zusammenschluss ,RWE/E.ON Assets™ aufgrund unzuléssiger Spaltung der einheitlichen
Gesamtfusion von RWE AG und E.ON SE, Missachtung der Beteiligungsrechte der Kldger, unzureichender
Begrindung des Beschlusses, mangelhafter Analyse der Marktsituation - inshesondere der entstehenden
Marktmacht von RWE und der weiteren mittel- wie langfristig nachteiligen Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den dynamischen Energiemarkt —~, sowie hieraus folgender fehlerhafter Annahme
der Vereinbarkeit der Fusion und Ihrer Nebenabreden mit dem Binnenmarkt

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Klagen gegen die Kommission vom 27.05.20 wegen Nichtigerkidarung des Freigabebeschiusses der
Kommission zum Zusammenschiuss ,RWE/E.ON Assets™ aufgrund unzuléssiger Spaltung der einheitlichen
Gesamtfusion von RWE AG und E.ON SE, Missachtung der Beteiligungsrechte der Kldger, unzureichender
Begriindung des Beschiusses, mangelhafter Analyse der Marktsituation - insbesondere der entstehenden
Marktmacht von RWE und der weiteren mittel- wie langfristig nachteiligen Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den dynamischen Energiemarkt -, sowie hieraus folgender fehlerhafter Annahme
der Vereinbarkeit der Fusion und ihrer Nebenabreden mit dem Binnenmarkt )

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Klagen gegen die Kommission vom 27.05.20 wegen Nichtigerklarung des Freigabebeschlusses der
Kommission zum Zusammenschluss .RWE/E.ON Assets" aufgrund unzuldssiger Spaltung der einheitlichen
Gesamtfusion von RWE AG und E.ON SE, Missachtung der Beteiligungsrechte der Kldger, unzureichender
Begriindung des Beschlusses, mangelhafter Analyse der Marktsituation ~ insbesondere der entstehenden
Marktmacht von RWE und der weiteren mittel- wie langfristig nachteiligen Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den dynamischen Energiemarkt —, sowie hieraus folgender fehlerhafter Annahme
der Vereinbarkeit der Fusion und ibrer Nebenabreden mit dem Binnenmarkt

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

IR T-316/20

Klagan gegen die Kommission vom 27.05.20 wegen Nichtigerkldrung des Freigabebeschlusses der
Kommission zum Zusammenschluss ,RWE/E.ON Assets™ aufgrund unzuléssiger Spaltung der einheitlichen
Gesamtfusion von RWE AG und E.ON SE, Missachtung der Beteiligungsrechte der Kldger, unzureichender
Begrindung des Beschlusses, mangelhafter Analyse der Marktsituation - insbesondere der entstehenden
Marktmacht von RWE und der weiteren mittel- wie langfristig nachteiligen Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den dynamischen Energiemarkt —, sowie hieraus folgender fehlerhafter Annahme
der Vereinbarkeit der Fusion und ihrer Nebenabreden mit dem Binnenmarkt :

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

M T-315/20

Kiagen gegen die Kommission vom 27.05.20 wegen Nichtlgerkldrung des Freigabebeschlusses der
Kommission zum Zusammenschluss ,RWE/E.ON Assets™ aufgrund unzuldssiger Spaltung der einheitlichen
Gesamtfusion von RWE-AG und E.ON SE, Missachtung der Beteiligungsrechte der Kldger, unzurelchender.
Begriindung des Beschlusses, mangelhafter Analyse der Marktsituation - insbesondere der entstehenden
Marktmacht von RWE und der weiteren mittel- wie langfristig nachteiligen Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den dynamischen Energiemarkt -, sowie hieraus folgender fehlerhafter Annahme
der Vereinbarkeit der Fusion und ihrer Nebenabreden mit dem Binnenmarkt

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenselte
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Klagen gegen die Kemmission vom 27.05.20 wegen Nichtigerkidrung des Freigababeschlusses der
Kommission zum Zusammenschluss ,,RWE/E.ON Assets® aufgrund unzuldssiger Spaltung der einheitlichen
Gesamtfusion von RWE AG und E.ON SE, Missachtung der Beteiligungsrechte der Klager, unzureichender
Begriindung des Beschlusses, mangelhafter Analyse der Marktsituation - insbesondere der entstehenden
Marktmacht von RWE und der weiteren mittel- wie langfristig nachteiligen Auswirkungen das
Zusammenschlusses auf den dynamischen Energiemarkt —, sowie hieraus folgender fehlerhafter Annahme
der Vereinbarkeit der Fusion und ihrer Nebenabreden mit dem Binnenmarkt

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Klagen gegen die Kommission vom 27.05.20 wegen Nichtigerkldrung des Freigabebeschlusses der
Kommisgion zum Zusammenschiuss ,RWE/E.ON Assets® aufgrund unzuldssiger Spaitung der einheitlichen
Gesamtfusion von RWE AG und E.ON SE, Missachtung der Beteiligungsrechte der Klager, unzureichender
Begrindung des Beschlusses, mangeihafter Analyse der Marktsituation - insbesondere der entstehenden
Marktmacht von RWE und der weiteren mittel- wie langfristig nachteifigen Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den dynamischen Energiemarkt -, sowie hieraus folgender fehlerhafter Annahme
der Vereinbarkeit der Fusion und ihrer Nebenabreden mit dem Binnenmarkt

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

T-312/20

Klagen gegen die Kommission vom 27.05.20 wegen Nichtigerklarung des Freigabebeschlusses der
Kommission zum Zusammenschluss ,RWE/E.ON Assets™ aufgrund unzuldssiger Spaltung der einheitlichen
Gesamtfusion von RWE AG und E.ON SE, Missachtung der Beteiligungsrechte der Klager, unzureichender
Begrindung des Beschlusses, mangelhafter Analyse der Marktsituation - insbesondere der entstehenden
Marktmacht von RWE und der weiteren mittel- wie langfristig nachteiligen Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den dynamischen Energiemarkt -, sowie hieraus folgender fehlerhafter Annahme
der Vereinbarkeit der Fusion und ihrer Nebenabreden mit dem Binnenmarkt .

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

T-295/20

Kiage des Aquind u.a. gegen die Kommission vom 21.05.20 wegen Nichtigerkldrung der Delegierten
Verordnung (EU) 2020/389, jedenfalls soweit sie das Projekt ,Aquind Interconnector™ (Verbindung des
britischen und des franzdsischen Stromnetzes) von der Unionsliste fir Vorhaben von gemeinsamem
Interesse nach der Verordnung (EU} Nr, 347/2013 entfernt, u.a. aufgrund VarstoBes gegen die nach Art. 10
des Vertrags lOber die Energiecharta bestehende Verpflichtung, stabile und transparente Bedingungen fir
Investoren zu schaffen, sowie aufgrund von Verletzungen des Gleichbehandiungsgebots, des
VerhdltnismdBigkeitsgrundsatzes und des Vertrauensschutzprinzips

" |Kiageverfahren mit

Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

C-270/20

Vorabentscheidungsersuchen des Landesgericht Korneuburg (REPUBLIK OSTERREICH} vom 02, Dezember
2019 zu der Frage, ob Art. 7 Abs. 2 Buchst. b der Fluggastrechte-Verordnung 261/2004 dahin auszulegen
Ist, dass das Luftfahrtuntermehmen den Anspruch auf Ausgleichsieistung auch dann kiirzen kann, wenn den
Fluggésten infolge Annullierung des gebuchten Fiuges ein Alternativflug angeboten wird, dessen
planmaBige Abflug- und Ankunftszeit jeweils 11 Stunden 55 Minuten vor den Flugzeiten des annulllerten
Fluges liegen

Vorabentschei-
dungsersuchen

Klage der Facebook Ireland Ltd gegen die Kommission vom 15.07.20 wegen (Teil-)Nichtigkeit der
Beschliisse C (2020) 3011 final und C (2020) 3013 final der Kommission vom 04.05.20, mit der die
Kommission im Rahmen von kartellrechtlichen Untersuchungen Auskunft zu datenbezogenen Praktiken von
Facebook (Sache AT.40628} bzw. zu Facebooks Marketplace" (Sache AT.40684) verlangt

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

T-451/20

Klage der Facebook Irefand Ltd gegen die Kemmission vom 15.07.20 wegen (Teil-)Nichtigkeit der
Beschliisse C(2020) 3011 final und C (2020) 3013 final der Kommission vom 04.05.20, mit der die
Kommission im Rahmen von kartelirechtlichen Untersuchungen Auskunft zu datenbezogenen Praktiken von

Facebook {Sache AT.40628) bzw. zu Facebooks .Marketplace® (Sache AT.40684) verlangt

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite




B T-319/20

Klagen der EnergieVerbund Dresden GmbH, der eins energie in sachsen GmbH & Co. KG sowie der GGEW,
Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk BergstraBe AG gegen die Kommission vom 27.05.20 wegen Nichtigkeit
des Beschlusses der Beklagten zur Feststellung der Vereinbarkeit des Zusammenschlusses ,RWE/E.ON
Assets™ mit dem Binnenmarkt (Fall M.8871)

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

T-318/20

Klagen der EnergieVerbund Dresden GmbH, der eins energie in sachsen GmbH & Co. KG sowie der GGEW,
Gruppen-Gas- und Elektrizitdtswerk BergstraBe AG gegen die Kommission vom 27.05.20 wegen Nichtigkeit
des Beschlusses der Beklagten zur Feststellung der Vereinbarkeit des Zusammenschlusses ,RWE/E.ON
Assets™ mit dem Binnenmarkt (Fall M.8871)

Kiageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

B T-317/20

Klagen der EnergieVerbund Dresden GmbH, der gins energle in sachsen GmbH & Co. KG sowie der GGEW,
Gruppen-Gas- und Elektrizitdtswerk BergstraBe AG gegen die Kommisslon vom 27.05.20 wegen Nichtigkeit
des Beschlusses der Beklagten zur Feststeilung der Vereinbarkeit des Zusammenschiusses ,RWE/E.ON
Assets™ mit dem Binnenmarkt (Fall M.8871)

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Vorabentscheidungsersuchen des Rayonen sad Lukovit - Bulgarien vom 15. Juni 2020 zu der Frage, ob aus
Art. 12 Buchst. a der Arbeitszeltrichtlinie 2003/88/EG folat, dass der Nachtdienst von Polizisten und
verbeamteten Feuerwehrleuten aus Griinden des Gesundheitsschutzes im Vergleich zum Tagdienst von 8
auf 7 Stunden verkirzt werden muss, mit Blick auf Art. 21, 30 Grundrechtecharta zumindest dann, wenn
nationales Recht eine entsprechende Regelung fir angestelite Arbeitnehmer, nicht aber flir Beamte vorsieht

Vorabentschei-
dungsersuchen

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgericht Wiesbaden (Deutschland) vom 13.05.2020 zu der
Frage, ob die Vorschriften der Richtlinie (EU) 2016/681 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 Ober die Verhiitung, Aufdeckung, Ermittlung und Verfolgung von terroristischen Straftaten
und schwerer Kriminalitat, insbesondere auch die in Art 2 der Richtlinie vorgesehene Offnungsklausel fir
die Verarbeitung von Daten der Fluggaste innerhalb der Gemeinschaft, ein angemessenes
Datenschutzniveau sicherstellen und im Hinblick auf Art 7 und 8 GRCh verhdltnismaBig sind, sich also auf
das das absolut Notwendige beschrénken und hinrelchend bastimmt sind

Vorabentschei-
dungsersuchen

C-232/20

Vorabentscheidungsersuchen des Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg {Deutschland) vom 13.05.2020
zu der Frage, ob die Uberlassung eines Leiharbeitnehmers an ein entleihendes Unternehmen schon dann
nicht mehr als ,voribergehend” im Sinne des Art. 1 der Richtiinie 2008/104/EG Uber Leiharbeit anzusehen
ist, wenn die Beschidftigung auf elnem Arbeitsplatz erfolgt, der dauerbaft vorhanden ist und der nicht
vertretungswelise besetzt wird oder, ob jedenfalls die Uberlassung eines Lelharbelters unterhalb einer
Zeitspanne von 55 Monaten als nicht mehr ,veriibergehend" im Sinn der Richtlinie anzusehen ist und, falls
dies zutrifft, ob fir den Leiharbeitnehmer ein Anspruch auf Begriindung eines Arbeitsverhaitnisses mit dem
entleihenden Unternehmen besteht, auch wenn das nationale Recht eine solche Sanktion vor dem
01.04.2017 nicht varsieht bzw., ob eine nationale Regelung gegen Art 1 der Leiharbeitsrichtlinie verstéBt,
wenn sie erstmals ab dem 01.04.2017 gine individuelle Uberlassungshéchstdauer von 18 Monaten
vorschreibt, vorangegangene Zelten der Uberlassung aber ausdriicklich unberiicksichtigt 14sst

Vorabentschei-
dungsersuchen
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R C-228/20

Vorabentscheidungsersuchen des Niedersichsisches Finanzgericht (Deutschland) vom 06.06.2020 zu der
Frage, ob eine nationale Regelung des Umsatzsteuergesetzes (UStG) mit Art. 132 Abs. 1 Buchst. b der
Richtiinie 2006/112/EG des Rates vom 28. Novemnber 2006 {iber das gemelnsame Mehrwertsteuersystem
{MwStSystRL) vereinbar ist, soweit die Steuerbefreiung fur Krankenhéuser, die keine Einrichtungen des
offentlichen Rechts sind, daran gekniipft wird, dass die Krankenhauser nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) V
zugelassen sind und, wenn dies nicht der Fall ist, unter welchen Voraussetzungen
Krankenhausbehandlungen durch Krankenh&user des privaten Rechts mit Krankenhausbehandlungen von
Einrichtungen des dffentilchen Rechts ,in sozialer Hinsicht vergleichbar® im Sinne des Art. 132 Abs. 1
Buchst. b MwStSystRL sind

Vorabentschei-
dungsersuchen

4C-177/20

C-188/20

Vorabentscheidungsersuchen des Gyoni Kﬁzigazgata;si es Munkalgyi Birtsag (Ungam) vom (06.03.2020 zu
der Frage, ob Art. 267 AEUV dahin auszulegen ist, dass einer Vorabentscheidung, die eine nationale
Rechtsvorschrift fir unionsrechtswidrig erkldrt hat, Allgemeinverbindlichkeit zukommt, ocbwoht die

Vorabentschei-
dungsersuchen

eoragengg—claelgungsersucl'ien ﬁes énggenclifs Diisseldort iﬁEUESC Wland) vom 06.04,2020 Zu der Frage, ob

das Luftfahrtunternehmen durch die Angabe eines Fluges auf einer ,Reiseanmeldung” eines
Pauschalreiseanbleters auch ohne Deckungsbuchung zum ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen des
Reisenden wird und auf die Flugdaten In der ,Reiseanmeldung” fur die planméaBige Ankunftszeit abgestellt
werden kann, sowie dazu ob eine Vorverlegung des Fluges eine Stormerung darstellt (Verordnung
261/2004)

Vorabentschei-
dungsersuchen

qC-134/20

Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichts Eisenstadt (Osterreich)vom 29.01.2020 zu der Frage zur
Zuldssigkeit des sog. Thermofensters nach Art. 5 Abs. 2 der Verordnung 715/2007 (Typengenehmigung)
zum Schutz vor Beschadigungen und ob es dafur eine Rolle spielt, dass es sich um eine Nachbesserung

.5.d, Richtlinie 1999/44 {Verbrauchsqiiterkayf)

Vorabentschei-
dungsersuchen

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) vom 17.03,2020 zu der Frage, ob eine
Abschalteinrichtung einen Mangel i.5.d. Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 1999/44
(Verbrauchsgliterkauf) darstellt, auch wenn die Typengenehmigung nicht erloschen ist, das sog.
Thermofenster eine unzuldssige Abschalteinrichtung [.S.d. Art. 5 Abs. 2 der Verordnung 715/2007
{Typengenehmigung) ist und ob der Mangel erheblich 1.5.d. Art. 3 Abs. 6 der Richtlinie 1999/44 ist, wenn
der Kunde bei Kenntnis des Mangels dennoch das Fahrzeug erworben hitte

Vorabentschel-

dungsersuchen

dC-128/20

Vorabentscheldungserﬁuchen des Landesgerichts Klagenfurt (Osterreich) vorn 19.02.2020 zu der Frage, ob
der Einbau eines sog. Thermofensters mit Art. 5 Abs. 1, 2 der Verordnung 715/2007 vereinbar ist

Vorabentschei-
dungsersuchen

C-165/20

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgericht Bertin (Deutschland) vom 30.03.2020 zu der Frage,
welche Auswirkungen die Insclvenz eines Luftfahrzeugbetreibers auf zugeteilte Luftverkehrszertifikate hat,
Zu der Vereinbarkeit einzelner Vorschriften der Verordnung 389/2013 (Register filr Emissionshandel) mit
der Richtlinie 2008/101 (Luftverkehrsemissionshandel), zur Linge der 3. Emlssmnshandelsperiode und dem
Fortbestand von Anspriichen aus der 3. Handelsperiode in der 4. Handelsperiode

Vorabentschei-
dungsersuchen

e C-181/20

Vorabentscheidungsersuchen des Nejvy3$i soud (Ceskd republika) (Oberstes Gericht, Tschechische
Republik) vom 12.03.2020 zu der Frage, ob Art. 13 der Richtlinie 2012/19 {Elektro-Altgerste) einer
nationalen Regelung entgegensteht, die die Entsorgungskosten fiir Photovoltaikanlagen, die bis 1.1.2013 in
Verkehr gebracht wurden, dem Verwender auferdegt und wie es sich auf die Haftung des Mitgliedstaats bei
fehlerhafter Richtlinienumsetzung auswirkt, wenn die gleiche Verpflichtung vor Erlass der Richtlinie nach
nationalem Recht bestand

Vorabentschei-
dungsersuchen
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C-148/20

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Kéin (Deutschland) vom 20.01.2020 zu der Frage, ob die
Richtlinie 2016/681 (Fluggastdatenverwendung zur Verfolgung schwerer Straftaten} mit Art. 7 und 8 EU-
Grundrechtecharta vereinbar ist, insbesondere, was die Bestimmtheit der zu dbermittelnden Daten, die
VerhdltnisméBigkeit, den Rechtsschutz der Betroffenen und die Sicherheit der Daten in Drittstaaten angeht

Vorabentschei-
dungsersuchen

C-145/20

C-141/20

vorabentscheigungsersuchen des Landgerichts Dusseldort (Deutschland) wvom 17.02.20120 zu der Frage, ob
eine Annullierung eines Fluges im Sinne von Art. 2 Buchst. 1, 5 Abs. 1 der Fluggastrechte-Verordnung (VO
(EG} Nr. 261/2004) vorliegt, wenn das ausfihrende Luftfahrtunternehmen den im Rahmen einer
Pauschalreise gebuchten flug mit planméaBigem Abflug um 1:40 Stunden vorverlegt und ob es sich bei der
Mitteilung zehn Tage vor Reisebeginn (iber die Vorverlegung um das Angebot einer anderweitigen
Befiirderung handelt

Vorabentschei-
dungsersuchen

Varabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) vom 11.12.2019 zu der Frage, ob Art. 4
Abs. 4 i.V.m. Art. 21 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 3 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG es einem
Mitgliedstaat gestatten, anstelle der Mehrwertsteuergruppe (des Organkreises) ein Mitglied der
Mehrwertsteuergruppe (den Organtréger) zum Steuerpfltichtigen zu bestimmen und ob das Erfordernis der
finanziellen Eingliederung eine zuldssige MaBnahme darstellt, die flr die Erreichung der Ziele der
Verhinderung missbréuchlicher Praktiken oder Verhaltensweisen und der Vermeidung von
Steuerhinterziehung oder -umgehung erforderlich und geelgnet ist oder ob ein anderer MaBstab anzulegen
ist

Vorabentschei-
dungsersuchen

orabentscheldungsersuchen des Obersten Gerichishofs als Kartellobergericht (Osterreichy vom 12.03.2020
zu der Frage, ob das fiir den Grundsatzes ,ne bis in idem™ aufgestelite dritte Kriterium im Kartellrecht,
namlich dass das gleiche geschiitzte Rechtsgut betroffen sein muss, auch dann anzuwenden ist, wenn die
Wettbewerbsbehdrden zweier Mitgliedstaaten berufen sind, fir denselben Sachverhalt und in Bezug auf die
selben Personen neben nationalen Rechtsnormen auch dieselben europdischen Rechtsnormen (hier: Art 101
AEUVY anzuwenden

B C-95/20

Vorabentschei-
dungsersuchen

Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad Varna (Bulgarien) vom 11.02.2020 zu der Frage, ob
Art. 56 Abs. 2, 72 Abs. 2 der delégierten Verordnung 2017/565 (zu den Anforderungen an
Wertpapierdienstleister) ein ,Register” im Sinne einer Datenbank Gber Angemessenheitsprifung und
Information Uber Kosten und Geblhren erfordert oder ob jegliche ,Aufzeichnung® ausreichend ist

Vorabentschei-
dungsersuchen

C-161/20

Klage der Kommission gegen den Rat vom 14.04.20, den Beschluss des Rates fur nichtig zu erkldren, der
sich aus der Handlung des AStV vom 5. Februar 2020 ergibt, mit der es gebilligt wurde, dass der
Ratsvorsitz im Namen der Mitgliedstaaten und der Kemmission die Eingabe betreffend die Einfihrung von
Lebenszykius-Leitlinien flr die Schétzung der Treibhausgasemisslonen, die mit der Erzeugung nachhaltiger
[alternativer Kraftstoffe verbunden sind, an die Internationale Seeschifffahrtsorganisation (International
Maritime Organization - IMO) Gbermittelt

Kliageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Vorabentscheidungsersuchen des Curtea de Apel Timisoara (Rumanien) vom 06.02.2020 zu der Frage, ob
Art. 2 der VO 73/2009 und VO 1122/2009 nationalen Regelungen entgegenstehen, die fir die Zahlung von
Agrarbeihilfen den Nachwels eines Nutzungsrechts an den landwirtschaftlichen Flachen fordern und die
Zahlung von der Zucht elgenen Yiehs abhéngig machen; zudem ob es eine landwirtschaftliche Tatigkeit
[.5.d. Art. 2 VO 7372009 darstelit, wenn der Beihilfeempfinger seine Flache anderen Viehzlchtern zur
Verfliigung stellt und ob es mit dem Unionsrecht vereinbar ist, dass die materielle Rechtskraft einer anderen
gerichtdichen Entscheidung der Prifung dieser Fragen durch das Voriagegericht entgegenstehen

Vorabentschei-
dungsersuchen
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, 3 | )

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltlingsgenichts (Deutschland)' vom 18.12.2019 zu der Frage,
ob Art. 3 und 23 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU einer natlonalen Vorschrift entgegenstehen, die dem Kind

der VQ 715/2007 den Schutz auch des Endkunden bezwecken und, ob fiir einen Endkunden bei der
deliktsraechtlichen ROckabwicklung des Fahrzeugkaufvertrages wegen des VerstoBes gegen die Vorschriften

gine Anrechnung von Nutzungsentschadigung teilweise oder ganz entfallt

€-91/20 einer Person mit Fliichtlingseigenschaft die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft eréffnet, obwehl das Vorabentschel-
Kind die Staatsangehdrigkeit eines dritten Staats besitzt, der Schutz bietet und ob es fiir die Entscheidung  |dungsersuchen
aber die Zuerkennung erheblich ist, ob es der Familie zumutbar ist, in diesem dritten Staat Schutz zu
SUC
Vorg%gntscheidungsersuchen des Hiigsta domstolen {Oberster Gerichtshof, Schweden) vom 04.02.2020 zu

C-109/20 der Frage, ob eine Schiedsvereinbarung gem. Art. 267, 344 AEUV nach der Achmea-Rechtsprechung auch Vorabentschei-
dann ungdltig wird, wenn der Mitgliedsstaat die Ungliltigkeit der Vereinbarung nicht rechtzeitig rigt oder dungsersuchen
Vorabentscheidungsersuchen des Hanseatischen Oberlandesgerichts (Deutschiand} vom 02.03.2020 zu der

] Frage, ob Art. 5 Abs. 1 VO Nr. 2271/96 zum Schutz vor den Auswirkungen der extraterritorialen

C-124/20 Anwendung von einem Drittland erlassener Rechtsakte nur dann Anwendung findet , wenn an den Vorabentschei-
handelnden EU-Wirtschaftsteilnehmer seitens der USA direkt oder indirekt behérdliche oder gerichtliche dungsersuchen
Anweisungen ergangen sind, oder ob es geniigt, dass das Handeln des EU-Wirtschaftsteilnehmers auch
ohne solche Anweisunger: darauf gerichtet ist, Sekundérsanktionen zu befolgen
Rechtsmittel der PlasticsEurope gegen das Urteil des Gerichts vom 20.09.19 in der Rechtssache T-636/17

C-876/19 P |wegen der Eintragung von Bisphenol A in die Kandidatenliste besonders besorgniserregender Stoffe wegen  |Rechtsmittel
endokrinschadlicher Eigenschaften fiir die menschliche Gesundheit
Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Hamburg (Deutschitand) vom 10.12.2019 zu der Frage, ob

C-9/20 sich aus Art. 167 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112/EG ergebe, dass bei einer Besteuerung Vorabentschei-
nach verginbarten Entgelten auch der Vorsteuerabzug zu diesem spéteren Zeitpunkt geltend gemacht dungsersuchen

len | I = .

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Berlin vom 16.12.2019 zur Frage, ob auch von der

C-938/19 BImSchG-Genehmigung umfasste Nebeneinrichtigungen eines Gasmotoren-Blockheizkraftwerks wie Vorabentschei-
Absorbtionskéltemaschinen und Turbo-Chiller unter den Emissionshandel nach der RL 2003/87/EG fallen dungsersuchen
lund gaf, deren Bewertung
Vorabentscheidungsersuchen der Cour constitutionnelle (Verfassungsgerichtshof, Belgien) vom 17.10.2019
zu der Frage der Vereinbarkeit des belgischen Gesetzes (ber die Verarbeitung von Passagierdaten mit dem Vorabentschei-

C-817/19 |Unionsrecht, insb. der Datenschutz-Grundverordnung, der Grundrechte-Charta und der Richtlinie 2016/681 dungsersuchen
(PNR-RL), sowle der Vereinbarkeit der PNR-RL und der Richtlinie 2004/82/EG (API-RL) mit der Grundrechte- 9
Charta ~

C-831/19 Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Milano (Italien)vom 31.10.2019 zur Uberpriifbarkeit von Vorabentschei-
Vollstreckungshescheiden, wenn die Verbrauchereigenschaft erst nach Rechtskraft erkannt worden ist dungsersuchen
Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Gera{Deutschiand) vom 11. Oktober 2019 zu den Fragen, ob
der Hersteller gegen seine Pflichten aus Art. 18 bzw. Art. 26 der Richtlinie 2007/46 verstoBt bei Einbau Vorabents'chei—

C-759/19. |einer unzuldssigen Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung 715/2007 und inwieweit dunasersuchen
diese Vorschriften auch dem Schutz der Dispositionsfreiheit und des Vermdgens des Kéiufers eines solchen ¢
Fahrzeuaes dient .
Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Gera (Deutschiand) vom 25,10.2019 zu der Frage, ob
Vorschriften der EG-FahrzeuggenehmigungsV0O bzw. der RL 2007/46 dahingehend auszulegen sind, dass
ein Herstelier wegen des Einbaus einer unzuldssigen Abschaiteinrichtung gegen seine Pflichten nach diesen Vorabentschei-

C-808/19 |Vorschriften verstdBt, ob bestimmte Vorschriften der EG-FahrzeuggenehmigungsVO, der RL 2007/46 und dungsersuchen
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Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts {Deutschland) vom 25. September 2019 zu
der Vereinbarkeit der deutschen Regelungen zur Vorratsdatenspeicherung in §§ 113 ff. TKG in der Fassung
von 2015 mit der Richtlinie 2002/58/EG, insbesondere in Abgrenzung zu den Entscheidungen des
Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-203/15 und C-698/15

Vorabentschei-
dungsersuchen

T-661/19

Klage der Sasol Germany GmbH gegen die Kommission vom 27.09.19 wegen Nichtigkelt des
DurchfOhrungsbeschiusses 2019/1194 der Kommission vom 05.07.2019 zur Identifizierung von 4-tert-
Butylphenol (PTBP) als besonders besorgniserregenden Stoff gemas Art. 57 Buchs. f der VO 1907/2006
(REACH)

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

Vorabentscheidungsersuchen des Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) vom 24, September 2019 zu
der Frage, ob Art. 2 Buchst. ¢ Ziff. i der RL 2014/41 Uber die Europaische Ermittlungsanordnung (EEA) in
Strafsachen sowie der Aquivalenzgrundsatz mit einer nationalen Rechtsvarschrift vereinbar sind, wonach
der Staatsanwalt die fir den Erlass einer EEA betreffend die Ubermittiung von Verkehrs- und Standortdaten
zusténdige Behdrde ist, wihrend in gieich gelagerten innerstaatlichen Faflen der Richter die hierfir
zusténdige Behtrde Ist und ob die Anerkennung einer solchen EEA durch die zustandige Behdrde des
Vollstreckungsstaats die nach innerstaatlichem Recht erforderliche richterliche Anordnung ersetzt

Vorabentschei-
dungsersuchen

JC-538/19 P

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Mllano (Italien) vom 10.08.2019 zu der Frage, ob Art. 6 una
7 der RL 93/13 (missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen) sowie Art. 47 GRC nationalen
Vorschriften entgegen stehen, nach denen es dem Vollstreckungsgericht im Vollstreckungsverfahren nicht
méglich ist, einen rechtskriftigen Vollstreckungstitel mit Blick auf die Missbrauchlichkeit zugrundeliegender
Vertragsklausein zu (berpriifen

Vorabertschei- .
dungsersuchen

Rechtsmittel der Européische Kommission gegen das Urteil des Gerichts vom 18. Juni 2019 in den
verbundenen Rechtssachen T-624/15, T-694/15 und T-704/15 wegen Nichtigerkldrung des Beschiusses
{EU) 2015/1470 der Kemmission vom 30. Marz 2015 (ber die von Rumainien durchgefiihrte staatliche
Beihilfe SA.38517 (2014/C} - Schiedsspruch vom 11, Dezember 2013 in der Sache Micula/Ruménien

Rechtsmittel

Klage der GTP - Glastechnik Piesau GmbH & Co. KG gegen die Kemmission vom 08.04.19 wegen
Netzentgeltbefreiung im Rahmen staatiicher Beihilfe

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Klagerseite

4T-232/19

Klage der H& R Olwerke Schindler GmbH gegen die Kommission vom 08.04.19 wegen Netzentgeltbefreiung
im Rahmen staatlicher Beihilfe

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Kidgerseite

T-231/19

Klage der Kléckner Pentaplast GmbH gegen die Kommission vom 08.04.19 wegen Netzentgeitbefreiung im
Rahmen staatlicher Beihilfe

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Klagerseite

Klage der BD gegen die Kommlission vom 05.04.19 wegen Nichtigeridéirung des Beschlusses 5A.34045
(2013/C) (ex 2012/NN) vomn 28. Mai 2018 zum Az. C(2018) 3166 (ABl. 2019, L 14, S.1) fir die Jahre 2012
und 2013 (Netzentgelt-Befreiung fir Konzerne)

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Kldgerseite
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q7-201/19

Klage der BC gegen die Kommission vem 05.04.19 wegen Nichtigerkldrung des Beschlusses SA.34045
{2013/C) {ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C(2018) 3166 (ABI. 2019, L 14, S.1) fiir dle Jahre 2012
und 2013 (Netzentgelt-Befreiung fir Konzerne)

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Kldgerseite

3T-200/19

Klage der BB gegen die Kommission vom 05.04.19 wegen Nichtigerklirung des Beschlusses SA.34045
{2013/C) {ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C{2018) 3166 (ABI. 2019, L 14, S.1) fur die Jahre 2012
und 2013 (Netzentgelt-Befreiung fir Konzerne)

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Kldgerseite

§7-198/19

Klage der BA gegen die Kommission vom 04.04.19 wegen Nichtigerkldarung des Beschlusses SA.34045
(2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C(2018) 3166 (ABl. 2019, L 14, 5.1) fur die Jahre 2012
und 2013 (Netzentgelt-Befreiung fur Konzerne)

Klageverfahren mit
Streithiife DEs auf
Kl&gerseite

{T-230/19

Klage der Evenik Functional Solutions GmbH gegen die Kommission vom 09, April 2019 wegen
Nichtigerkladrung des Beschiusses SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az, C(2018)
3166 (ABIl. 2019, L 14, S. 1) zur beihilferechtlichen Befreiung fiir Bandlastverbraucher In den Jahren 2012
und 2013

Klageverfahran mit
Streithiife DEs auf
Klagerseite

AT-229/19

Klage der AlzChem Trostberg GmbH gegen die Kemmission vom 08. April 2019 wegen- Nichtigerklérung des
Beschlusses SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN} vom 28, Mal 2018 zum Az, C(2018) 3166 (ABI. 2019, L 14,
S. 1) zur beihllferechtlichen Befreiung fiir Bandiastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Kldgerseite

Klage der Hittenwerke Kriupp Mannesmann GmbH gegen die Kommission vom 09, April 2019 wegen
Nichtigerklérung des Beschlusses SA.34045 {(2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C(2018)
3166 (ABI. 2019, L 14, S. 1) zur beihilferechtlichen Befreiung fir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012
und 2013

Klageverfahren mit
Streithiife DEs auf
Klagerseite

T-227/19

Klage der Ronal GmbH gegen die Kommission vom 09. April 2019 wegen Nichtigerkldrung des Beschlusses
$A.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vomn 28. Mai 2018 zum Az. C(2018) 3166 (ABl. 2019, L 14, 5. 1) zur
beihilferechtlichen Befreiung fur Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Klagerseite

T-226/19

Klage der Radici Chimica Deutschland GmbH gegen die Kommission vam 09. April 2019 wegen

-|Nichtigerklarung des Beschlusses SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mal 2018 zum Az. C(2018)

3166 (ABI. 2019, L 14, S. 1) zur beihilferechtlichen Befreiung flr Bandlastverbraucher in den Jahren 2012
und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Kiagerseite

Klage der Linde Gas Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG gegen die Kommission vom 09, April 2019
wegen Nichtlgerkldrung des Beschiusses SA.3404S (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az.
C(2018) 3166 (ABL 2019, L 14, S. 1] zur beihilferechtlichen Befreiung fir Bandlastverbraucher in den
Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Streithiife DEs auf
Kidgerseite

Klage der Metsa Tissue GmbH gegen die Kommission vam 09.04.19 wegen Nichtigerkldrung des
Beschlusses SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C(2018) 3166 (ABI. 2018, L 14,
S. 1) zur belhilferechtiichen Befreiung fiir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Klagerseite




88T-223/19

Klage der Clariant Produkte {Deutschland) GmbH gegen die Kommission vom 08.04.19 wegen
Nichtigerkl&rung des Beschlusses SA.34045 (2013/C) {ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C(2018)
3166 (ABI. 2019, L 14, S. 1) zur beihilferechtlichen Befreiung fiir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012
und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Kldgerseite

Klage der Sappi Alfeld GmbH gegen die Kommission vom 08.04.19 wegen Nichtigerklarung des Beschlusses
SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN)Y vom 28. Mal 2018 zum Az. C(2018) 3166 (ABI, 2019, L 14, S, 1) zur
beihilferechtiichen Befreiung fir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Klagerselte

Klage der Nippon Gases Deutschland GmbH gegen die Kommission vom 08.04.19 wegen Nichtigerkldrung
des Beschlusses SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C(2018) 3166 (ABI. 2019, L
14, 5. 1) zur beihilferechtlichen Befreiung fir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Klagerseite

Klage der Mitsubishi Polyester Film GmbH gegen dle Kommission vom 08.04.15 wegen Nichtigerklarung des
Beschlusses SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN} vom 28. Mal 2018 zum Az. C(2018) 3166 (ABl. 2019, L 14,
S. 1) zur beihilferechtlichen Befreiung fir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Strelthilfe DEs auf
Kldgerseite

Klage der Julius Trebsen GmbH & Co. KG gegen die Kornmission vom 08.04.19 wegen Nichtigerklarung des
Beschlusses SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C(2018) 3166 (ABI. 2019, L 14,
5. 1} zur beihilferechtlichen Befreiung fiir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Kldgerseite

Klage der Evonik Degussa GmbH gegen die Kemmission vomn 08.04.19 wegen Nichtigerklarung des
Beschlusses SA.34045 {2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C(2018) 3166 (ABI. 2019, L 14,
S. 1) zur beihilferechtlichen Befreiung fitr Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Klégerselte

Klage der Schott AG gegen die Kommission vem 08.04.19 wegen Nichtigerklarung des Beschiusses
SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C(2018)} 3166 (ABl. 2019, L 14, 5. 1) zur
beihilferechtlichen Befreiung fir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Kiageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Klagerseite

Klage der Glatfelter Steinfurt GmbH gegen die Kemmission vom 08.04.19 wegen Nichtigerkldrung des
Beschlusses SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28, Mai 2018 zum Az, C{2018) 3166 (ABIl. 2019, L 14,
S. 1) zur beihilferechtlichen Befreiung fiir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Strelthilfe DEs auf
Kldgerseite

Klage der Glatfelter Gernsbach GmbH gegen die Kornmission vom 08.04,19 wegen Nichtigerklarung des
Beschlusses SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az, C{2018) 3166 (ABIl. 2019, L 14,
S. 1) zur beihilferechtlichen Befreiung fir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Kldgerseite

Klage der Nolte Holzwerkstoff GmbH & Co. KG gegen die Kommission vom 05.04.19 wegen Nichtigerklarung
des Beschlusses SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C{2018) 3166 (ABI. 2019, L
14, 5. 1) zur beihilferechtlichen Befreiung fir Bandiastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Klégerseite

C C
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Klage der Yara Brimsbitteé GmbH gegen die Kommission vom 5. April 2019 wegen Nichﬁgerkla'rung des
Beschlusses S5A.34045 (2013/C) (ex 2012/NN} vom 28, Mai 2018 zum Az, C{2018) 3165 (ABI. 2019, L 14,
S. 1) zur belhilferechtlichen Befreiung flir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Klagerseite

Klage der Egger Beschichtungswerk Marienmiinster GmbH & Co.KG vom 5. April 2019 wegen
Nichtigerklarung des Beschlusses SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C(2018)
3166 (ABL. 2019, L 14, S, 1) zur bethilferechtlichen Befreiung fir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Kldgerseite

und 2013

Kiage der Glaswerk Ernstthal GmbH gegen die Kommisslon vom 4. April 2019 wegen Nichtigerklarung des
Beschlusses SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C{2018) 3166 (ABI. 2019, L 14,

-15. 1} zur beihilferechtlichen Befreiung fiir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Kldgerseite

Klage der Wiegand-Glash(ittenwerke GmbH gegen die Kammission vom 4. April 2019 wegen
Nichtigerkldrung des Beschlusses SA.34045 (2013/C} (ex 2012/NN) vom 28. Mai 2018 zum Az. C(2018)

Klageverfahren mit

86/653/EWG ,vermittelt™ und somit die Eigenschaft als Han-delsvertreter im Sinne der Richtlinie haben
kann

"197/1% 13166 (ABL. 2019, L 14, S. 1) zur beihilferechtiichen Befreiung fir Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 |Steithilfe DEs auf
Kldgerseite
und 2013
Klage DE gegen ACER auf Nichtigerkl#rung der Entscheidung Nr. 02/2019 der Agency for the Cooperation of
-283/1% |Energy (ACER) vom 21.2.2019 inshesondere wegen der fehlerhaften Festlegung einer Methode zu Klage DEs
Ermittlung kritischer Netzelemente
Rechtsmittel der Bundesrepublik Deutschlangd gegen das Urteil des Gerichts der €U vom 13.12.2018 zum
-177/19 P Real Driving Emissions {RDE)-Test in den verbundenen Rechtssachen T-338/18, T-352/16 und T-391/16, Rechtsmittel
Ville de Paris u.a./Kommission) wegen Nichtigerkldrung der Verordnung (EU) 2016/646 der Kormmission
vom 20, April 2016 (Euro 6)
Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de commerce de Paris {Frankreich) vom 19,12.2018 zu der
Frage, ob ein selbststdndiger Gewerbetreibender, der nicht die Befugnis hat, die Preise und Vorabentschei-
-828/18 |Vertragsbedingungen seines Auftraggebers zu verdndem, im Sinne des Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie dungsersuchen

| T-544/18

Klage der ArcelorMittal Bremen GmbH gegen die Kemmission vom 13.09.18 wegen Feststellung, dass die
Kommission gegen Art. 52 Abs. 2 der VO 389/2013 verstofien hat, indem sie es unterlassen hat, den
Zentralverwalter anzuweisen, die von der BRD mitgeteilte Anderung der Nationalen Zuteilungstabelle fiir
die kldgerische Anlage zu beriicksichtigen

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Kldgerselte

Kiage der Silgan Closures GmbH und Silgan Holdings Inc. gegen die Kommission vom 04.07.18 wegen
Nichtigkeit des Nachpriifungsheschluss C(2018) 2173 final vom 6. April 2018

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite

NT-612/17

Klage der Google Inc. und Alphabet Inc. gegen dle Kommission vom 11.09.17 wegen Verhangung eines
BuBigeldes wegen missbrauchlicher Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt mit
wettbewerbsschadigenden Wirkungen durch Bevorzugung eines Google-Preisvergleichsdienst {iber
gruppierte Produkttreffer und Produktwerbungen, sowie gezielte Umleitung des Internetverkehrs

Klageverfahren mit
Streithilfe DEs auf
Beklagtenseite
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lser iy EglH-Urtuile n VYV gagen DEU {Stand: 22.10.31)

[Vorbemerkwng: Der KOM Benchmark zur Ur betragt 12-24 Monate.
[0 gorn Arg, 259 AEUY |
VWV Nr.  |Az EuGH |Gegenstand v hr o tpestelite VerstiRa
1|2011/2212|C-380/16 |Falschumsetzung Mwst-RL im Verurtefung DEU hat gegen dis
UStG - Sonderregelung flir |08.02.2018) Mehrwertsteusrsystemrichtlinie verstolen,
Reisebiiros Indem Relseleistungen, die gegendber
Steuerpflichtigen arbracht werden, die sie fr ihr
Untemehmen nutzen, von der

Mehrwertneuersonderregelung fir Reiseblros
2usgeschlossen werden und indem Relsebdros,
sowait diese Sonderregelung auf sie anwendhar
ist, gestattet wird, die

Mehr gegrundlage pauschal
Fir Gruppen von Lelstungen oder Rir die
gesamten innerhalb eines

2u ermittedn

2|2014{1285|C-718/18 {Falschumnsetzunyg RL 2009/72/EG |Verurteilung Deer EuGH hat DEU In Insgesamt vier Punkten

-+ 2008/ TAJEG [3. 102.09.2021) wegen nicht ardnungsgemiBer Umsetzung der
Energiebinnenmarktpaket] AL aus dem 3. Energiebinnenmarkt verurtellt.
Diese betreffen die Definition des ,vertikal
intagrierten Unternehmens”, Karenzvorschriften
hinsichdich des Stellenwechsels Innerhalb des
wvertikal integrierten Uniernehmens und
Varschrifter zu besimmeten Betelligungen an
oder finanzielle Zuwendungen von
Unternehmen des vertikal integrierten
Urternehmens. Dardber hinaus sei die
ausachlieRliche Zustandigkeit und
Unakhingigkel der natianalen
Reguiierungshehdrde in DEU: BNetza) nicht
gewihrigistet.

3|2015/2073|€-635/18 [Verstof gegen RL 2008/50/EG Verurtellung Der EuGH hat OEU in folgenden Punkten
Lufrqualitdt in Bezug auf (03.06.2621} verurtailt: (1) Uberschreitung Jahres- und

j ioxid Stundenwerte NO2 owischen 2010 und 2016 in
26 Gebirien und BallungsrSumen, [2) keing
Eeeig in Lufiqualitispl
fir mbglichst kurren Zeitraurn dar
Nichteinhaliung der Granzwarte ergriffen.

4|2015/2018|C-371/19 [VerstoB gegen MwSi-RL « Verurtelung Der EuGH verurteilte DEU wegen VerstoB gegen
Erstattungs-AL - MwSt (18.11.2020) Artikel 170 und 171 der MwSt-RL sowie Artikel 5
Erstattungen bei Nichteri{tlung der Richtlinie 2008/9/EG in Bezug auf
bestimmier formeller unter Mehrweristeuer
[Voraussetzungen bei fehlenden Angaben in Er

5|2013/2199(C-543/16 |Versiof gegen NHratrichtinie Verurteilung KOM rigt ein unzureichendes Aktionsprogramm
91/676/EWG wegen Ausbleibens |(21.06.201E); zur Mitratreduktion. Instrument 2ur Umsetzung

rusdtzlicher MaRnah Im ist e Cing: dnung. Dia Klage der KOM

|Aktignsprogramm im betraf die Diingeverordnung (0GV) aus dem fahr
Tenpitverfylewn  |2006. Allardings sieht KOM auch
(25.07.2019) Machbesserungsbedart bei der im Sahr 2017

newgefassten DOV,
TN
[Az EuGH [Gegenstand vertsh =
1] C-591/17 |Verstod Art. 18, 34, 56, 92 AEUV  [Verurteilmg DEU hat dedurch gegen Art. 18, 34, 56 und 92

durch Infrastrukturabgaben- {18.06.2019) (AEUV verstoBen, dass die Infrastruktursbgabe

[gesetz ivm. 2. {ir Personenkraftwagen singefihrt und

[Verkehrsteuerdnderungs-gesets - glelchzeitig sina Steuerentlastung bei der

AUT /. DEU ["PEW-Maut™} Kraftfahrzeugsteuer in einer Hohe, die

mindestans dem Betrag der entrichteten Abgabe
antspricht, zugunsten der Halter von in
Deutschland zugelassenen Fahrzeugen
vorgesehen wurde.




Ubersicht iiber Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht mit Beteiligung der Bundesregierung

Art m Beschwerdeflhrer / Antragsteller Antragsgegner NewSalmrsceenstand !inn_lngl Stellung- mdl. Ver- Entscheidung | FFINR [Anmerkungen
BVerfG (Kiager Ausgangsverfahren) (Beklagter Ausgangsverfahren) Zuweisung nahme handlung
BvR = Verfassungsbeschwerde (VB), BVvE = Organstreitverfahren (OS), BvC = Wahlpriifungsbeschwerden (WPB), BvF = abstrakte Normenkonirolle (aNK), BvL = konkrete Normenkontrolie (kNK), BvQ = einstweilige Anordnungen (Eil)
BMI/ Bf ist Mit-Angekiagter im NSU-Prozess am OLG
VB | 1 BvR 2354/13 Rechisextremisim 23062014 | 31102014 BMJV Minchen; Vbev BReg: Redeker
BE: BVR Masing (ab 2020: BVR'in Hartel)
1. = ODP-MdJEP, Vbev Prof. Karl Schachtschneider,
Stellungnahme am 26.07.2018 per E-Mail eingegangen
2. = Privatkiagerin mit 158.000 Unterstitzern (insbes.
2 BvR 1368/16 Uber Campact, foodwatch, Mehr Demokratie), Vbev Prof
VB | 2BvR 1444/16 12102016 | 13.10.2016 E1 BMWi / |Fisahn (Uni Bielefeld);
0S | 2BvR 1482/16 Bundesregierung (nur OS) CETA (Zustimmung BReg-Vertreter im Rat) 09.08.2016 15.09.2016 (Eil) - '12 2016 E2 BMI, 3./4. Vbev Linke Prof. Fischer-Lescano (Uni Bremen);
Eil 2 BvE 3116 BMJV, AA |5 = Campact + Foodwatch + Mehr Demokratie, groGte
2 BvR 1823/16 VB jemals, VBev Prof. Kempen (Uni Koin)
Vbev BReg: Prof. Franz Mayer (Uni Bielefeld); VBev BT
Prof Bernd Grzeszick (Uni Heidelberg):
BE: BVR Huber
Steuerrechtiiche Behandlung vororganschaftlicher
2 Byl 7/13 Mehrabflihrungen einer Organgesellschaft an den 06.09.2017 BMF / BMI, |Vorlagen BFH;
KNK | 5 Bl 18114 (Fmmnzand....) Organtrager; § 34 Abs. 9 Nr. 4iV.m. § 14 Abs, 3 | 07.00.2017 | 24012018 BMJV  |BE: BVR Herrmanns
Satz 1 KSIG 2002
1 BvR 141/16 Vbev 1. RAe Harting; 2. FDP Prof Heinrich Wolff (Uni
1 BvR 229/16 Bayreuth); 3 Grine Prof. Indra Spiecker (Uni FFM); 4
RAe Starostik; 5 RAe Mlller, Muller, R6Gner; 6 RAe
1 BvR 2023/16 Speicherpflicht und einer Hochsispeicherfrist flr 12.12.2017 BMIV / Zieschang
VB : Verkehrsdaten (Vorratsdatenspeicherung), 12‘12 2017 | 15.05.2018 BMI Vbev BReg RA U Karpenstein (Redeker)
1 BvR 2683/16 Regelungen in SIPO (§ 100g) und TKG (§§ 113b, BMWI .EK 1.3.18: BReg-Antrag Fristverlangerung 15.5., 6.3
1 BvR 3156/15 113c) : BVerfG-Fristverlangerung bis 15,5, 18.3.2018
1 BvR 2845/16 Abtrennung von Verfahren 2821/16 (Datenhehlerei)
1Byl 282118 BE: BvR Masing
Verfahren wurde BReg zusammen mit VB gegen VDS
(Vo 012) zugestelll, betrifft aber anderen
Themenkomplex; 18.3.2018 BVerfG-Schreiben
12.12.2017 Verfahren wird herausgelost und separat gefihrt;
1 hi
VB | 1BvR 2821/16 ?'{;*;":b’;‘:s;a;dsg;':“;;me)’e' (§202d StGBoder | 45 122017 | 27.042018 ann aawyi[Vbev Bf RA Gazeas + Prof de la Durantaye (HU):
' 15.5.2020 Abtrennungsbeschluss zu Bf. 4 5 und 6
neues Verfahren unter 2 BvR 702/20, 26.11.2020
Ubersnedung Fragenkatalog nur an BMJV
BE: BVR Kessal-Wulf
Blirger- und Gemeindebeteiligungsgesetz MV, BMWi / :f Cwnaigc::fﬂ'ih&}::eﬁ;:;mfﬂf;: :1‘:::;”;3 Gl
Windenergieanlagen; Pflicht von Betreibarmn zur 16.01.2018 BMUB 2 f 4
VB 1 BvR 118717 wirtschaftlichen Beteiligung von Borgem und 17.01.2018 27.04 2018 BMI :ta{l::g:::;n::eﬂﬁ‘ae\?a:gn 2018 und September 2020
u - 5
Gemeinden an Windparks BMJV BE: BVR Christ
Vbev ASt Prol. Matthias Backer (Uni Mainz); 16.7 2018
Bayerisches Verfassungsschutzgesetz;
%% PSR ook o1 T e e T L
h llen-TK line- 1 1 :
peatineaditanmacung, Cmen: TIL. Colos 0042018 ’ BK September 2018 Schreiben St Teichmann, BReg sieht

Durchsuchungen, Handy-Ortung)

von Stn. Ab; mdl. Verhandlung am 14., ggf. 15.12.2021




At mum Antragsgegner Veriihrenagegenstand Eingang / Stellung- mdl. Ver- | FEinR
BVerlG (Beklagter Ausgangsverfahren) Zuweisung nahme handlung Eatolmiding AIRWIE )
|
BvR = Verfassungsbeschwerde (VB), BvE = Organstreitverfahren (OS), BvC = Wahlprifungsbeschwerden (WPB), BvF = abstrakle Normenkontrolle (aNK), BvL = konkrete Normenkontrolle (kNK), BvQ = einstweilige Anordnungen (Eil)
Vbev ASt RAe Harting, Prof. Matthias Backer (Uni
Mainz);
1 BvR 1743/16 Regelungen des G10 zur strategischen 30.04.2018 Frist EAe 1.8.2019= o Sleigting awiechen M1 drd S-Aent
i 1 BvR 2539/16 Fernmeldedberwachung des BND 02.05.2018 | 15.01.2019 BMJV  |(Abt 7) geht FF innerhalb BReg auf BK-Amt (ber (721);
" i BMI Frist fur BReg-Stn auf Bitte BReg vom 30.9.2018 auf
15.01.2019 verldngert;
BE: BVR Masing (Nachfolger?)
§ 2, 11 KommunalinvestitionsforderungsG (KinvFG), VBev ASt Prof Hellermann (Uni Bielefeld); StN vom
aNK 2 BVF 1/18 F Verteilungsschiiissel Sondervermogen 03.08.2018 23.01.2019 BMF / BMI |23.01.2019 (Eingang BK: 01.02.2019);
Kommunalinvestitionsforderungsfonds an Lander, 09.08.2018 BMJV  |Antragserwiderung Prof. Hellermann vom 28.06.2019
Benachteiligung der Stadtstaaten (Eingang BK: 18.07.2019)
2BvL 9/14
2 BvlL 1014 BMF /
KNK 2BvL 1114 BA, Familienkasse NI § 62 Abs. 2 ESIG (Ausschluss vorn Anspruch auf 31.08.2018 Frist BMI Vorlage FG NI, Fristverlangerung mit Schreiben BVeriG
2BvlL 12714 B Kindergeid fur Nicht-EU Auslander) 05.09.2018 31.01.2019 25.09.18
BMJV
2 BvL 1314
2 Bvl 14/14
Zustellung per Posl, Anlagen bereits direkt an BMF,
kNK 2BvL 113 ‘::ESEG Anhebung Spitzensteuersatz von 42 aut g;g: :g:g 31.03.2019 B:I:;R?‘II Zuweisung per Post; nach Auskunft BVerfG gegeniber
i BMJV vom 20.08.2021 noch offen
VB und Antrag auf Erlass einer einstweiligen 21.02.2019 Frist BMUV/ Zustellung per Posl, per Post auch bereits direkt an
VB | 1BvR 1575/18 Anordnungérztiiche ZwangsmaBnahmen und 26.02.2019 | 30.04.2019 eA: 07.08.2018 BMG‘ BMI BMJV und BMI, Fragenkatalog Schreiben BVerfG Seite
Stiirkung Selbstbestimmungsrecht von Betreuten ! 3-5, eA erfolglos
¥ Zustellung per Post an BKAML, BMI und BMJV
VP Anderung Parteiengesetz - verfassungsmaBige | 25.03.2019 Frist 12.13.10.202
/ -Ma
0s 2 BvE 5/18 Bundestag Mitwirkungs- und Betelligungsrechte 27.03.2018 | 17.05.2019 1 BMI/BMJV |Zuweisung per E-Mail; mdl. Verhandlung 12./13.10.2021
mit Tellnahme Ref. 132
VB 1 BvR 669/18 VB Urteil Bundessozialgericht 11.10.2017 u.a., 12.02.2019 Frist BMG/BMI , [Nach Auskunft des BVerfG gegenuber BMJV sollen die
1 BvR 732118 Hono heide K arziliche Bescheinigung 13.02.2016 | 31.03.2019 BMJV  [Verfahren 2021 entschieden werden
OS Nichtberlcksichtigung der AFD der ihr
- Bundestag, Haushaltsausschuss Bundestag, ; 15.05.2019 Frist BMI/BMJV, |Unterlagen per Post, Zuweisung per E-Mail; Beschluss
Co et Bundesregierung, BMI. BMF natmsistnncen Desidecie Eraamus-Sufung bel o6, sg.05.2019 || 281062010 eA 220720191 auE  [vom 22.07.2020 Gber eA: Hauptsache offen
slaatlichen Férderung
19.06.2019 Frist BMF/
VB 2BvG 119 Bundesrepublik Deitschiand okologische Alllastenfinanzierung 26.06.2018 | 30.09.2019 BMIV. BMI Unterlagen per Post, Zuweisung per Post
Unterlagen par Post, Zuweisung per Post, BMI hat die
Unterlagen bereits direkt durch BVerfG erhalten,
0s 2 BvE 4/18 Bundesinnenministerium, Bundesregierung ?;Cm: dg' ::I:;ag?be"w AL 8460 LA der ;; g; ig:g 04.11.2019 BMIBMJV |Stellungnahme Bevolimachtigter Prof. Roth vom 10. Juli
. 2020 durch BMI am 17.07 Gbersandt per E-Mail;
Stellungnahme abgegeben am 04 11.2019
Unterlagen per Post, Zuweisung per E-Mail das alle
Zustimmung des dt. Vertreters im Rat der EU zum Ressorts Unterlagen per Post direki erhalten haben; VB
VB 2 BvR 882119 Beschluss zum Abschluss des 20.08.2018 Frist . eA: 28.10.2019 |BMWI/BMI; |zu Il. mit Beschiuss vom 28.10,2019 als offensichtlich
2 BvR 966/19 Freihandelsabkommen zwischen der EU und der 20.08.2019 15.09.2019 eA: 7.11.2018 | BMJV, AA lunbegrindet nicht zur Entscheidung angenommen
Republik Singapur Antrag auf @A hat sich damit eredigt. Antrag aufeA zu |
mit Beschiuss vom 7.11.2018 abgelehnt
2 BvR 2480/10,
2BvR 421/13,2 =
VB BYR 786/15, 2 Entacheidung des Europsischen Patentamis 03.08.2019 Frist BMIV/BMI Unterlagen per Post an Ressorts direkl durch BVerfG,
09.09.2019 30.11.2019 Zuweisung per E-Mail
BvR 756/16, 2
BvR 581/18
BMI Antrag wurde am 17.07.2019 gestellt. Bisher nur
VB 2BvB 119 NPD 18.09.2019 (BMJV) Schreiben BVerfG an Mollers mit Benachrichtung
Zuleitung Antragsschrift singegangen




Aktenzeichen Beschwerdefiihrer / Antragsteller Antragsgegner Eingang/ | Stellung- mdl. Ver-
Art A . Verfahrensgegenstand Entscheidung | FF/NR |Anmerkungen
BVerfG (Klager Ausgangsverfahren) (Beklagter Ausgangsverfahren) Zuweisung nahme handlung
BvR = Verfassungsbeschwerde (VB), BVE = Organstreitverfahren (OS), BvC = Wahlprifungsbeschwerden (WPB), BvF = abstrakte Normenkonlrolle (aNK), BvL = konkrete Normenkontrolie (kNK), BvQ = einstweilige Anordnungen (Eil)
01.11.2019
bzw AA | BMI;
0s 2 BvE 3/15 und BREG Verletzung Unterrichtungs- und Mitwirkungsrercht 7.11.2019 Frist BMJV; |Eingang per Post, Zuweisung per E-Mail (2 Vorgange,
2 BvE 715 aus Arl. 23 Abs. 2 GG 05.11.2019 | 09.12.2019 BMF; |Zuweisung 2 BVE 7/15 am 11.11. per E-Mail)
bzw BMVG
11.11.2019
Eingang per Posl. Zuweisung per E-Mail, Information
14.08.2019 Frist BMJV/BMI, |Ober eine Anzeige nach § 19 Abs, 3 BVerlGG, Weiterer
L |y Conals. 2 Bekiogpiung Kindensthe 04.09.2019 | 31.01.2020 BMFSJ |Schriftsatz am 04.12.2019 eingangangen, bereits an alle
Ressorts per Post durch BVerfG
BMAS/BMI Eingang per Post, Zuweisung leils per E-Mail und per
BMIV Post, da Unterlagen per Post noch an BMF und BMSFJ,
10.01.2020 Frist ' |Fragenkatalog bzw. Hinweise; , Ubernahme Pbev BReg
Re | o een Momohrifien 8G8.V.und X 13.01.2020 | 16.03.2020 oM. [durch Prof. Brosius-Gersdorf 16.2.2021, Enwiderung
BMFSFJ Stellungnahme Prozessbevollmachtigter vom 3. Mai am
22.06 eingegangen und an Ressorts verteilt per E-Mail
Agreement for the termination of bilateral investment Eingang per Post, Zuweisung per E-Mail mit
treaties between Member States of the European 04.02.2020 Frist elektronischer Anlage (fur BMI); Prozessvertrerer Prof
ANVE 2 BvQ 6/20 Union / Investitionsschutzabkommen; sowie im 04.02.2020/ 15.02.2020/ 23.03.2020 BMWI/BMI; |Herdegen; Eilantrag mit Beschl. vom 23.3.2020
- 2 BvR 552/19 Hauptsacheverfahren die Beschliisse des BGH vom | 23.10.2020 30.11.2020 BMJV, AA |abgelehnt, da unzulassige Vorwegnahme der
24, Januar 2019 - | ZB 2/15 - 23.10.2020 Hauptsache. Im Haupisachverfahren nur Eingang bel
und vom 31. Oktober 2018 - | ZB 2/15 - BMJV, Zuweisung per E-Mail an alle Ressorts
VP, § 3 Solidaritatszuschlaggesetzes 1995 mit GG
07.02.2020 Frist BMF/BMI |Eingang per Posi, Zuweisung per E-Mail mit
KNK 2Bvl 1211 vereinbar, Aussetzungs- und Vorlagebeschiuss des
Bundesfinanzhofs vom 10.08.2011 11.02.2020 | 24.04.2020 und BMF |elektronischen Anlagen
§ 59e und § 59f Bundesrechlsanwaltsordnung mit :
Eingang per Post, Zuweisung per E-Mail;
kNK 1 BvL 8/18 E{?w::':z:;l:::f;:::iiv:gir?:l:ga::fcmuss 1_:, g: :ggg a1 ;;2‘020 BMJV/BMI |Entscheidungstermin nach Auskunft des BVerfG vom
o . 25.08.21 gegenlber BMJV derzeil nicht absehbar
Verhandlung
Eingang per Post, Zuweisung per E-Mail, Eingang
VP § 34 Abs. 13f Korperschafissleuergesetz 2002 09.03.2020 Frist BMF/BMI
VP 2 Bvl 20/14 mit GG versinbar 09.03.2020 | 04.052020 BMJV Stellungnahme Bundesfinanzhof und Weiterleitung per E
Mail am 26.08.2020
Urteil des Bundesfinanzhofs, FG Minchen
1 F
VB | 2 BvR 1424/15 Finanzamt Ulm, mittelbar gegen § 36, § 37 ]5 gg iggg 15 ;;3020 Bl\;'\;i:\'dl Eingang per Post, Zuweisung per E-Mail
Kérperschaftsteuergesetz 2002
Eingang per Post Uber BMI, Zuweisung per E-Mail; Die
2012 geschaffene Vorschrift statuiert ein
VE'8 2 Abe. I Bramiache Hafenbelnstegeeetz vor BMU/BMI; |landesgesetziiches Verbot des Umschlags von Kern-
2000, Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des 17.03.2020
kKNK 2BvL 2/15 5 Frist BMJV,BM |brennstoffen in bremischen Hafen. Das vorlegende VG
Verwaltungsgerichls der Freien Hansestad! Bremen | 18.03.2020
vom 9. Juli 2015 Vi siehl in der Regelung einen Verstoll gegen
ausschliellliche Bundeskompetenzen (Art. 71, Arl. 73 Nr
14 GG) und gegen den Grundsatz der Bundestreue
Eingang per Post, Zuweisung per E-Mail, BMWi hatte
Artikel 1 des Zweiten Gesetzes (ber Malnahmen 0.04.2020 BMWI/BMI; |die Unterlagen noch nicht direkt durch BVerfG erhalten,
VB | 2 BvR 1681/13 zur Baschleunigung des Nelzausbaus 05.05.2020 16.09.2020 BMJV, |Erwiderung Bf. vom 5.3.2021; Beschwerdeerwiderung
Elekirizitatsnetze vom 23. Juli 2013 BMU Bf. 18.7.2021 mit emeuter Stellungnahme ProzBev
Profin Schlacke; Stellungnahme BReg im August 2021




An | Aktenzeichen Beschwerdefilhrer / Antragstelier Antragsgegner Varfat tand Eingang/ | Stellung- | mdlVer- | ooy ne | prNR |Anmenkungen
BvR = Verfassungsbeschwerde (VB), BVE = Organstreitverfahren (0S), BvC = Wahlprufungsbeschwerden (WPB), BvF = abstrakie Normenkontrolle (aNK). BvL = konkrate Normenkontrolle (kNK), BvQ = einstweilige Anordnungen (Eil)
v | 18R 1552119 § 15b und § 15¢c des Hessischen Geselzes (ber die | 12.05.2020 Frist BMI Eingang per Post, Zuweisung per E-Mail. Stellungnahme
offentliche Sicherhelt und Ordnung (Quellen-TKO) 14.05.2020 | 30.09.2020 (BMJV) |abgegeben am 29.09.2020
unmittelbar gegen das Urteil des Bundesfinanzhofs
vom 28.10.2015, das Urtell des Finangerichts Berlin-
VB 2 BvR 98816 Brdbg. Vom 27.08.2013, den Bescheid des FA far gg g: zggg 13 2352'020 Bh;;f};” Eingang per Post, Zuweisung per E-Mail
Korperschaften Berlin, mittelbar gg. § 38 Abs. 4 bis
10 des Kérperschaflssleuergesetzes
Straftatbestand Datenhehlerei (§ 202d SIGB oder BMJV 1 15.5.2020 Abtrennungsbeschiuss zu Bf. 4., 5. und 6
YR |12 8vR, 702,20 § 97 Absatz 2 Satz 2 StPO) 12017 =HAD1S BMI, BMWI neues Verfahren unter 2 BvR 702720
Vorlagebeschluss, ob § 315d Absalz 1 Nr. 3. SIGB
mit dem GG vereinbar und deshalb gltig ist, 16.04.2020 BMIV Eingang per Post an BKAmt, Weilterleitung und
KNK 2 Bvl 1720 Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des 03.06.2020 20.08.2020 (BMI) Zuwelsung per E-Mail, Verlangerung Frist auf
Amisgerichts Villingen-Schwenningen vom 16 20.08.2020
nuar 2020
1.8vR 480720, 1 Infektionsschutzgesetz in der Fassung des B (A Eingang per Post an BKAmt und alle Ressorts,
BvR 470/20, 1 02.06.2020 BMJV p
vB Geselzes fir den Schutz vor Masemn und zur 15.08.2020 ‘Weiterleitung und Zuweisung per E-Mall,
Bt 471720, 1 Starkung der impfpravention 04.06.2020 BMa; Bevoliméachtigung Prof. Kluth
BvR 472/20 . i BMSFJ) i
23.07.2020 BKAmt |Eingang per E-Mail direkt durch BVerfG an 131
0s 2 BvE 4/20 BKin Verletzung Neutralitatsgebot durch BKin 24 07.2020 10.08.2020 20.07.2021 (BMI; Weiterleitung durch 131 an 132, Zuweisung per E-Mail.
BMJV) |Stellungnahme BReg; ProzBev Prof. Dr. Garditz
23.07.2020 BKAmMt |Eingang per E-Mail direkt durch BVerfG an 131,
0s 2 BvE 5720 BREG Verletzung Neutralitatsgebot durch BREG 24'0.,. 2020 10.08.2020 20.07.2021 (BMI;  |Waeiterleitung durch 131 an 132, Zuweisung per E-Mail;
BMJV) _[Stellungnahme BReg. ProzBev Prof. Dr. Garditz
BMF (BMI,
Beschluss des BFH vom 23.10.2019 u.a. / 12.08.2020 Eingang per Post, Weiterleitung und Zuweisung per E-
ve 2BVR 31120 Kernbrennstoffsteuer 13.08.2020 30.10.2020 BV, Mail
BMWi
25.08.2020 B Eingang per Post, Zuweisung per E-Mail und
VB |2BvR202719 VG gegen § 608 Abs. 3 2P0 26.08.2020 08,2000 é:lh\:"\:‘n Waiterleitung der Unterlagen per E-Mail
01.09.2020 BMF (BMI, |Eingang per E-Mail durch BMJV, Weiterleitung und
VB | 2 BvR 1079/20 Urteil des Bundesfinanzhofs vom 14. August 2019 02.09.2020 31.03.2021 BMJV)  |Zuwsisung per E-Mail
staatliche MaBnahmen zur Bewaltigung der COVID
19 Pandemie und die Untatigkeit der Breg
. Vorkehrungen zu treffen, die Bescherdefihrenden 08.10.2020 . BMG (BMI; |Eingang per Post an BMG und BMJV, Zuweisung und
VB | 16uR 154120 vor Benachieiligungen wegen ihrer Behinderung und| 12.10.2020 RIZE0Y BANROT.2020 BMJV) |Weiterleitung auch an BMI; eA erfolglos
in Zusammenhang mit ihrem Alter im Rahmen der
gesundheitiichen Vorsorge zu treffen
|Beantwortung der Kieinan Anfrage "Beschadigung 16.10.2020 BMI Eingang per Mail durch BMJV, Zuweisung und
os 2BvE 318 Bundesregierung finanzieller Inleressen des Bundes im 16.10.2020 05.12.2020 (BMJV, |Weiterleitung per E-Mail, Stellungnahme abgegeben am
Verantwortungsbereich der Bundesregierung” BMVI) |07.01.2021
§ 6 Abs. 5 Salz 3 Einkommensteuergesetz 1997 in
der Fassung des
Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetzes 27 11.2020 BMF Eingang in Papierform durch BVerfG, BMF auch in
VP 2 Bvl. 813 insoweil gegen den aligemeinen Gleichheilssatz Arl 40.11.2020 28.02.2021 (BMJV; |Papierform erhallen, Zuweisung und Anlagen fur BMI
3 Abs.1 GG verstoit, Aussetzungs- und BMI)  |und BMJV per E-Mail
Vorlagebeschluss des Bundesfinanzhofs vom
10.04.2013




Aktenzeichen Beschwerdefiihrer / Antragsteller Antragsgegner Eingang/ | Stellung- mdl. Ver- . .
Ant 1 rafags Verfahrensgegenstand ; Entscheidu FFINR |Anmerkungen
BVerfG mw&hmu (Beklagter Ausgangsverfahren) Zuweisung nahme handlung "
BvR = Verfassungsbeschwerde (VB), BVE = Organstreitverfahren (OS), BvC = Wahlpriffungsbeschwerden (WPB), BvF = abstrakle Normenkontrolle (aNK), BvL = konkrete Normenkontrolle (kNK), BvQ = einstwellige Anordnungen (Eil)
§ 8 Abs. 1 Kérperschaftsteuergesetz 2002 iV.m. §
100 Ae.2 B8 1 Ebkommenatedergesstz 2002 99, oy 45009 BMF (BMI; |Eingang per Post, BMF hat Unterlagen ebenfalls per
MRS Z 514 i S ARS. 1 G0 = Aussetsunge- Und 04.12.2020 | 28022021 BMJV) |Post erhalten, Zuweisung und Anlagen per E-Mail
'Vorlagebeschluss des Bundesfinanzhofs vom 26 = ; 9 B ey
Februar 2014 - IR 59/12
08, dass die Antragsgegnerin den Antragsteller
durch die Antworten auf die schriftlichen BmVI
os 2 BvE 8120 Bundasregéir::fs::nr:::: RRCHGS Einzelfragen Nr. 85/Mai 2020 u.a. in seinen Rechten gg :i ;ggg 15.01.2021 (BMI; E:;g:.r;?“pe’r“:::l f:‘u;lil_“ﬂ:;hmrl“ SRS O Pt = A
aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 20 Abs, 2 BMsv) [V didaalts i
Satz 2 GG verletzt hat
Urteil des Bundesfinanzhofs vom 18.12.2016,
vB | 2 BvR 2002/20 Einspruchsentscheidungen des FA O.., Bescheid fur| 07.01.2021 31.05.2021 BMF (BMI; [Eingang per Post im BMJV, Weiterieitung per E-Mail an
2005 Ober Gewerbesteuermessbetrag des FA O.., 08.01.2021 } BMJV) |BKAmt am 07.01.. Zuweisung per E-Mail am 08.01.2021
Bescheid fir 2005 des FA O
ob Artikel 1 Nummer 3-5 des FUnfunzwanzigsten
Gesatz zur Anderung des Bundeswahigesetzes vom
P
sy | 14, November 2020 mit Artikel 20 Abs. 3 GG, Artikel | 04.02.2021 | 12.03.2021 siianiraiay] LB [E AR ReT RO, W RRsT0M e ki cer
o 20 Abs. 1 u. 2 sowie Artikel 38 Absalz 1 Salz 1 GG | 04.02.2021 |(e.A. 01.03.21) (BRI s no"c:‘:ﬂen
g und Art. 21 Abs. 1 GG unvereinbar und nichtig ist P
(Wahlrechtsreform 2020)
Beantwortung der Kleinen Anfragen der Antragstelier
"Rechtsgrundiage fUr die Duldung der Einreise von | 22.02.2021 BMI Unterlagen per Post, Zuweisung und Anlagen per Mail
2o RByE et Buriesregiening Asylbewerbern aus sicheren Driltstaaten durch die | 22.02.2021 DEGE-20T| (BMJV) |versandt; Stellungnahme abgegeben am 07.04. 2021
Breg vom 12.08.2019" u.a
10.02.2021 BMI Unterlagen per E-Mail durch BMI, Zuweisung und
eA 2 BvQ 11/21 Bundesminister des Innern, Horst Seehafer |Verletzung Neutralitatsgebot u.a e 19.02.2021 Anlagen Weiterleitung per E-Mall, Stellungnahme
11.02.2021 (BMJV)
abgegeben am 18.02.2021
10.03.2021 BMF (BMI, |Unterlagen per Post an BKAmI, Zuweisung und
vB 2 BvR 84T Umwandlungssteuergesetz 2006 10.03.2024 05.11.2021 BMJY) _|Waeiterteitung per E-Mail
gegen Beschluss des Bundesarbaitsgerichts, Urteil BMAS
VB 1 BVR 7520 des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg, 12.04.2021 31.05.2021 (BMI;  |Unterlagen per E-Mail direkt durch BMAS, Weiterleitung
Urtell Arbeitsgericht Berlin - Engeltgleichheit und 14.04.2021 BMJV; |in elektronischer Form an alles Ressorts
Wiedereinsetzung In den vorigen Stand BMSFJ)
gegen das Unteil des Bundessozialgerichts vom BMAS
26.02.2020 u.a. (rickwirkende Befreiung von der 26.04.2021 Unterlagen in Papierform an alle Ressorts durch BVerfG
05/2 I
R (7Rt 4 0 Pflichimitgliedschaft in der DRV fr die Tatigkeit des | 28.04.2021 SUADAER | 313':‘\-') Zuweisung in elektronischer Form
Bf. bei der UniCredit Bank AG)
gegen § 28 b Abs. 1 Ziffern 1 und 2 IfSG, § 20 Abs Antrage auf eA und Verfassungsbeschwerden zum IfSG
VB 1 BvQ 517211 § Ziffer 1, § 20 Abs. 7 der Corona-Verordnung BMI (Bundesnolbremse, Ausgangssperre) - Verfahren 1 BvQ
nd BvR 860/21, 1 Baden-Worttemberg (verscharfte 28.04.2021 04.05.2021 BMJV 51/21 und 1 BvR 865/21 mangels Rechtsschulzinteresse
ueA BvR B65/21; 1 Kontaktbeschrankungen und 28.04.2021 ‘BMG)V abgeschlossen. Stellungnahme abgegeben am
BvR 781/21 Ausgangsbeschrankungen der Notbremse) 04.05.2021; Prozessbevoliméchtigter Prof
auszusetzen Wollenschlager
§ 28 b Absatz 3 des Infektionsschutzgesetzes in der BMI
VB Fassung des Vierten Geselzes zum Schutz der (BMJV, Unteriagen per E-Mall durch BVerfG erhaltan,
1 BvR 871/21 04.06.2021 Zuweisung per E-Mail; Stellungnahme abgegeben am
und Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von 15.07 2021 BMBF,
1 BvR 1069/21 04.06.2021 15.07.2021
A IICARIPRL NIV YOG 22, O 20 1 BMFSFJ Prozessbevolimachtigter Prof. Wollenschlager
(SchulschlieBungen) BMG) d 0




|
Ant sy Aceasgens Verfahrensgegenstand ringang| | Stellung- | mdl. Ver- g cnoiqung | FF/NR [Anmerkungen
t o _ T l L ] )
BvR = Verfassungsbeschwerde (VB), BVE = Organstreitverfahren (OS), BvC = Wahlprifungsbeschwerden (WPB), BvF = abstrakte Normenkontrolle (aNK), BvL = konkrete Normenkontrolle (kNK), BvQ = einstweilige Anordnungen (Eil)
0s Verletzung der Rechle des Antragsstellers aus Art BMI Unterlagen per E-Mail durch BVeriG erhalten,
= 2 BVE 8/21 Bundesregierung, vertreten durch die 38 Abs. 1 Satz 2, dass sie die mit den schriftichen 08.06.2021 02.07.2021 (BMJV Zuweisung per E-Mail, Schrifisatzentwurf der Breg am
Y Bundeskanzlerin Fragen Nr. 32 fir den Monal Dezember vom 9. 08.06.2021 (eA) BMV: l' 22.06. durch BMI (bersandt, mit Abt. 7 abgestimmt und
Dezember 2020 erbetenen Auskiinfte verweigert hat 9 Einverstandnis gg. BMI per Mail am 23.07.2021
Gesetz zum Beschluss des Rates vom 14.
Dezember 2020 Gber das Eigenmittelsystem der BMF (BMI
Europaischen Union und zur Aufhebung des 07.07.2021 " {Unterlagen per E-Mail durch BVerG erhallen, Zuweisung
VB |12 B TR Beschlusses 2014/335/EU, Euratom 08072021 | 15092021 B"é‘afwﬁ'“‘ per E-Mail
(Eigenmittelbeschluss-Ralifizierungsgesetz — ERatG
BGBL II, S. 321)

Verletzung des verfassungsmagigen BMI Unterlagen per Post durch BVerfG erhalten, Zuweisung
0s 2 BVE 7121 Bundesregierung, vertreten durch die parlamentanschen Frage- und Informationsrechts 30.06.2021 18.08.2021 (BMIV per E-Mail, E-Mail Versand im Anschreiben BVerfG an
" Bundeskanzlerin der Antragsteller (bzgl. der Beantwortung einer 01.07.2021 AA) ' |132 angegeben aber diese ist nicht erfolgt;

Kleinen Anfrage zum Auslinderzentralregister) Stellungnahme der BReg am 18.08.2021

gegen den Beschiuss des Amtsgerichts Potsdam g <
v8 | 28vR 110621 vom 1. April 2021 (29 ¢ 46721 - Enlscheidungen | 1o o’ 2021 | 31.08.2021 ot Al s gl et s i

Gber Gerichtskosten aus einem Zivilverfahren) g 0 pe

BMEL

VP 2 BVF 1/19 gegen § 28 Abs. 2 Nr. 2 u.a. Tierschutz- 20,07.2021 29.10.2021 (BMJV, |Unterlagen per Post direkt an BKAmt und alle Ressorts,

Nutztierhaltungsverordnung 20.07.2021 BMI; Zuweisung per E-Mail

BMWi)
Bundesregierung, vertreten durch die Litarlsaung des Bundes, dis deczelt aniaienden 22.07.2021 BMF (BMI, |Unterlagen per Post direkt an BKAmt und alle Ressorts,
0s 2 BvG 1721 Bundeskanzlena Kosten zur Sanierung von dkologischen Altlasten 23.07.2021 31.10.2021 BMJY)  |Zuweisu ¢ E-Mail
" ehemaliger Staatsbetriebe in der DDR in Thiringen il pe!
VB das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
d | 2B8vR 1111221 27.01.2021 zur Anderung des Vertrags vom 2.2.21 12.08.2021 15.09.2021 BMF (BMI, Unterlagen per Post an BKAmL und BMF, Zuweisung per
';’_]\ = zur Errichiung des Europaischen 12.08,2021 (eA) BMJV, AA) [E-Mail
i hanismus (BT-Drs. 19/20645)

Beschluss des BGH vom 17. Mai 2018 und das 13.08.2021 BMJV  |Unterlagen per Post direkt durch BVerG nur an BMJV.
VB | 1BvR 1819/18 Urteil des BGH vom 14.12.2017 (mangels EuGH- 13.08 2021 01.08.2021 (BMI, [Weiterleitung per E-Mail durch BMJV, Zuweisung per E-

Vorlage zu §§ 54 fl. UrhG) BMWI)  [Mail

gegen den Beschiuss des BGH vom 13. Juli 2017 13.08.2021 BMJV  |Unterlagen per Post direkt durch BVerfG nur an BMJV,
VB | 1 BvR 2342117 und das Uneil des BGH vom 16.03.2017 (mangels 13.08 2021 01.08.2021 (BMI, |Weiterleitung per E-Mail durch BMJV, Zuweisung per E-

EuGH-Vorlage zu §§ 54 ff. UrhG) BMWI)  |Mail

gegen den Beschluss des Landgerichts Dusseldorf

Vom 20, Novermber 2010 U.a..(Er werdet skh gegen " |Unterlagen per Post direkt durch BVerfG nur an BMI,
VB | 2BvR 224719 (a8 Adiar SicheraGiaiow 30.00.2021 | 55 14 029 BMI |\ veiterteitung durch BMI an BKAM! per E-Mail am

v Ingewahrsamnahme am 24.07.2018 im 06.10.2021 (BMIV) (4000 7 ﬁ' r E-Mail PR
Zusammenhang mit einer Riicklberstellung aus der R iy =
Schweiz nach Deutschland




18.08.2021

Ob it Vertahron vor devss B ltungsgericht mit Beteiligung der Bundesregierur
! Stellung- mdl, Ver-
Antragsgegner Varfahrensgegenstand Einoseq Entschaidung Umset Anmerkungon
Baklagter / Zuwsiaung s handiung FF Pfiicht aus Urtell Stand der Umsetzung 1
Verfahrensgang: Uriei des OVG Minster vom 11.03.21
(Az 21 A 48/17), zuvor VG Koin vom 28,1118 (Az. 2K
B6873/15). Die Klagerin begehrt die Verpflichtung des
_Sanierungsmainahmen® im Hinblick auf Errichtung und 533‘;’:‘?:::&:‘;:;’:‘?:;”;‘:;;; :ﬂ"(:‘l:;"m""m .
BRD (BMN) Inbetnebnahme des Offshore-Windparks .Butendiel” nach | 20.04 2021 | 20.08.2021 BMU Urteil ausstehend - i ™ 4 Offshore-Wi B ndg K
Umweltschadensgesetz / Zulassung der Revision Inbetnebnahme des ore-Windparks ,Butendiel
durch die Betreiberin. Das OVG hat die Berufung
zurtickgewiesen, insbes. da die vorgebrachien
Tatsachen den Eintritt eines Umweltschadens nicht
glaubhaft erscheinen lassen
Bundesverwaltungsgencht hat dem EuGH Fragen zur
Sin des VBI Vorlagebe- Auslegung der Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie)
Landkreis Rosenheim Landschafissschutzgebietsverordnung Inntal Sad am 23 9.2019 2003 2020 schiuss am BMU vorgelegt Es geht um die Frage, ob fir die Ausweisung
8.7.2020 des Landschaftsschutzgebiets Inntal S0d eine
Strategische Umweltprufung edorderdich war
Miny bei A im Ausland nach § 5 umgesetzt mil Erlassen vom gesetzgeberische Umsetzung im nachsten BAIOGANdG
noves 7
PR 1o Abs 2 S 2 BAIGG (damals § 5 Abs 253 BAIOG) SLAGSR | | -0z o S T 01.10.2018 sowie 01.02.2021 geplant
Altergrenze BATOG/Voraussetzungen fir Absehen von der
Altersgrenze bei Aufnahme von Studium nach Emeichen der Vorinstanzen: OVG Hamburg. 4 Bf 173/16 ; VG
Hiadecandenwet HambumiBAGEAME Regelaltersgrenze (§ 10 Abs. 3Nr. 11 V. m § 7 Abs. 1 Hoedeat) | aniaends D Hamburg, 2 K B74/18
BAIBG)
Visum Elternnachzug zum volijahrigen subsidiar
BRD (AA) Schutzbarechtioten 12.10.2020 11.12.2020 AA
Visum Elfernnachzug zum volljshngen subsidiar
BRD {AA) Behslrbarachiicien 12.11.2020 | 12.01.2021 AA
Visum Kindermachzug volljahriger Kinder zum subsidiar
BRO (AA) Schutzberechtigten 07.08.2021 05.08.2021 = AA =
Ausgesetzt bis
13.08.2018 zur EuGH
MH Visum Ellemnachzug zum volljahngen Fluchtiing Eingang 15.04.2020 Entscheidung AA
Ersturteil u1Ce18
und 1C 1019
Vorabentscheid|
ungsverfahren
18.03.2018 C-355/20 in
ZM ua Visum Elternnachzug zum volljahngen Filchting Eingang 15.04.2020 den verb. AR
Ersturtesl Rechtssachen
C-273/20 und C
355/20
Vorabentscheid|
ungsverfahren
26022019 C-273120in
RSh ua Visum Elternnachzug zum volljahrigen Filichtiing Eingang 26.04.2018 den verb AA
Ersturteil Rechtssachen
C-273720 und C}
355/20
12.03.2018 Vorabentscheid
LM Visum Kindemachzug volljahniger Kinder zum Filchtiing Eingang 04.06 2018 ungsverfahren AA -
Ersturtei| C-278/20
Visum Ellernnachzug zum volijahrigen subsidiar 3
BRD (AA) Schutzberecht n 21102021 AA
Beurkundung einer Vaterschaft bel Verdacht auf Missbrauch, § = Einstellung der Priufung des
BRO:(M) 1597a BGB |.V.m, § 85a AufenthG Rl et| || 408037 | et ORI || AR Missbrauchs erfot
BRD (AAua) Abiturprufung an der DEO Kairo - keine 03.08 2020 AR
25.01.2021 14.01.2021
BRD (AA) Konsularische Hilfe 13.08 2021 keine keine 10.08 2021 AA
Eingang der
evisionserwid
BRO (BMJV) Anwandbarﬁlerl des IFG auf Berichle des GBA gegeniber |Revisionssch) erung vom BMIV .
BMJV in E g fahren wegen La rift am 18.10.2021




Kidger | Antragstelior

Eingang | Stallung- ‘mdl. Ver-
Antragsgegner ‘erfahrensgegonstand ; Entscheidung Anmarkungen
Bekingter Ve s ¥ ek FF Pflicht aus Urteil Stand der Umsetzung
BRD (BMI) Der Klager begehrt nach dem Informationsfreiheitsgesetz Urteil VG | Revisionsbegr | 28.10.2021 BMI
Einsicht in samtliche Direktnachrichten, dwe der Twitter- Berlin vom | Gndung vom
Account des Bundesministeriums des Inneren, fur Bau und | 26.08.2020; | 17.01.2021
Heimat in den Jahren 2018, 2017 und 2018 versandl und | Revisisonsei
erhaiten hal. Twitter-Direkinachrichien sind im Gegensatz zu | nlegung BMI
offentlichen Tweets nur fir den Sender und Empfanger VoI
einsehbar Das Bundesministerium lehnle den Antrag des 21.10.2020
Klagers ab, well die Ober Twitter ausgetauschien
Direktnachnchten nicht Bestandteil eines Aktenvorgangs
gewarden seien und es sich nicht um amtliche Informationen
handele. Im Ubrigen berief es sich aul das inleresse Dritter an
einer vertraulichen Behandlung dieser Kommunikationsform
Die Kiagerin begehrt von der Beklagten die Erteilung des
Einvernehmens gemal § 23 Abs. 1 §. 3 Aufenthallsgesatz
(AufenthG) zu einer Landesaufnahmeverordnung vom 8. Juni
2020, nach der bis zu 300 hillsbedlrflige Personen, die sich
zum p der Anordnung im Aufn Moria auf Kf:’fg"" Kiage-
der Insel Lesbos in Griechenland aufhalten und besonders Janisar 2021 |erwideruno desl tisher icht
BRD (BMI) schutzbedirftig sind, eine Aufenthaltserlaubrus fir das Land ugesteiit am| BMI vcmgm Sarminiest BMI
Berlin erhalten sollen. Die Beklagte hat mit Schreiben vom 8 29, It Marz 2021
Juli 2020 die Eneilung des Einvernehmen abgelehnt, weil die 2021
rechtlichen Voraussetzungen des § 23. Abs. 1 AufenthG nicht
erfullt sind und die Bundeseinheitiichkeit sowie eine
einheitliche Flichtlingsaifnahmepolitik im Rahmen der EU
nicht gewahrt wirde
Freistaat Bayern Befriedung von GrundstGcken nach § 6a BJagdG abgegeben steht aus BMEL BMEL hat im August 2021 ein SN gegentber dem
Vertreter des Bundesinteresses abgegeben
Adhoc-Entscheidung Nr. 83 ("Dauergriiniand”) und die damit
BRD (BMEL) verbundene Ausiegung von § 2 Abs. 2 Satz 1 20.08.2021 steht aus steht aus steht aus BMEL steht aus steht aus
La gungsgesetz
Revisionsrechtliche Prufung der Uberwachungsinstrumente im
Landeshauptstadt MGnchen Betubunasmitieiverkehr 28.09.2021 BMG -
e TYACTT T TSCITe Oy T
Fachabteilung ist das Urteil
BVerwG 3C 19.15, vom 2. Marz
2017, nach dem im Hinblick auf
das allgemeine
Personlichkeitsrecht § 5 Abs. 1
Nr. 6 BIMG dahin auszulegen ist,
dass der Erwerb eines
Betaubungsmittels fir aine
Seibstiotung mit dem Zweck des
Geselzes ausnahmsweise
verginbar ist. wenn sich der
sulzidwillige Erwerber wegen
einer schweren und unheillbaren
Erkrankung in einer extremen
Aus Sicht des BMG kommt BIArM Notlage befindet, aul der
BRD (BfArM) Betaubungsmittelrechiliche Erlaubnis zur Seibsiiolung 02.032017 BMG | Prafpflicht ua durch Anhdrung und | Grundlage der bisher vom Haus
Prifung nach vertretenen Argumentationslinie
nicht zu melden. Zum einen da
sich durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur
Nichtigkeit von § 217 SIGB vom
28, Februar 2020 der Sachverhall
verandert hal, zum anderen
wurde im Verfahren des BVerwG
keine Verpliichiung zur Erteilung
der seinerzelt eingeklagten
Ertaubnis fesigesteiil. Das
BVerwG hat aligemein eine
Prufpfiicht des BIAM nahe
gelegt, dem das BIA/M auch
durch Anhérung von
E 1 ausgesetrt und dem EuGH
BRD (BIAM) o i f solfiches 06.03.2020 nein BMG Frsg:?\ 2ur Vorabentscheidung
Medizinprodukt
vorgeleg!
Einstufung als Prasentationsarzneimiltel / stoffliches
BRD (BfArM) Madizinomaduikt 10.06.2020 nein - BMG




Eingang / | Stellung- mdl. Var-
Antragsgegner Verfahrensgegenstand Entscheidung | FF Anmerkungen
Beklagter / Zuweisung SR handiung Pliicht aus Urteil Stand der Umsetzung
ausgesetzt und dem EuGH
BRO (BIAM) Einstufung als Arzneimittel / Medizinprodukt 14,02 2018 nein - BMG Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt
Klage wurde
statigegeben,
Klager erhiell Konkretisierung der Anzahl der
Anspruch auf Profer in den Ausbildungs- und interne Abstimmung des
Hochschule. nicht naher bekannt 2w lepm:du “:j";"?s‘::::?;m T;&":‘z::!ﬁ“ OM" Inicht bekannt| nicht bekannt | 10.04 2019 emeute BMG Profi dnungen bzw Un zwischen
ng! 9 Durchfuhnung Approbatonsordnungan der 314, 315, 121
der Gesundheitsberufe
Wiaderholungs
profung
Urteil der
Vorinstanz Anpassung der Funktion des
wurde Priufungausschussvorsitzenden in ifibame Abslimmng des
& - aufgehoben den Prufungen der Ausbildungs- und
[ f { “Notfal beka
Stadt Dassaldorf Staatliche Erganzungsprufung fur den Banu lisanitater” |nicht bekannt| micht nnt | 28.10.2020 und die Sache BMG/314 Prifungsverordnungen bzw Umser.zur;;:!;lm;‘xsap:: zwischen
ans OVG NRW| Approbationsordnungen der
zurUckverwiese Gesundheitsberufe
n
Anfrage BMI 7 weitere Verfahren mit Beteiligung des BAMF
BRD (BAMF}) § 36a AufenthG an den VB Kein Termin [noch kein Urteid| BMI Warten auf gnahme fiend Asylrecht gig. in denen auf eine
Stellungnahme des BM| gewartel wird
keine Anfrage VBI behatlt sich Betelligung vor, 4 weitere Verfahren
BRD (BNetzA)] Vi o rre wg SuedOstLink Kein Termin [noch kein Urteil] BMW
( ) eranderungssperre wyg i an den VBI y " A zum gleichen Strefgegenstand anhangig |
k:
BRD (Eisenbahnbundesamt) Eisenbahnkreuzungsrecht - :::T:::I\?EIQIE Kein Termin |noch kein Urteill] BMV| VBI behait sich Beteiligung vor
keine Anfrage VBI behalt sich Beleiligung vor, § weitere Verfahren wy
Kunft L ’
BRD (BND) Auskun! andenVBl | K& Termin |noch kein Urted|  BK Atkirlt vom BND sehanos
BRO (BMI) Varsinsverbot keine Anfrage Kein Termin |noch kein Urtel]  BMI VBI behalt sich Beleiligung vor, 4 weitere Verfahren wg
an den VBI Vereinsverbolen anhangig
BRD (BMU) EURGNEN UG e FAOBIE N MR ISOTIURVBSRNOUIG DS § ) Afage BaRJ Kein Termin |noch kein Urtell| BMU Warten auf Stellungnahme
UmwRG an VBl
Fevision dee Hierzu liegen funf Parallelvertah BVewG 2 C
Beamtenrecht, Soldatenversorgungsrecht. doppelte BMVg. BMF Beklagten Neufestsetzung der —_—" g i 3 e
1 1 g S 142
BRD (Generalzolidirektion) Anrechnung der Ausiandsverwendung 0.02.2020 Bl 08.08 202 zurickgewiese BMvg Versorgungsbezige Urteilsgronde stehen noch aus |4 20, BVerwG 2 C l:i 20, BVeﬂ‘ﬂff) 2C 1420, BVerwG 2
= C 3420 BVerwG2C 3520
Revision des
Beamienrecht, ysrecht. dopps Kiagers wird
o iipact 1" 2 BMI 1310 1 ehen
BRD (Bundespolizeiprasidium) A hnung der A wendung 06.2020 202 zuriickgewiese BMi Urteilsgrunde st noch aus |e e auch das folgende Paralieivertahren: BVerwG 2 C
nn 1.21
BROD Beamtenrecht, Schichtzulage Teilzeitbeschaftigte BMI nf;::r:::” BMI
Beamtenrechl. Versorgungsrecht, Nachversicherung, Wechsel noch kein
i ins Ausland, EU-A igigked e Termin s
BRD Beamtenrecht, Versorgungsrecht, Altersgeld fur Zaiten der :;I ang ::: BMI
Beurlaubung im dienstiichen interesse VBl
Anfrage des
BRD (BKA] Beamienrecht Ausgleicharahiung, Pausenzeilen BMI an den = BMI
Personenschitzer VBI
BRD (BAMF) Familienasyl (§ 26. Abs. 3 AsylG) - BMI 25.11.2021 - BMI Beteiligung des VBI
Verwallungsstreitsache wegen Aufrechnung der Empfangsbe
Zweckausgabenpauschale nach § 10a BStrVermG mit Kosten kenninis wird als - -
BRD (BMVI) fur die Durchfahrung von an gegeben | Pr o noch keine | BMVI noch keine Erarbeitung der Kiageerwiderung | 1 oae 08 Landes Hessen, stellvertretend fir
Bundesfernstrallen im Wege der Auftragsverwallung in den am abgegeben shy Fundesiander
Jahren 2012 bis 2020 02 08.2021
Begriundung
Einlegung p=
Nichizulassy | VIchizuiassung
sbeschwer| S0eschwerde
1. BMVI Reichweile/ AusObung des personalvertretungsrechtiichen Wae aich und der el o BMVI
2. Bundesamt fir Goterverkehr Initiativrechts und Durchluhrung eines Stufenverfahrens Rechisbeschw
Betelligte zu
1 und 2 m E N Wﬁlt@lem
rwiderung a
ApnIEa0 Schriftsatz

Gegenseile




Stollung-

mdl. Ver-

Antragsgegner Verfahrensgegonstand h Entscheidung Anmerkungen
Beklagter / Zuwslsung handiang FF Pflicht aus Urtell Stand der Umsetzung
Einsicht in die Akten des Bundessicherheitsrates, die die SRm o m‘ s' zu'r
8RO Lander Argentinien, Chile, Paraguay betreffen (Zeitraum 1672 | 08102017 xzuw :‘? BKAML
el 30072021
1) Klagerin sieht einen Klageanspruch. da ihrem
Einspruch nicht geloigt wurde Sie verkennt dabel ihre
Stellung innerhalb der Verwallung
nach 2) Forderungsrichlinien (FORI) dienen der Sicherung der
Bundesrepubik Deutschiand - Prasiden! ;emr':""g el RM’"BEW Gh'naed G:g:’G‘ nmrﬂ 26.05.2021 Klageerwideru BKAMYB nisorides Veraliian Qualital (Bestenauslese| bei forderlichen
BND/Che! BKAmt N A i E',ND“Q“" ' ng ND Stellenbesetzungsverfahren. Sie sind
TEVSREN) - geschiechtsneutral
3) Die Verwendung von Referenten in Obersten
Bundesbehdrden wird fir Flhrungspositionen in
nachgeordneten Behorden fur forderiich erachtet
Einschiagigkeit des § 52 Abs. 2 oder Abs. 8 GKG nach
BRD (Chef BKAmI) Straitwertbeschwerde 01.08.2021 11102021 BKAmt Abschluss des Verfahrens Uber eine 1
Probezeitverlangerung
Einschiagigkeit des § 52 Abs. 2 oder Abs 8 GKG nach
BRD (Chef BKAmI) Straitweribeschwerde 01.09.2021 11.10.2021 BKAMI Abschluss des Verfahrens Ober eine 2
Probezeitveriangerung
Aktenensicht BND-Archiv zum Thema  Militardiktatur In camera-Verfahren abgeschiossen, Einverstandnis zur
HED Argentinien” S e ; BND E in der b ohne mdl. Verhandlung|
BRD Akteneinsicht BND-Archiv zum Thema "Eichmann” 19.11.2020 - BND
1. mdl
Verhandlung
BRD Presserechtl. Auskunfl zum Thema "Kauka™ 22.06.2019 & 05;2'}:?0. 2 BND Spemerkiarung BKAMt abgegeben
Verhandlung
ausstehend
1. mdl
Verhandlung
" - 27.06.2020, 2
BRD Archivrechtl. Nutzung zum Thema "Kauka' 22082018 puse BND Sperrerkiarung BKAmMI abgegeben
Verhandlung
ausstehend | *
BRD Auskunft und Einsicht zu seiner Person 02.08.2020 BND
BRD Auskunft nach DSGVO 06.08.2021 BND
BRD Auskunft und Einsich! zu seiner Person 16.09.2021 BND Bisher lediglich Prozesskostenhilleverfahren
Anfechtungs- bzw. Fortsetzungsfeststellungsklage gg - Vertahren susgesetzt mil Beschl v 22 11 2018, Vgl
B Anordnung nach §§ 6 ff. BNDG LT BND Verfahran BKAmt 721
VOrauss
BRD Baihille 13.08 2020 | 04032021 12 11 2021 BND
BRD Beuntellung 14102020 | 21.01.2021 BND
Klagegegner ist der 7 ge G sonairat beim)
?“"“”:ﬁ':"“::’::d""’"'l Monalsgesprach 11.002020 | 09.112020 BND Bundesnachrichiendienst. BND und BKAmI sind
junodesn; nchtendians! Beteiligte
Streitgkeiten zwischen Personalvertretungen des BND
GPR Berlin Zustandigkeit bei Einstellung 26.10.2020 | 22122020 BND BND ist Beteiligter
BRD Beihilfe 22.02.2021 06.07.2021 BND
BRD Versetzung (Ruhestand) 02032021 06.07.2021 BND
BRD Trennungsgeld 19102020 | 23032021 BND
VOTauss.
BRD Baurteilung 21.01.2021 25.05.2021 15.12 2021 BND
BRD Versetzung (Beharde) 08.04 2021 03.05.2021 BND
Prasident des BND, Chel BKAm1 Rechle der GleiBe nach BGleiG 28.05.2021 17.068.2021 EIB(:‘E!
BRD Disziplinarmalinahme 04.06.2021 | 12.07 2021 BND




Lt

4 . i 1| Stellung- mal. Ver- :
1 Antragsgegner Varfahrensgegenstand Elgang | Entscheldung|  FF Pliicht aus Urtail Arsnerhungsh
Bokiagter o Zuweisung | nahme | handiung g
BRD Fursorgepflichiverietzung 29042021 | 3007 2021 - BND
BRD Beurteilung 21.042021 | 04062021 - BND
Hr L (:Iijnstvurge!mﬂ (betrugensche Reisekostenabrechnungen et 01.04 2021 10.11.2021 BND
HL. N Di 9 (R o /] 31.03.2021 03122021 BND -
Ubergabe bei
Geschafisste|
lie BVerwG
He L Dienstverg lle Belastigung et al ) durch BND
Kurigrdienst
am
21102021
Mitteilung des Pt htigien am 28
November 2019, dass das Verfahren aufgrund der
Der Kiager ist Betreiber des Internetknotenpunkts DE-CIX und Verfassungsbeschwerde (VB) Az BVerfG 1 BvR
lwendet sich gegen Anordnungen des BKAmis bzw. deren 1865/18 gegen das Urieil des BVerwG vom 30 05.2019
BRD |Konkretisierungen durch den BND (mittals sog 06.04.2018 | KE18.11.18 Nein Nein BKAmML im Verwaltungsstreitverfahren Az. BVerwG 6 A 3.16
. Statustabellen’) im Rahmen der Ausiands-Auslands- ruhl, bislang kein Eingang der VB zu verzeichnen. Das
Femmeideaufkiarung nach §§ 6 ff. BNDG (ail) Gericht hat den Vorgang fur den 15.12.2021 auf
'Wiedervoriage gelegt. Bis dahin wird das Verfahren
lausgesetz!, nach Anhorung der Beteiligten
| Akteneinsicht nach BArchG / Presserechtiicher Sperrerkiarung
BRD (BND) | Auskor pruch 27.08:2015 § 99 WGO - BKAmt - laufendes Verfahren
- | Aktenainsicht nach BArchG / Presserechtiicher Sperrerkidrung
BRD (BND) | Alsskunfsansoruch 27112017 § 69 VWGO BKAmMIL laufendes Veriahren
| Akieneinsichi nach BArchG / Presserechtiicher Sperrerklarung
BRD (BND) ik ilinorioh 10.07.2019 599 VWGO BKAmt laufendes Vertahren
s = Aktensinsicht nach BAchG / Presserechilicher Speomerkiarung|
BRD (BND) P 20.08 2020 & 99 VWGO BKAML laufendes Verfahren
|Akteneinsicht nach BArchG / Presserechtlicher Sperrerkidrung
BRD (BND) Auskunftsanspruch 19.11.2020 _§ 83 VGO = BKAmMI laufendes Verlahren






