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Antwort
der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 673
des Abgeordneten Harald Petzold 
Fraktion der PDS-LL
Drucksache 1/2989

Gewerkschaftliche Betätigung von Lehrerinnen und Lehrern

Wortlaut der Kleinen Anfrage 673 vom 05.05.1994:

Am 28.  Apr i l  di eses Jahr es kam es aus Anl aß der  am Tag dar auf
st at t f i ndenden Bundesr at ssi t zung auf  I ni t i at i ve der  GEW zu ei ner
Demons t r a t i on  v on Lehr er i nnen und Lehr er n  f ü r  e i ne
Gleichbehandlung  ostdeutscher  Lehrerinnen  und  Lehrer  mit  ihren
westdeutschen  Kolleginnen  und  Kollegen  im  Zusammenhang mit  der
künftigen  Besoldung.  Im Kreis  Havelland  versucht  der  amtierende
Kreisschulrat,  Herr  Dr.  Rericha,  die  Teilnahme  eines  GEW-
Mitgliedes  an dieser  Veranstaltung  zu  verhindern,  obwohl  di e
betroffene  Kollegin  dafür  gesorgt  hatte,  daß kei ne ihrer
Unterrichtsstunden  ausfällt  und  darüber  hinaus  in  einem  Antrag
an den  o.  g.  amtierenden  Kreisschulrat  unbezahlte  Freistellung
in  Kauf  genommen hat.  Ich  bin  der  Auffassung,  daß in  diesem  Fall
ei ne er hebl i che Behi nder ung gewer kschaf t l i cher  Bet ät i gung
vorliegt  und  damit  die  Beschneidung  eines  Verfassungsrechts,  da
di e Fr age der  t ar i f l i c hen Gl ei c hs t el l ung os t deut s c her
Lehr er i nnen und Lehr er  ei n Anl i egen i m I nt er esse al l er
Lehrerinnen  und  Lehrer  der  neuen  Bundes l änder  und dami t  kei ne
Privatangelegenheit, wie von Dr. Rericha unterstellt, ist.

Ich frage daher die Landesregierung:

1. Welch en St andpunkt  ver t r i t t  di e Landesr egi er ung zu dem
dargestellten Sachverhalt?

2. Welche  rechtliche  Grundlage  hatte  das  Vor gehen von Dr .
Rer i cha;  di es  vor  al l em unt er  Ber ücks i cht i gung der
Tatsache,  daß kein  Unterricht  ausgefallen  wäre,  Vertretung
organisiert  wurde  und  keine  f i nanzi el l en Mehr bel ast ungen
aufgetreten wären?
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3. Welchen  Standpunkt  vertritt  die  Landesregierung  zu  meiner



Auf f assung,  daß Dr .  Rer i cha mi t  di eser  Ar t  von Lei t ungsst i l
den Schul l ei t er I nnen bei  der  schul i nt er nen Regel ung
derartiger  Probleme  jegliche  Entscheidungsbefugnis  nimmt
und  damit  zu  ei ner  per manent en Recht sver unsi cher ung der
jeweiligen SchulleiterInnen beiträgt?

4. Welche  Maßnahmen gedenkt  die  Landesregierung  zu  ergreifen,
damit  in  der  Perspektive  der  betroffenen  Lehrerin  keine
weiteren  Nachteile  entstehen  und  um zu  si cher n,  daß
Lehr erinnen  und  Lehrer  sich  gewerkschaftlich  betätigen
können?

Namens der  Landesr egi er ung beant wor t et  der  Mi ni st er  f ür  Bi l dung,
Jugend und Sport die Kleine Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1:

Die  Entscheidung  des  Kreisschulrates  im  Landkreis  Havell and,
Arbeitsbefreiung  unter  Verzicht  auf  die  Bezüge  im  beschriebenen
Fal l  ni cht  zu gewähr en,  wi r d von mi r  ni cht  beanst andet .  Es l i egt
im  sachgemäßen  Ermessen  des  Leiters  des  staatlichen  Schulamtes
f es t zus t el l en,  ob di e Beei nt r ächt i gung,  di e dur ch di e
Umor gani sat i on des  Unt er r i cht s  not wendi g gewes en wär e,
h i nz unehmen i s t .  I m v or l i egenden Fa l l e  hät t en  dr e i
Unterrichtsstunden  von  anderen  Lehrkräften  ve r treten  werden
müssen.  Es wäre  eine  Umor gani sat i on des Unt er r i cht s not wendi g
gewesen.

Es  s i nd dur c haus  Fäl l e denk bar ,  i n denen auc h ei ne
Umorganisation  des  Unterrichts  hinzunehmen  wäre,  wenn in  einem
begr ündet en Fal l  Ar bei t sbef r ei ung unt er  For t f al l  der  Bezüge
beantragt  wird.  Die  denkbaren  Fälle  im  einze l nen  durch  eine
oberste  Dienstbehörde  zu  beschreiben,  hält  die  Landesregierung
weder  für  möglich  noch  für  sinnvoll.  Es liegt  im  sachgerechten
Ermessen  des Di enst vor geset z t en,  di e not wendi ge Abwägung
vorzunehmen.

Zu Frage 2:

Rechtliche  Grundlage  für  die  Entscheidung  ist  § 52 BAT-O.  Dort
ist  in  Absatz  3 für  begründete  Fälle  Arbeitsbefreiung  unter
Verzicht  auf  die  Bezüge  nur  unter  der  Bedingung  vorgesehen,  daß
" di e di enst l i chen oder  bet r i ebl i chen Ver häl t ni sse es gest at t en. "

Ob di e Beei nt r ächt i gung des Anspr uchs auf  f achger echt en
Unterricht  in  der  Schule,  die  durch  eine  Arbeitsbefreiung  einer
Lehrkraf t  ei nt r ät e,  hi nnehmbar  i s t ,  wi r d i n j edem Fal l e dur ch
die  Schula uf si cht  zu pr üf en sei n.  Der  gr undsät zl i che Vor r ang des
Anspruchs  auf  Unterricht  bei  der  daf ür  vor gesehenen Lehr kr af t
könnt e nur  i n weni gen und besonder s begr ündet en Fäl l en ver dr ängt
werden.

Die  in  § 52 BAT-O benannten  Gründe  f ür  di e Gewähr ung von
Arbeitsbefreiung  machen deutlich,  daß eine  Beschränkung  dieser
Fälle  von  den  Tar i f ver t r agspar t ei en sel bst  aner kannt  und
beabs i cht i gt  i s t .  Ei n i n der  Ver f assung ver anker t es Recht  auf
Tei l nahme an ei ner  Demonst r at i on währ end der  Ar bei t szei t  gi bt  es
nicht.



Zu Frage 3:

Die  Ent schei dung des Kr ei sschul r at es hat  kei nesweg " zu ei ner
p e r ma n e n t e n  r e c h t s v e r u n s i c h e r u n g  d e r  j e we i l i g e n
SchulleiterInnen"  beigetragen.  Es liegt  nicht  im  Ermessen  eines
Schulleiters  oder  ei ner  Schul l ei t er i n,  schul i nt er ne ander e
Regelungen zu treffen.

Der  von I hnen dankenswer t er wei se i n di eser  Anf r age zum
Gegenst and genauer er  Bet r acht ung gemacht e Sachver hal t  wi r d Anl aß
s ei n,  al l e Kr ei s s c hul r ät e dar auf  hi nz uwei s en,  daß i n
vergleichbaren  Fällen  wie  hier  im  Einzelfall  zu  prüfen  ist,  ob
"die  dienstlichen  und  betrieblichen  Verhältniss e es gest at t en" ,
ei ne Ar bei t sbef r ei ung unt er  Ver z i cht  auf  di e Bezüge zu gewähr en.

Zu Frage 4:

Das Minister i um f ür  Bi l dung,  Jugend und Spor t  wi r d den
Lehrergewerkschaften  anbieten,  in  einem  Gespräch  zu  erläutern,
wo die  Grenzen  der  tarifvertraglich  vereinbarten  Möglichkeiten
im  Schuldienst  liegen,  Arbeitsbefrei ungen f ür  gewer kschaf t l i che
Zwecke zu gewähren.

Die  Landesregierung  hält  daran  fest,  daß es  auch  bei  der
Er f ül l ung der  Auf gaben des  öf f ent l i chen Di ens t es  kei ne
Einschränkung  der  Rechte  auf  gewerksc haf t l i che Bet ät i gung geben
darf.
Di e Landesr egi er ung st el l t  mi t  Bef r i edi gung f est ,  daß auch i n
dem von  Ihnen  geschilderten  Fall  deutlich  wird,  daß kein  Anlaß
zur  Sorge  besteht,  Anspruch  und Wi r k l i chkei t  bei  der  Wahr ung
gewerkschaftlicher  Rechte  im  Bereich  des  öffentlichen  Dienstes
im Land Brandenburg klafften auseinander.
 


