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5. Wahlperiode 20.08.2012

Kleine Anfrage

des Abgeordneten Bergner (FDP)

und

Antwort

des Thuringer Innenministeriums

Alkoholverbot in den Thiringer Stadten

Die Kleine Anfrage 2419 vom 28. Juni 2012 hat folgenden Wortlaut:

Nach einem Urteil vom 21. Juni 2012 durch das Thuaringer Oberverwaltungsgericht (Az.: 3 N 653/09) ist
die Regelung in der Stadtordnung Erfurt, durch die in Teilen der Erfurter Altstadt das mit dem Verzehr von
Alkohol verbundene Lagern von Personengruppen oder langere Verweilen einzelner Personen untersagt
wird, unwirksam.

Der Thiiringer Innenminister hat angekiindigt, iber eine mdgliche Anderung im Landesrecht zu diskutieren.

Ich frage die Landesregierung:

1.

Wie viele Stadte, Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften in Thiringen haben eine gleich oder &hn-
lich lautende Regelung erlassen? Welche Vorteile und/oder Nachteile sieht die Landesregierung durch
eine solche Regelung und wie begriindet sie ihre diesbeziigliche Meinung?

Wann haben die unter Frage 1 genannten Stadte, Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften diese
Regelungen erlassen und wie viele Versttle gegen diese Regelung wurden jeweils geahndet (bitte die
einzelnen VerstdRe fur die jeweilige Stadt angeben)?

Bei wie vielen der unter Frage 2 genannten Verstol3e ist es zu einer Gefahr flur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung gekommen?

Plant die Landesregierung die Schaffung einer Rechtsgrundlage, damit die Kommunen Sperrzeiten und/
oder Verbotszonen fir Alkoholkonsum in den Stadten erlassen kénnen? Falls ja, wann und in welcher
Form soll dies geschehen?

Ist die Landesregierung der Auffassung, dass der Konsum von Alkohol auf bestimmten Platzen eine Ge-
fahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt? Falls ja, auf welcher Grundlage bzw. empiri-
schen Befund stitzt sich die Auffassung?

Ist die Landesregierung der Auffassung, dass ein Konsumverbot von Alkohol an 6ffentlichen Platzen ge-
rechtfertigt ist, wenn zugleich der Konsum von Alkohol in Gaststatten bzw. Biergarten und Privatraumen
erlaubt ist? Wie begriindet die Landesregierung ihre diesbeziigliche Position?

Liegen der Landesregierung Erkenntnisse darlUber vor, wie viele Ordnungswidrigkeiten und Straftaten
jeweils durch Personengruppen oder durch langer verweilende einzelne Personen, die in diesem Zu-
sammenhang vorher auf 6ffentlichen Platzen Alkohol konsumiert haben, begangen wurden und wie vie-
le Ordnungswidrigkeiten und Straftaten von Personen begangen wurden, die zuvor in Gaststatten bzw.
Biergarten und Privatrdumen Alkohol genossen haben? Falls ja, welche Ordnungswidrigkeiten und/oder
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Straftaten waren es jeweils im Einzelfall (bitte nach dem jeweiligen Ort [6ffentlichen Platzen, Gaststat-
ten, Biergarten, Privatraum, sonstiges] aufschlisseln)?

8. Welche ordnungsrechtlichen und/oder polizeirechtlichen Mdglichkeiten bestehen bisher aus Sicht der
Landesregierung, um gegen Belastigungen, Ruhestérungen, Schlagereien oder sonstige Stérungen, die
im Zusammenhang mit dem Verzehr von Alkohol verbundene Lagern von Personengruppen oder lange-
re Verweilen einzelner Personen geschehen, vorzugehen?

9. Halt die Landesregierung die bisherigen rechtlichen Mdglichkeiten fir nicht ausreichend? Wenn nein,
warum nicht? Wenn ja, warum denkt die Landesregierung Uber die Schaffung einer Rechtsgrundlage
(Frage 4) nach?

Das Thiiringer Innenministerium hat die Kleine Anfrage namens der Landesregierung mit Schreiben vom
16. August 2012 wie folgt beantwortet:

Zu1.:
Insgesamt verfligen 74 Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften tber Alkoholverbotsregelungen.

Mit der Einrichtung von Alkoholverbotszonen kann méglichen alkoholbedingten Beeintrachtigungen der 6f-
fentlichen Sicherheit oder Ordnung entgegengewirkt werden.

Zu 2.:

Vorweg ist anzumerken, dass die jeweiligen Alkoholverbotsregelungen im Hinblick auf die festgelegten Ver-
botsbereiche (6ffentliche Platze, StralRen, Griin- und Sportanlagen, Spielplatze usw.) und Inhalte nicht lan-
desweit einheitlich ausgestaltet sind. Aus diesem Grund konnen die Zahlen Uber begangene Verstolie ge-
gen Alkoholverbote nur bedingt verglichen werden. Auch kann fir die Vollstandigkeit der Angaben keine
Gewahr ibernommen werden, denn es besteht keine Pflicht, hierzu spezielle Statistiken zu fliihren. Zum
Zeitpunkt des Erlasses von Alkoholverbotsregelungen und zu der Anzahl von Verstolien gegen Alkoholver-
bote, wobei nicht alle als Ordnungswidrigkeit verfolgt worden sind, liegen der Landesregierung die folgen-
den Informationen vor (Stand: 25. Juli 2012):

- Kreisfreie Stadte
Eisenach (14.12.2007; 423 Verstole), Erfurt (26.6.2008; 474 VerstoRRe), Gera (12.12.2008; 713 VerstoRRe),
Jena (12.6.2007; 39 VerstoRe), Suhl (1.4.2009; 237 VerstoRe) und Weimar (16.2.2009; 117 VerstoRe).

- Landkreis Altenburger Land
Altenburg (4.1.2005; ca. 740 VerstoRe), Lucka (12.2.2008; 4 VersttRRe), Meuselwitz (6.12.2006; 233
VerstofRe), Schmdlin (19.5.2008; ca. 30 VerstoRe), Nobdenitz (18.10.2010; keine Verstolie), Nobitz
(27.11.2009; keine Verstole) und Saara (12.2.2009; keine VerstoRe).

- Landkreis Eichsfeld
Dingelstadt (29.3.2007; keine VersttRe), Heiligenstadt (1.1.2002; 10 Verstole), Helmsdorf (2.3.1999;
keine VersttRe), Kallmerode (15.3.1999; keine Verstolie), Keffershausen (22.2.2000; keine Versto-
Re), Kreuzebra (25.3.1999; keine Verstolie), Leinefelde-Worbis (15.4.2005; 30 VerstoRe), Silberhausen
(15.3.1999; keine Verstole) und Verwaltungsgemeinschaft Niederorschel (17.4.2010; keine VerstoRe).

- Landkreis Gotha
Gotha (25.10.2006; keine Verstofie), Ohrdruf (10.4.2008; keine VerstoRe),

- Landkreis Greiz
Auma-Weidatal (6.3.2009; keine VerstoRe), Bad Kostritz (13.4.2006; keine VerstoRe), Berga (30.4.2008;
keine VerstoRe), Langenwetzendorf (30.1.2009; keine VerstoRe), Verwaltungsgemeinschaft Leubatal
(12.4.2007; keine Verstole) und Vogtlandisches Oberland (22.3.2010; keine VerstoRe).

- Landkreis Hildburghausen
Schleusingen (2.1.2009; keine Verstole)
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- Landkreis lIm-Kreis
limenau (5.8.2008; 43 VerstoRe)

- Landkreis Kyffhauserkreis
Verwaltungsgemeinschaft An der Schmicke (3.11.2010; keine Verstof3e), Verwaltungsgemeinschaft
Greuf3en (21.2.2012; keine Verstole) und Sondershausen (5.8.2009; keine VerstoRe).

- Landkreis Nordhausen
Heringen (1.7.2012; keine VerstoRe), Nordhausen (21.7.2007; 105 VerstoRRe), Verwaltungsgemeinschaft
Hohnstein (August 2008; keine VerstdRRe) und Sollstedt (1.1.2012; keine VerstoRe).

- Landkreis Saale-Holzland-Kreis
Eisenberg (20.9.2008; 19 Verstole), Erflllende Gemeinde Bad Klosterlausnitz (6.10.2010; keine VerstoRe)

- Landkreis Saale-Orla-Kreis
Bad Lobenstein (1.1.2012; keine VerstoRe), Gefell (26.1.2012; keine VersttRe), Hirschberg (12.4.2010;
keine VerstoRe), Neustadt/Orla (30.1.2007; keine VerstoRe), Poneck (19.7.2009; 5 VerstdRe), Remp-
tendorf (14.6.2010; keine VerstoRe); Schleiz (1.9.2011; keine Verstole) und Wurzbach (15.1.2011; kei-
ne Verstole).

- Landkreis Saalfeld-Rudolstadt
Cursdorf (7.7.2008; keine VerstoRRe), Deesbach (1.12.2011; keine VerstoRe), Katzhitte (6.5.2008; kei-
ne Verstole), Lichte (20.4.2009; keine Angaben mdoglich), Oberweilbach/Thir. Wald (16.9.2010; keine
VerstoRe), Piesau (6.8.2008; keine Angaben moglich), Reichmannsdorf (14.8.2008; keine Angaben mog-
lich), Rottenbach (25.9.2007; keine Verstof3e), Saalfeld (24.5.2004; keine Ahndung von Ordnungswidrig-
keiten erfolgt), Schmiedefeld (4.8.2008; keine Angaben mdglich) und Uhlstadt-Kirchhasel (12.11.2007;
keine VerstoRe).

- Landkreis Schmalkalden-Meiningen
Grabfeld (31.1.2011; keine VerstoRe), Verwaltungsgemeinschaft Hohe Rhon (8.11.2011; keine Versto-
Re), Oberhof (15.9.2005; keine Angaben erfolgt); Schwallungen (22.12.2003; keine Angaben mdglich)
und Wahns (13.6.2005; keine Verstof3e).

- Landkreis S6mmerda
Verwaltungsgemeinschaft An der Marke (1.1.2010; keine VerstoRRe), Verwaltungsgemeinschaft Kélleda
(12.3.2009; 20 VerstoRe) und Verwaltungsgemeinschaft Strauf¥furt (17.10.2011; keine Verstofde).

- Landkreis Wartburgkreis
Bad Salzungen (1993; 5 bis 6 Verstoflie), Ruhla (2008; 5 bis 10 VerstdRe), Vacha (2011; keine Versto-
Re) und Wutha-Farnroda (2010; keine Verstofie).

- Landkreis Weimarer Land
Blankenhain (10.2.2011; keine VerstoRe), Verwaltungsgemeinschaft Grammetal (10.6.2005; keine Ver-
stofRe), Verwaltungsgemeinschaft limtal-Weinstrale (23.3.2006; keine VerstoRe) und Verwaltungsge-
meinschaft Kranichfeld (27.10.2009; keine Verstole).

Zu 3.:

Die Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung realisiert sich jedes Mal dadurch, dass Alkoholver-
bote missachtet werden. Im Ubrigen bedeutet jeder VerstoR gegen eine Rechtsnorm eine Stérung der 6f-
fentlichen Sicherheit.

Zu4.:

Es ist vorgesehen, im Ordnungsbehdrdengesetz eine gesetzliche Ermachtigung zum Erlass einer entspre-
chenden ordnungsbehdrdlichen Verordnung zu schaffen. Einzelheiten in zeitlicher oder inhaltlicher Hinsicht
kdnnen derzeit noch nicht genannt werden.
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Zu 5.

Der Alkoholkonsum wird zu einer Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, wenn es als Folge
des Alkoholgenusses zur Begehung von Ordnungswidrigkeiten oder Straftaten kommt. Nach allgemeiner
Lebenserfahrung fihrt Gbermafiger Alkoholgenusses wegen der damit verbundenen alkoholbedingten Be-
gleit- und Ausfallerscheinungen Gberdurchschnittlich oft zu VerstéRen gegen die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung, wie zum Beispiel Larmstérungen, Sachbeschadigungen und Verunreinigungen.

Zu6.:

Ja, denn das Alkoholkonsumverbot soll ausschlielich vor Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Sicherheit
oder Ordnung schitzen, die nach allgemeiner Lebenserfahrung bei einem Sichniederlassen zum Zwecke
des Alkoholgenusses auf bestimmten 6ffentlichen Verkehrsflachen zu erwarten sind. Eine Ungleichbehand-
lung liegt daher nicht vor.

ZuT.:

Hierzu liegen keine Erkenntnisse vor. Weder die Ordnungsbehdrden noch die Polizei noch die Justiz fiih-
ren hierzu entsprechende Statistiken. Gegenliber der Landesregierung besteht auch keine entsprechen-
de Berichtspflicht.

Zu 8.:

Beeintrachtigungen der 6&ffentlichen Sicherheit oder Ordnung kann mit polizeilichen und ordnungsrechtli-
chen Instrumentarien, wie Platzverweis, Betretungs- und Aufenthaltsverbot (§ 17 Ordnungsbehdrdenge-
setz, § 18 Polizeiaufgabengesetz), begegnet werden.

Zu 9.:

Die bisherigen rechtlichen Moglichkeiten reichen nicht aus, denn Vorsorgemafnahmen zur Abwehr mogli-
cher Beeintrachtigungen im Gefahrenvorfeld werden nach der Rechtsprechung nicht durch die polizeilichen
oder ordnungsbehordlichen Ermachtigungsgrundlagen gedeckt.

In Vertretung

Rieder
Staatssekretar



