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Antwort
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auf die Kleine Anfrage 1553

des Abgeordneten Rainer Neumann,
Fraktion der CDU,
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Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 1553:

Jagdausuiibung in Schutzgebieten

Die Bejagung im Raum Lenzen des Naturparks  "Elbtalaue” erfolgt
durch di e Jagdgenossenschaft Lenzen/ Backern. Bereits i mZuge der
Ausweisung des Naturschutz gebietes "Gandower  Schweineweide"

(1995) auRerte die Jagdgenoss enschaft Bedenken dahi ngehend, dal3
mt der damt verbundenen Ei nschrankung der Bejagung auch die
Verpachtungsfahigkeit der Dbetroffe nen Flachen eingeschrankt
werde.  Gleichzeitig aulRerte sie die Bef Urchtung, da der
Genossenschaft durch die dadurch zu erwartenden W /I dschéaden
fi nanzi el | e Ei nbuBRen ent st ehen. Auf grund der derzeit betriebenen
Auswei sung des Landschaftsschutzgebi etes "Brandenburgi sche
El bt al aue” und auf grund der Pl ane zur Ernennung des Gebietes als
Bi ospharenreservat, insbesondere jedoch mt den offensichtlichen
Bestrebungen, den Elbedeich bei Lenzen zurtickzuverlegen und das
Ausdeichungsgebiet zum Totalreservat zu erklaren, werden diese
Bedenken noch verstérkt.

Ich frage die Landesregierung:

1. War umwur den di e Bedenken und Ei nwande gegen di e Auswei sung
des Naturschutzgebietes "Gandower Schweineweide", die die
Jagdgenossenschatft Lenzen/Béackern und weitere  betroffene
Jagdpéachter mt Schrei ben vom02. 02. 1995 fri stgerecht bei
der amtlichen Auslegungsstelle (Amt  Lenzen- El bt al aue)
einreichen, bis heute nicht beantwortet?

2. G bt es im G ollraum Lenzen, innerhal b oder aullerhal b des
gepl anten Landschaftsschut zgebi etes "Brandenburgi sche
Elbtala ue" zusatzlich ausgew esene Nat urschutzgebiete (mt
Angaben zu Name, GrofRe, unterschutzgeste Iltes Gebiet und
Ausweisungstermin)?

3. Ist im GroBraum Lenzen daruber hinaus die  Ausweisung
weiterer Naturschutzgebiete geplant (wenn ja, bitte
erlautern, umwel che Gebi ete/ Fl &chen es sich handelt und in
welchem Zeitraum die Ausweisung erfolgen soll)?

Datum des Eingangs: 20.01.1998 / Ausgegeben: 26.01.1998



Wer st nach den derzeit gultigen Regelungen fur
W | dschéaden an | and- und forstwi rtschaftlichen Kulturen (z.
B. durch Verbi3) gegeniber dem Eigentimer der betreffenden
Flachen schadenersatzpflichtig

a) wenn diese Flachen von der Jagdgenossenschaft
verpachtet wurden und

b) wenn diese Flachen von der Jagdgenossenschaft ni cht
verpachtet wurden (mt Angabe der gesetzlichen
Grundlage)?

Wer st nach den derzeit gultigen Regelungen far
Wildschdden an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen
gegenuber dem Eigentimer schadenersatzpflichtig, wenn die
Bej agung aufgrund naturschutzfachlicher Vorgaben
eingeschrankt oder z. B. in Totalreservaten vollstandig
untersagt wird (mit Angabe der gesetzlichen Grundlage)?

Was kann di e Jagdgenossenschaft unternehnen, umW | dschaden

in Gebieten, in denen die Bejagung aufgrund
nat ur schut zf achl i cher Vorgaben eingeschrankt ist, zu
verhindern, und wer st verp flichtet, dafldr notwendige

finanziell e Ausl agen zu tragen (mt Angabe der gesetzlichen
Grundlage)?



Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fur  Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung die Kleine Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1:

D e Beantwortung der Ei nwénde, di e i mRahnen der Beteiligung der
Trager  Offentlicher Belange und der Offentlichen Auslegung

ei ngegangen sind, erfol gt erst kurz vor Abschl ul3 des Verfahrens,

da sich im Rahmen der Abwagung noch erhebliche Anderungen (in
der Regel Abschwachungen) ergeben kénnen.

Zu Frage 2:

Im Bereich des Amtes Lenzen sind die nachfol gend genannten
Gebiete mit Beschlul3 des Bezirkstages Schwerin, Nr. 89, vom 15.
Mal 1990 unter Schutz gestellt:
NSG "Lenzen-Wustrower Elbniederung” (ca. 980 ha),
- NSG "Werder Mddlich" (ca. 145 ha),
- NSG "Werder Kietz" (ca. 120 ha)
- NSG "Werder Besandten" (ca. 102 ha)
- NSG "Rambower Moor" (ca. 340 ha),
- NSG "Gadow" (ca. 400 ha).

Zu Frage 3:

Das im Zentrum der Lenzener Wische liegende NSG "Breetzer See”
(ca. 240 ha) befindet sich im Verfahren, die offentliche
Auslegung erfolgte im Sommer 1995.

Fur die Gebiete "Untere Locknitz" und "Rhi nowM esen” ist nach
Abschl u3 | aufender Verfahren die Einleitung neuer
Unterschutzstellungsverfahren geplant.

Zu Frage 4:

Nach 8§ 29 Abs. 1 des Bundesjagdgesetzes (BJagdG i st
grundsatzlich die Jagdgenossenschaft zur Leistung von
W | dschadenersatz verpflichtet. Ersatzpflichtig kann jedoch auch
der Jagdpachter sein, sofern er den Ersatz von Wildschaden ganz
oder teilweise Ubernommen hat (8 29 Abs. 1 S. 3 BJagdG). Die
Ersatzpflicht der Jagdgenossenschaft bleibt jedoch  bestehen,
soweit von den Pachtern kei n Schadenersatz (Zahl ungsunf ahi gkeit)
zu erlangen ist.

Zu Frage 5:

Die Beschrdnkung der Jagd in Schutzgebietsverordnungen kann nur
dann fur die Entstehung von Wildschaden relevant sein, wenn sie
sich auf Tierarten bezieht, deren Schaden ersatzpflichtig sind.
Di es i st nur ausnahnmswei se der Fall. Sind diese Tierarten jedoch

einmal Gegenstand einer jagdlichen Beschrankung, trifft die
W | dschadensersat zpflicht gemaB. § 29 BJagdG auch hier
grundsatzlich die Jagdgenossenschatft. Aus der grundséatzlichen



Ubertragung des Risikos fiur WIdschaden auf die
Jagdgenossenschaft als Ausgleich dafir, dal3 der Grundeige nt Uner
nur beschrankt zur Abwehr des WIdschadens in der Lage ist,
ergi bt sich, dal die Haftung des Ersatzpflichtigen nicht dadurch
gem ndert w rd, dal aul3er gewdhnl i che Urst ande, di e weder er noch
der Geschadigte zu vertreten hat, die WI dschadensgef ahr erhoht.
So ist es unerheblich, ob z. B. durch gesetzliche Verklrzung der
Jagdzeit oder durch géanzliche Abschul3verbote in  bestimmten
Jagdbezi rken erhdhte W1 dschaden entstehen. Das alles |iegt noch
im Bereich des Wildschadensrisikos, mit dem das GCesetz den
Ersatzpflichtigen belastet.

Al l erdings werden gemdl3. 8 44 des Brandenburgischen
Landesjag dgesetzes (LJagdG Bbg) W dschédden an den Grundst ticken
nicht erstattet, auf denen die Jagd nicht ausgelbt werden darf.
GemalR. § 29 LJagdG Bbg erfolgt die Auslbung der Jagd in
Naturschutzgebieten im Rahmen der betreffenden Verordnungen,
Jagdbeschrankungen sind nur zulassig, soweit der Schutzz weck
dies erfordert. Derartige Beschrankungen halten sich im Rahmen
der Sozi al bi ndung des Ei gentuns und sind damt entschadi gungsl os
hinzunehmen.

Zu Frage 6:

Als  zulassige MalBnahme der Wildschadensver hitung nach dem
Jagdgesetz kommen in Betracht: Abgehen von Feldern, Aufstellen
von Laternen, Verlappen, Schreck- und Larmvorrichtungen,
Verwitterung der Wildwechsel oder Wd dr ander, volliges oder
teil wei ses Eingattern der geféahrdeten Fl achen, bei Baunmen das
Anbri ngen von Pfahl en und Draht netzen sowi e das Bestrei chen oder
Best auben mt chem schen Stoffen, deren Geschnmack dem WIld
unangene hm, aber ungefahrlich sind. Auch das fachgerechte
Aufstellen von Elektrozaunen ist zulassig.

Der Jagdaustibu ngsberechtigte darf nach § 26 BJagdG Malinahnmen zur
Ver hit ung von W1 dschaden ergreifen; sei ne MaBnahnen finden i hre
Grenzen in den allgenein far die Jagdaustubung geltenden
Beschrankungen der 88 19 ff, 33 BJagdG und in dem Verbot des §
26 Satz 2 BJagdG, das Grundstick zu beschadigen. Die Kosten der
von ihm veranlaf3ten Malinahmen hat er zu tragen.

Auch der Grundeig ent tnmer oder Nutzungsberechtigte darf nach § 26
Satz 2 BJagdG zulassige Malnahmen zur Verhitung von Wildschaden

ergreifen. Dabei darf das WId weder geféahrdet noch verl et zt
werden. Der Grundeigentimer mufld die Abwehrvorri chtungen auf
seine ei genen Kosten herstellen; es gibt keine jagdrechtliche

Bestimmung, die es ernoglicht, ihm zum Ersatz solcher
Aufwendungen zu verhelfen, die er aufgrund seiner Berechtigung
aus 8§ 26 BJagdG als Wildschadensverhitungsmaflinahmen freiwillig

getroffen hat.



