
Landtag Brandenburg Drucksache 2/4965
2. Wahlperiode

Antwort
der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 1553
des Abgeordneten Rainer Neumann,
Fraktion der CDU,
Drucksache 2/4715

Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 1553:

Jagdausübung in Schutzgebieten

Die  Bejagung  im  Raum Lenzen  des  Naturparks  "Elbtalaue"  erfolgt
dur ch di e Jagdgenossenschaf t  Lenzen/ Bäcker n.  Ber ei t s i m Zuge der
Ausweisung  des  Naturschutz gebietes  "Gandower  Schweineweide"
(1995)  äußerte  die  Jagdgenoss enschaf t  Bedenken dahi ngehend,  daß
mi t  der  dami t  ver bundenen Ei nschr änkung der  Bej agung auch di e
Verpachtungsfähigkeit  der  betroffe nen Flächen  eingeschränkt
werde.  Gleichzeitig  äußerte  sie  die  Bef ürchtung,  daß der
Genossenschaf t  dur ch di e dadur ch zu er war t enden Wi l dschäden
f i nanzi el l e Ei nbußen ent st ehen.  Auf gr und der  der zei t  bet r i ebenen
Auswei sung des Landschaf t sschut zgebi et es " Br andenbur gi sche
El bt al aue"  und auf gr und der  Pl äne zur  Er nennung des Gebi et es al s
Bi osphär enr eser vat ,  i nsbesonder e j edoch mi t  den of f ensi cht l i chen
Bestrebungen,  den  Elbedeich  bei  Lenzen  zurückzuverlegen  und  das
Ausdeichungsgebiet  zum Totalreservat  zu  erklären,  werden  diese
Bedenken noch verstärkt.

Ich frage die Landesregierung:

1. War um wur den di e Bedenken und Ei nwände gegen di e Auswei sung
des  Naturschutzgebietes  "Gandower  Schweineweide",  die  die
Jagdgenossenschaft  Lenzen/Bäckern  und  weitere  betroffene
Jag dpächt er  mi t  Schr ei ben vom 02.  02.  1995 f r i s t ger echt  bei
der  amtlichen  Auslegungsstelle  ( Amt  Lenzen- El bt al aue)
einreichen, bis heute nicht beantwortet?

2. Gi bt  es i m Gr oßr aum Lenzen,  i nner hal b oder  außer hal b des
gepl ant en Landschaf t sschut zgebi et es  " Br andenbur gi sche
Elbtala ue"  zusät zl i ch ausgewi esene Nat ur schut zgebi et e ( mi t
Angaben  zu  Name, Größe,  unterschutzgeste l l t es Gebi et  und
Ausweisungstermin)?

3. Ist  im  Großraum  Len zen darüber  hinaus  die  Ausweisung
wei t er er  Nat ur schut zgebi et e gepl ant  ( wenn j a,  bi t t e
er l äut er n,  um wel che Gebi et e/ Fl ächen es si ch handel t  und i n
welchem Zeitraum die Ausweisung erfolgen soll)?
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4. Wer ist  nach  den  derzeit  gültigen  Regelungen  für
Wi l dschäden an l and-  und f or st wi r t schaf t l i chen Kul t ur en ( z.
B.  durch  Verbiß)  gegenüber  dem Eigentümer  der  betreffenden
Flächen schadenersatzpflichtig

a) wenn diese  Flächen  von  der  Jagdgenossenschaft
verpachtet wurden und

b) wenn diese  Flächen  von  der  Jagdgenossenschaft  ni cht
ver pacht et  wur den ( mi t  Angabe der  geset z l i chen
Grundlage)?

5. Wer ist  nach  den  derzeit  gültigen  Regelungen  für
Wildschäden  an land-  und  forstwirtschaftlichen  Kulturen
gegenüber  dem Eigentümer  schadenersatzpflichtig,  wenn die
Bej agung auf gr und na t u r s c hu t z f ac h l i c her  Vor gaben
eingeschränkt  oder  z.  B.  i n Tot al r eser vat en vol l s t ändi g
untersagt wird (mit Angabe der gesetzlichen Grundlage)?

6. Was kann di e Jagdgenossenschaf t  unt er nehmen,  um Wi l dschäden
i n  Ge b i e t e n ,  i n  d e n e n  d i e  Be j a g u n g  a u f g r u n d
nat ur schut zf achl i cher  Vor gaben ei ngeschr änkt  i s t ,  zu
verhindern,  und  wer  ist  verp f l i cht et ,  daf ür  not wendi ge
f i nanzi el l e Ausl agen zu t r agen ( mi t  Angabe der  geset zl i chen
Grundlage)?



Namens der  Landesregierung  beantwortet  der  Minister  für  Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung die Kleine Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1:

Di e Beant wor t ung der  Ei nwände,  di e i m Rahmen der  Bet ei l i gung der
Träger  öffentlicher  Belange  und  der  öffentlichen  Auslegung
ei ngegangen si nd,  er f ol gt  er st  kur z vor  Abschl uß des Ver f ahr ens,
da sich  im  Rahmen der  Abwägung noch er hebl i che Änder ungen ( i n
der Regel Abschwächungen) ergeben können.
 

Zu Frage 2:

Im Bereich  des  Amtes  Lenz en s i nd di e nachf ol gend genannt en
Gebiete  mit  Beschluß  des  Bezirkstages  Schwerin,  Nr.  89,  vom 15.
Mai 1990 unter Schutz gestellt:
- NSG "Lenzen-Wustrower Elbniederung" (ca. 980 ha),
- NSG "Werder Mödlich" (ca. 145 ha), 
- NSG "Werder Kietz" (ca. 120 ha) 
- NSG "Werder Besandten" (ca. 102 ha)
- NSG "Rambower Moor" (ca. 340 ha),
- NSG "Gadow" (ca. 400 ha). 

Zu Frage 3:

Das im  Zentrum  der  Lenzener  Wische  liegende  NSG "Breetzer  See"
(ca.  240  ha)  befindet  sich  im  Verfahren,  die  öffentliche
Auslegung erfolgte im Sommer 1995.

Für  die  Gebiete  "Unt er e Löckni t z"  und " Rhi nowwi esen"  i s t  nach
Abs c h l u ß l a u f e n d e r  Ve r f a h r e n  d i e  Ei n l e i t ung  neue r
Unterschutzstellungsverfahren geplant.

Zu Frage 4:

Nach § 29 Abs .  1 des Bundes j agdgeset zes  ( BJagdG)  i s t
gr unds ät z l i c h di e J agdgenos s ens c haf t  z ur  Lei s t ung v on
Wi l dschadener sat z ver pf l i cht et .  Er sat zpf l i cht i g kann j edoch auch
der  Jagdpächter  sein,  sofern  er  den  Ersatz  von  Wildschäden  ganz
oder  teilweise  übernommen  hat  (§  29 Abs.  1 S.  3 BJagdG).  Die
Ersatzpflicht  der  Jagdgenossenschaft  bleibt  jedoch  bestehen,
sowei t  von den Pächt er n kei n Schadener sat z ( Zahl ungsunf ähi gkei t )
zu erlangen ist.

Zu Frage 5:

Die  Beschränkung  der  Jagd  in  Schutzgebietsverordnungen  kann  nur
dann  für  die  Entstehung  von  Wildschäden  relevant  sein,  wenn sie
sich  auf  Tierarten  bezieht,  deren  Schäden  ersatzpflichtig  sind.
Di es i st  nur  ausnahmswei se der  Fal l .  Si nd di ese Ti er ar t en j edoch
einmal  Gegenst and ei ner  j agdl i chen Beschr änkung,  t r i f f t  di e
Wi l dschadenser sat zpf l i cht  gemäß.  § 29 BJagdG auch hi er
grundsätzlich  die  Jagdgenossenschaft.  Aus der  gr undsät z l i chen



Üb e r t r a g u n g  d e s  Ri s i k o s  f ü r  Wi l d s c h ä d e n  a u f  d i e
Jagdgenossenschaft  als  Ausgleich  dafür,  daß der  Grundeige nt ümer
nur  beschr änkt  zur  Abwehr  des Wi l dschadens i n der  Lage i s t ,
er gi bt  si ch,  daß di e Haf t ung des Er sat zpf l i cht i gen ni cht  dadur ch
gemi nder t  wi r d,  daß außer gewöhnl i che Umst ände,  di e weder  er  noch
der  Geschädi gt e zu ver t r et en hat ,  di e Wi l dschadensgef ahr  er höht .
So ist  es  unerheblich,  ob z.  B.  dur ch geset zl i che Ver kür zung der
Jagdzeit  oder  durch  gänzliche  Abschußverbote  in  bestimmten
Jagdbezi r ken er höht e Wi l dschäden ent st ehen.  Das al l es l i egt  noch
im  Bereich  des  Wildschadensrisikos,  mit  dem das Geset z den
Ersatzpflichtigen belastet.

Al l er d i ngs  wer den gemäß.  § 44 des  Br andenbur gi s c hen
Landesjag dgeset zes ( LJagdG Bbg)  Wi l dschäden an den Gr undst ücken
nicht  erstattet,  auf  denen  die  Jagd  nicht  ausgeübt  werden  darf.
Gemäß. § 29 LJagdG Bbg erfolgt  die  Ausübung  der  Jagd i n
Naturschutzgebieten  im  Rahmen der  betreffenden  Verordnungen,
Jagdbeschränkungen  sind  nur  zulässig,  soweit  der  Schutzz weck
dies  erfordert.  Derartige  Beschränkungen  halten  sich  im  Rahmen
der  Sozi al bi ndung des Ei gent ums und si nd dami t  ent schädi gungsl os
hinzunehmen.

Zu Frage 6:

Als  zulässige  Maßnahme der  Wildschadensver hütung  nach  dem
Jagdgesetz  kommen in  Betracht:  Abgehen  von  Feldern,  Aufstellen
von Lat er nen,  Ver l appen,  Schr eck-  und Lär mvor r i cht ungen,
Verwitterung  der  Wildwechsel  oder  Wal dr änder ,  völ l i ges oder
t ei l wei ses Ei ngat t er n der  gef ähr det en Fl ächen,  bei  Bäumen das
Anbr i ngen von Pf ähl en und Dr aht net zen sowi e das Best r ei chen oder
Best äuben mi t  chemi schen St of f en,  der en Geschmack dem Wi l d
unangene hm, aber  ungefährlich  sind.  Auch  das  fachgerechte
Aufstellen von Elektrozäunen ist zulässig.

Der  Jagdausübu ngsber echt i gt e dar f  nach § 26 BJagdG Maßnahmen zur
Ver hüt ung von Wi l dschäden er gr ei f en;  sei ne Maßnahmen f i nden i hr e
Grenzen  in  den al l gemei n f ür  di e Jagdausübung gel t enden
Beschränkungen  der  §§ 19 ff,  33 BJagdG und  in  dem Verbot  des  §
26 Satz  2 BJagdG,  das  Grundstück  zu  beschädigen.  Die  Kosten  der
von ihm veranlaßten Maßnahmen hat er zu tragen.

Auch  der  Grundeig ent ümer  oder  Nut zungsber echt i gt e dar f  nach § 26
Satz  2 BJagdG zulässige  Maßnahmen zur  Verhütung  von  Wildschäden
ergreifen.  Dabei  darf  das Wi l d weder  gef ähr det  noch ver l et zt
werden.  Der  Grundeigentümer  muß die  Abwehr vor r i cht ungen auf
seine  ei genen Kost en her st el l en;  es gi bt  kei ne j agdr echt l i che
Bes t i mmung,  di e es  er mögl i cht ,  i hm zum Er sat z  sol cher
Aufwendungen  zu  verhelfen,  die  er  aufgrund  seiner  Berechtigung
aus  § 26 BJagdG als  Wildschadensverhütungsmaßnahmen  freiwillig
getroffen hat.


