I T

‘M\
p

g o AYS

06, Aug. 709¢ 090

. 2 rd | G\.«C'\Lu"d{l{u” aui- 2 5 8 3 !
Referat 508/500 | Auswartiges Amt | perin 6 August 2004 ‘
Gz: 500516 : | \
 RLIV: Vi 6B AUGGE 18 112 HR: g S
Verf.: Teiniehnem : - HR: i
: JE5s0 | co 4
| Ministerbiiro  V Semommmbiomigsin
Uber Hermn Staatssekretar/ /Cf 2. UA-15. WP
" Herm Bundesminister = - Dokument Nr /Z J0
l V0 " Qn ?,‘ dicey ({ \ nachrichtlich: _
Frau Staatsministerin Miiller
YA 04 0 - 0 Z 0 b M) J&k&u» Herm Staatsmnuster Bury
Betr.: Schreiben BMI Schﬂy an BM vom 30. Juli 2004 ﬂ 9
. hli Antwortentwurf
‘Bezug: - Tel. ~v0m 4.8.2004
Anlg.: : -1- ‘
Zweék der Vorlage: Zur Untemchtung und mit der Bitte um Bllhgung des Vorschlags
unter Ziff. I
- Zusammenfassung und Bewertung
‘In zwei-der vom BMI angesprochenen Fallen (~I und W) vurden tat-
- -sachlich fehlerhafterweise Visa erteilt. Zwischenzeitlich wiirde durch RE vom.7. Juni 2004
(Gz. 508-01:516.20/9-4 VS-nfD) das Konsultationsverfahren nach Art. 17 Abs. 2 SDU neu
geregelt. Fehler wie die in den Fllen (NSNS .:nd JUERsind dadurch kinftig
ausgeschlossen. o S ' -
Irn Fall SNSRI urde zwar kein Visum erteilt, aber ein Verfatirensfehler begangen.
Der Verfahrensfehler ist nach der Einfithrung des VisaPLUS-Systems technisch ausge-
| Verteiler: ‘
- (mit/ohne Anlagen) |
MB 1x’ D |
BStS o 3x Ref.
BStM M 1x
BStM B 1x A
- 011 1x
013 1x
Ko4 Ix
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. schlossen. Dies warde auch gegeniiber dem BMI in einem Briefwechsel zwischen StS Di-

well, BML und D 5 klargestellt.

Der Fall ~ ist ein Sonderfall, da zwar eine Finreisesperre besteht, die V1sumpra—

xis anfgrund politischer Interessen aber weder von den Schengenpartnern noch dén zu-
stunmungspﬂlch’agen deutschen Behorden einheitlich gehandhabt wird. Hinzu kommt, -

“dass StM.a.D. Wischnewski die besondere Sem1b1htat des Falles betont und sich fiir eine -

Einreise dieser Person eingesetzt hat.

Angesichts der bereits im Nachgang zu den einzelnen Fillen erfolgten Korrespondenz Imt
dem BMI wird Bcan“wer*wscg des Schily-Briefes auf StS-Ebene v0rgesch1agen

Im cinzelnen

Erteilt nach positivem Votum dér !am 23.22.2003. ALB weist auf Strafverfahren”

" in JJ®wegen mutmaBlicher Beteiligung an terroristischen Aktivititen hm erwihnt aber

EU-TerrOrhste nicht. -

Problém: Die AV hat das Visum in dem Rechtsirrtum erteilt, sie konne den Anspruch auf Rl Baipn
FZ hier gegen Sicherheitsbedenken abwigen, was seit Inkrafttreten des Terronsmusbe—
kampﬁmgsG mcht mehr der Fall ist.

 Weiteres Verfahren: A4 hat den Fall mit RE ‘voﬁl 15.01.2004 aufgegriffen und kiar ge- .~ )

stellt, dass bei einem negativen sicherheitsbehdrdlichen Votum ein Visum zwingend abzu-
lehnen ist, wenn diese Bedenken sich nicht austiumen lassen. Dies war auch Gegenstand -
eines Briefwechsels zwischen StS Diwell, BMI, und StS Chrobog im Mirz 2004. Tzwi-
schen hat der RE vom 7. Juni 2004 das Konsultationsverfahren nach Art. 17 Abs. 2 SDU
unter Beriicksichtigung der im-TerrorismusbekéimpfungsG vorgesehenen Massnahmen und
der technischen Moglichkeiten des VisaPLUS- Systems v6llig neu geregelt Die Konstella—

—y

. tion im Fall [JJijff§ wird unter Ziffer 43.2. besonders angesprochen.

m am 09.06.2003 Antrag auf Besuchsvisum an

-

Problem: Bearbeiter iibersah _und vermerkte handschriftlich filschlicher-

weisi auf dem Antrag, in der Folge wird der Antrag als -behz_mdelt, Visum
am 15.07.2003 ausgestellt, Irrtum fillt Ende Juli 2003.auf Die Angelegeheit war auch




o g. Sinne beantwortet wurde

: Gegenstand eines Schreibens yvon BMI Schily vom 13.08.20032 der darauf dréngte, Fehler

dieser Art zu vermeiden.

We1teres Verfahren Ref. 508 und 509 haben Verfahren der Auswertung techmscher Sam-
mexwexs"ungen zu den Visaantragen iiberpriifi und im RE vom 7. Juni 2004 ne geregelt.

Biiroversehen dhnlicher Art sind kiinftig ausgeschlossen

am 5.12.2003 Arntrag auf Ertei-
lung eines Visums fir Sprachstudium bei~ Thm wurde kein Visum erteilt, er
hielt sich jédoch zuvor bereits im Oktober 2003 fiir mehrere Tage ohne einen giiltigen
Aufenthaltstitel fiir Deufschland mit ;einem.-.Vi,sum. in Da:mstadt auf.

Problem Fall wurde moniert, weil bei Bearbeltung des Antrages nicht dle eigentlich zu-
stindigen Sicherheitsbehorden beteiligt wurden, sondern nur die ALB. Visum wirde
‘nicht erteilt, weil ALB ihre Zustimmung versagt hat. Eine Bct@hgung der eigentlich zu-~
standigen Sicherheitsbehorden unterblieb in der Folge, da Visum ohnehin nicht erteilt wur-
de. BMI dringt jedoch auf gleichzeitige Beteiligunig der Sicherheitsbehdrden. -

Weiteres Verfahren: Gleichzeitige Beteiligung der Sicherheitsbehérden wird nach Einfiih-
rung des VisaPLUS Systerhs automatisch geschehen. Sie unterblieb seinerzeit nur, weil Ji}
-noch nicht mit VisaPLUS aus gestatiet war. Angelegenheit war auch Gegenstand |
eines Schreibens von StS D1we11 BMI an StS Chrobog am 20. Apnl 2004 dasvon D 5 i i

m gilt als auBenpohtxsch chhtlger Ansprechpartner und ist daher
als Sonderfall zu betrachten. Er 1st~StA und reiste am 08.10.2003 als hochrangi-
ges Mitglied der _Delegauon zum-deutschen Wirtschaﬁstreffeﬁ in Bedin.
Bei Bearbeitung des Antrags durch die ~ergab VisaPLUS keine klare Antwort. |

-hochrangges Mitglied der Delegauon war, setzte sich dle zust. Sachbearbelte—
rin seinerzeit in letzter Minute direkt mit der zustindigen Stelle im BVAin Verbmdung, .
die beim BKA das Einversténdnis fiir die Visumserteilung (RBV — riumlich beschréinktes'
Visum) erwirkte. Visum wurde darauthin erteilt. Zwischenzeitlich hat ~ einen
neuen Antrag gestellt, um an einer Veranstaltung von InWent in Beilin im Februar 2004
teilzunehmen. Antrag wurde aufgrund der zwischenzeitlich gegen Herm - ver-
héngten schengenweiten Einreisesperre bis Ende 2004 abgelehnt.

Herr -ist jedoch mittlerweile Prasident der wichtigsten P"ostgraduiertenbildungsein—
richtung in - und erhalt in dieser Eigenschaft stindig Einladungen zu Veranstaltun-
gen im Schengenraum. . hat Bedenken gegen SN mittlerweile zuriickgezogen.
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Bedenken hat noch das . die vermutlich auf die vonlfund @eingetragene Sperre im

SIS und auf ND-Vergangenheit des R vei cinem Voraufenthalt in P zuxiickee-
hen. .hat Jedoch mittlerweile wieder RBV erteilt. Endgiiltige schengenweite Klanmg

des einreiserechtlichen Status des -1st Wunschenswert

S$tM a.D. Wischnewski hat die besondere Sensibilitit dieses Faljes betont und sich flir eme

Einreise dieser Person eingesetzt.
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