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anbei der erbetene Vermerk von _

Als Zusammenfassung stelle ich meine eigenen take-aways aus dem Gesprach voran:

1. Deutliches Votum der Gruppe fiir LK-Gesetz, um level playing field fiir alle Unternehmen zu schaffen. Priferenz
flr EU-Ebene.

2. Votum fiir mit bestehenden Standards vereinbare Prozessregelung, Keine Garantiehaftung fir die Lieferkette.

3. Nach Erfahrung der Gruppe reagieren KMU nach entsprechender Erklarung durchaus offen. Im Ubrigen kommt es
nicht auf die GréRe des Unternehmens an, sondern auf die Komplexitat der LK.

4, Gesetzliche Regelung ist fiir die Gruppe ein erster Schritt in einem dauerhaften Prozess. Anpassungen und
Fortentwicklungen sollten stets moglich sein.
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VERMERK

Betr.: Gesprach mit der Hamburger Stiftung fiir Wirtschaftsethik,
Unternehmensvertretern und einer Nichtregierungsorganisation am
21. November 2019 {iber ein Gesetz zur menschenrechtlichen Sorgfalt

~ Teilnehmer: Hamburger Stiftung fiir Wirtschaftsethik),
(BMW), (Adidas), “stle)-
(Deichmann), (Stdwind-Institut), (NKS)

Anlage: Einladung vom 21. September 2019 einschlieRlich Positionspapier

Ein informeller Gesprachskreis aus Vertretern von Wissenschaft, Unternehmen und
Nichtregierungsorganisationen mit der Eigenbezeichnung ,Ruggie-Runde” — benannt
nach dem Schépfer der Leitprinzipien der Vereinten Nationen (VN) fur Wirtschaft und
Menschenrechte [ — sctzt sich fir eine klare und praktisch
umsetzbare Regulierung der menschenrechtlichen Sorgfalt aus.

Il hatte eine Gesprachseinladung der Ruggie-Runde zur Wahrnehmung auf
Fachebene verfuigt. Der Termin fand am 21. November 2019 im Haus Deutscher
Stiftungen in Berlin auf der Basis eines Positionspapiers der Ruggie-Runde statt.

Bestehendes unternehmerisches Engagement: Erfahrungen und
Herausforderurigen ;
¢ Nestlé: Das Unternehmen habe frith mit der Umsetzung der VN-Leitprinzipien

begonnen und eigene Produktionsstandorte und unmittelbare Vertragspartner
untersucht. Nestlé gestand ein, dass hierbei eine ,enge Definition" der Lieferkette
(im Gegensatz zur ,,Wertschépfuhgskette“) zugrunde gelegt werde und wies auf
die Notwendigkeit eines belastbaren Standards hin. Das unternehmenseigene
Mediations-System koste 5 Mio. Euro pro Jahr pro Land. Fluktuationen in den
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Lieferketten erschwerten die Uberwachung zusétzlich. Eine Breitenwirkung sei
~ nur tber neue Regulierung zu erzielen.

« BMW: Das Unternehmen habe einen hohen Anteil an eigener Wertschépfung
(30 %) und versucht Nachhaltigkeit gezielt ins Produkt zu bringen (BMW i3). Fur
Branchenkooperationen wird im Kartellrecht Handlungsbedarf bei der Schaffung
von klaren Rahmenbedingungen gesehen. BMW hat auf Wunsch seiner
Lieferanten einen Leitfaden fiir nachhaltiges Lieferkettenmanagement entwickelt.
BMW habe seine eigenen Lieferanten in einem KMU-Workshop iiberzeugen |
kénnen, dass Lieferkettenmanagement auch fiir KMU machbar sei. Der
Workshop habe gezeigt, dass Nachhaltigkeit weniger von der ,GroRe“ der
Unternehmen abhénge, sondern von der ;,Lieferkette“.

 Deichmann: Nachhaltigkeit sei bei Deichmann Inhaber-getrieben |
B - B sp-nde aufgrund ihrer christlichen
Wertevorstellung in groBem Umfang fiir soziale Zwecke. Das Engagement des
Unternehmeﬁs konzentriert sich jedoch auf die eigenen Produktionslénder,
weniger Aktivitat ,in der Lieferkette”. || NN SEJ BBl habe sich bei einer
Veranstaltung der Konrad-Adenauer-Stiftung 6ffentlich fur eine Regelung auf EU-
Ebene ausgesprochen. ,

¢ Achidas R C R e T
P o R e i S e e e ]
B - gcsetziich definierter Benchmark helfe den

Unternehmen bei der Auenkommunikation.

 Siidwind-Institut: honorierte die positive Entwicklung in der Textilindustrie. Trotz
der starkeren Nutzung von Zertifizierungen seien Kinderarbeit, Untererndhrung
und das Fehlen von existenzsichernden Léhnen jedoch weit verbreitet. Fiir das
Preisniveau sei in der Textilindustrie der Blick zum Wettbewerber nach wie vor
entscheidend. Der Wettbewerb schaffe kein Level-Playing-Field. Der Nutzen von
Zertifizierungen habe zudem Grenzen.

Gesetzliche Regulierung der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht
+ Regulierungsebene (national, EU, OECD, UN) |
~ BMW (mit Zustimmung der anderen Unternehmen): keine nationale Lésung,
sondern Regelung auf EU-Ebene; BMW wiinscht sich DEU Initiative auf EU-
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Ebene im Rahmen der DEU EU-RPS 2020. OECD-Ebene hétte den Vorteil
der Wirkung tiiber den EU-Rahmen hinaus, wahlt traditionell jedoch.

unverbindliche / freiwillige Instrumente. UN-Treaty-Prozess wird nicht als

erfolgsversprechend bewertet; besser: schnelle Rechtssicherheit und Level-
Playing-Field auf EU-Ebene.
*» Ausweitung auf andere Themenbereiche

- BMW (wbhf mit Zustimmung der anderen Unternehmen): Thematische
Ausweitung auf den Themenbereich Umwelt im gleichen
Regelun-gé,instrument wére sinnvoll.

o Durchsetzungsmechanismen / Haftungsr'egime (OWi-Recht, Zivilrecht,
Strafrecht) : . :

— Nestlé: wiinscht sich ein Wegkommen von Sanktionsregime, bedauert die
Polarisierung zwischen Zivilgesellschaft und Unternehmen. Tranéparenz ,Dis
auf die letzte Stufe der Wertschépfungskette®, sollte ,Blame-Game* der
NGOs nicht weiter férdern. Die im BMZ-,Entwurf* fir ein Lieferkettengesetz
angedrohten Geféngnisstrafen fiir Compliance-Beauftrage hatten
Un\ferstand nis ausge[ﬁst.- ;

o Bewertung anderer nationaler Gesetze

— FR (Loi de Vigilance) wurde von den Unternehmen als Negativbeispiel
bewertet: Durchéetzungsmechanismus.laufgrund der unklar geregelten
zivilrechtlich Héftung kein gutes Beispiel; die unklaren Vorgaben fiir den
Erlass der Sorgfaltsplane I6sten erheblichen Biirokratieaufwand aus. Die
Unternehmen wiinschen sich eine Standardiéierung bei den
Berichterstattungspflichten aus den verschiedenen Bereichen (CSR,
Umwelt, Menschenrechte etc.). | _ i

— UK Modern Slavery Act (wohl auch AUS) wurde von den Unternehmen als
Positivbeispiel gewertet: nur Berichterstattungspflichten, keine
Handlungspflichten; trotz Bewertung als rechtlich ,zahnlos* sei die
tatséch_liche'Wirkung des Gesetzes in der Unternehmenslandschaft
erheblich
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o Entwicklungspolitische Dimension von Lieferkettengesetzen

BMW: ,De-risking” durch Riickzug von Unternehmen aus Landern mit
herausfordernder Menschenrechtslage vermeiden; BMW-Pilotprojekt in DRC
im artisanalem Bergbau schaffe Lebensgrundlage fiir 10.000 Menschen.

Nestlé: Riickzug darf nur ultima ratio sein

NAP-Monitoring und Fragebogen

e Adidas (mit Zustimmung der anderen Unternehmen): Kontaktaufnahme mit den

Unternehmen war ein groes Problem, insbesondere die Verwendung der

personenunspezifischen ,info@“-E-Mail-Adressen der Unternehmen.

o Nestlé (mit Zustimmung der anderen Unternehmen): ,Der Fragebogen war fir
KMU eine Zumutung.”

- Weitere Gesprachspartner der Ruggie-Runde

o Ressorts;

BMAS: erstes Gesprach auf St-Ebene, zweites Gesprach auf Fachebene
am .21 .11.2019, nachdem BMAS ,fachlichen Beratungsbedarf* angemeldet
hatte

AA: Gesprach auf Fachebene am 21.11.2019
BMZ: Gespréichszusage erteilt

BMJV: Absage erteilt, kein Gesprach gefiihrt || NG

*

* Europaische Partnerunternehmen, insb. in Landern in denen gesetzl.

Regelungen existieren

» Econsense, Deutsches Global Compact Netzwerk (unternehmerische

Nachhaltigkeitsinitiativen)

» Initiative Lieferkettengesetz (Initiative von mehr als 60 NGOs fiir ein
Lieferkettengesetz; Online-Petition hat aktuell 86.925 Unterzeichner (Stand:
129.11.2019)) und weitere Zivilgesellschaftliche Akteure



Endprodukt der Ruggie-Runde
» Das informelle Positionspapier wurde fiir die Gespréache mit den européiséhen |
Partnerunternehmen ins Englische {ibersetzt. Zwei weitere Unternehmen haben
Interesse an der Unterzeichnung des Positionspapiers bekundet.

* Ein zu veréffentlichendes Endprodukt ist nicht in Planung.
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21. September 2019

Bitte um Gesprachstermin: Gesetz zur menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht

im Dezember letzten Jahres hat sich ein kleiner Kreis von Unternehmens- und zivilgesellschaftlichen
Vertretern konstituiert, um sich tiber konkrete Ansétze, Instrumente und Herausforderungen der
menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht in Unternehmen und bei deren Zulieferern austauschen.
Dieser Kreis besteht aus Vertreter*innen von adidas, BMW, Deichmann, Nestlé, dem Stidwind-
Institut und unserer Stiftung.

Aus den Arbeitstreffen heraus wurde eine Art Positionspapier erarbeitet (siehe Anlage), in dem sich
die Unternehmen flr eine rechtlich klare und praktisch umsetzbare Regulierung und damit fir die
Schaffung eines Level Playing Fields aussprechen.

Vor dem Hintergrund des NAP-Prozesses und der deutschen EU-Ratsprasidentschaft im kommenden
lahr, sehen wir eine besondere Dringlichkeit beim Thema menschenrechtliche Sorgfaltspflicht,
weshalb wir gerne mit lhnen in einem informellen Rahmen dieses Positionspapier diskutieren
wiirden. Denn gerade im Hinblick auf die Operationalisierung des Due-Diligence-Prozesses fehlt es
bislang an Prazisierung.

Gerne wiirden wir mit lhnen die Uberlegungen unserer brancheniibergreifenden Ruggie-Runde
diskutieren und laden Sie dazu ins Haus Deutscher Stiftungen in Berlin ein. Um eine méglichst breite
Teilnahme unserer Unternehmensvertreter*innen zu gewahrleisten, wiirden wir uns freuen, wenn
Sie ein freies Zeitfenster am 4. November ader am 21. November finden kénnten.

Falls Sie Rickfragen haben oder weitere Informationen benétigen, stehe ich Ihnen natirlich gerne
persanlich zur Verfiigung

o Bt SRS > )

Mit freundlichen GriiRen

Anlage:
Kernanliegen Ruggie-Runde

Rechtsfahige Stiftung des
burgerlichen Rechts

IBAN: DEG3 2003 0400 0002 2222 22
BIC: MCRDDEHH
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Kernanliegen aus der Ruggie-Runde
{Stand: September 2019)

' Hintergrund:

Eine kleine, informelle und brancheniibergreifende Gruppe aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft hat
sich seit Dezember 2018 in verschiedenen Workshops zur Umsetzung der menschenrechtlichen
Sorgfaltspflicht auf vorliegende Handreichung verstandigt. Ziel dieser Handreichung ist es, sowohl
politischen Entscheidungstrigern als auch Vertretern anderer Stakeholdergruppen Themen und
Empfehlungen zu skizzieren, die es aus unserer Sicht im Hinblick auf eine gesetzliche
Rahmensetzung einzubeziehen gilt. !

Die Teilnehmer*innen der Runde® sprechen sich fir eine hinreichend klare und praktisch
umsetzbare EU-weite Regulierung aus und damit fir die Schaffung eines Level Playing Fields, die
eine flichendeckende Umsetzung einer Due Diligence zu unterstiitzen vermag. In der Diskussion
durfen allerdings weder die Grenzen einer gesetzlichen Regulierung noch mogliche nichtintendierte
Folgewirkungen ausgespart werden, um nicht Gefahr zu laufen, an der Unternehmensrealitat
vorbei zu regulieren. Insofern darf bei der Herstellung von Rechtssicherheit die Umsetzbarkeit nicht
hintenangestellt werden und bspw. kein uniberschaubares Haftungsrisiko geschaffen werden. Des
Weiteren wird dringend empfohlen, auf den bestehenden und anerkannten Systemen, wie die
OECD-Guidelines und die UN Guiding Principles, aufzubauen, um die Anschlussfahigkeit und
Internationalitdt einer Regulierung zu gewdhrleisten und so auch Doppelarbeit for die
Unternehmen zu vermeiden. : 7

Die teilnehmenden Unternehmen sehen menschenrechtliche Sorgfaltspflichten nicht nur als eine
Pflichtaufgabe, die der gesetzlichen Compliance dient und Haftungsrisiken minimieren soll.
Vielmehr sehen sie positive Gestaltungsmoglichkeiten in ihren Wertschopfungsprozessen, indem
sie diese zukunftssicher gestalten.- Damit zahlen die Unternehmen durch ihre MaRnahmen zum
Schutz von Menschenrechten unmittelbar auf die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen ein.

1. Klarheit bzgl. Verantwortungstiefe-/breite:

Fir die Operationalisierung der OECD Guidelines und der UN Guiding Principles auf

Unternehmensebene ist es fiir Unternehmen mit globalen Wertschépfungsketten unerldsslich,
Klarheit bzgl. der Verantwortungstiefe/ und -breite in ihrer Supply Chain zu haben. Dazu gehért zum
einen, dass préazisiert wird, welche Ebene der Lieferanten hinsichtlich préventiver Verfahren
abgedeckt werden muss. Die Frage der Abdeckung und Tiefe betrifft auch die MaRnahmen zur

! adidas, BMW, Deichmann, Hamburger Stiftung fiir Wirtschaftsethik, Nestlé Deutschland, Siidwind Institut.
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Wiedergutmachung: Auch hinsichtlich des Remediation-Aspektes besteht die dringende
Notwendigkeit einer klaren Definition des Verantwortungsrahmens.

Entscheidend, auch im Hinblick auf anfallende Kosten ist, ob jedes Unternehmen seine eigene Due -
Diligence individuell durchfihren muss oder ob und an welchen Stellen kollaborative Losungen
maglich sind.

Sobald Unternehmen fiir ihre gesamte Lieferkette Verantwortung tibernehmen sollen, stellt sich
die Frage nach Moglichkeiten, die dafiir notwendige Transparenz durchgéngig herzustellen bzw. fiir
verschiedene Lieferkettenmodelle die Transparenzanforderungen zu definieren. Bestehen
rechtliche Mittel, die es Unternehmen ermdglichen, von ihren (Sub-)Lieferanten Transparenz
einzufordern? Letztlich bedarf es einer gesetzlichen (internationalen) Grundlage, die es ermdglicht,
im Verdachtsfall bzw. im Falle eines VerstoRes, Transparenz unmittelbar herzustellen. Dabeiist dem
Schutz wettbewerbsrelevanter, sensibler Informationen gegentiber Geschaftspartnern und Dritten
Rechmjng Zu tragen.

Ebenfalls eine rechtliche Klarstellung ist in Bezug auf den Komplex existenzsichernde
Einkommen/Léhne notwendig. Wie auch in anderen Multistakeholderinitiativen herrscht bei
diesem Thema sowie bei vielen ankniipfenden Fragestellungen weiterhin viel Unsicherheit und
Widerspruchlichkeit bzgl. kartellrechtlicher.

2. Level Playing Field fiir menschenrechtliche Sorgfaltspflicht:

Der Geltungsrahmen ist entscheidend dafur, dass eine gesetzliche Regulierung ein faires Level
Playing Field zugunsten einer breiten, brancheniibergreifenden Umsetzung schafft und zu keinem
Wettbewerbsnachteil filhrt. Auch wenn ein globaler Geltungsrahmen anzustreben ist, wird
aufgrund der anstehenden deutschen EU-Ratsprasidentschaft vor allem auf europdischer Ebene ein
gewisses Opportunitdtsfenster gesehen, das es zu nitzen gilt. Gerade vor dem Hintergrund der
Kosten und des Aufwands, der mit einer Umsetzung der OECD-Guidelines fur Unternehmen
einhergeht, sind einheitliche Anforderungen und eine europdische Flhrungsrolle bei der
Umsetzung entscheidend.

Die konsequente Durchsetzung von Menschenrechten in der gesamten Wertschopfungskette wird
brancheniibergreifend zu einer Verdnderung der Kostenstrukturen fiihren wird. Die Schaffung und
Kontrolle einer transparenten, van MenschenrechtsverstoRen freien Wertschopfungskette ist mit
Aufwand verbunden; eine effektive Regulierung wird ferner zur Internalisierung von Kosten fiir
Umwelt und Gesellschaft fiihren miissen, die bislang nicht in die Marktpreise eingehen. Umso
wichtiger ist eine breite Umsetzung tiber alle Branchen und Wertscht';pfungsstufen.

In diesem Zusammenhang gilt es auf die Gefahr einer ,Privatisierung von Menschenrechten”
hinzuweisen. Es kann nicht Aufgabe von Unternehmen sein, das Versagen staatlichen Handelns

vollumfanglich auszugleichen, weshalb die zentrale Rolle und Verantwortung von Staaten und

Seite 2von 3



 HAMBURGER STIFTUNG FUR
WIRTSCHAFTSETHIK

Zivilgesellschaft fir die Wahrung der Menschenrechte zu unterstreichen ist. Gerade im Hinblick auf
die Situation in Landern mit einer schwachen Governancestruktur, fehlender Bericksichtigung
internationaler Standards und schwierigen politischen Rahmenbedingungen muss es ein
Zusammenspiel zwischen den verschiedenen Akteuren aus Unternehmen, Zivilgesellschaft und
Staaten geben, wobei das staatliche Versagen nicht durch Haftungsanspriiche an Unternehmen
abgegolten wérden kann. . ]

Dies ist einerseits ein Appell an die Regierung, sich flr rechtstaatliche Strukturen, Good Governance
und Demokratie gegeniiber anderen Staaten einzusetzen. Andererseits braucht es Klarheit, unter
welchen Bedingungen Unternehmen ihrer menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht nachkommen,
wenn sie in solchen Regionen/Landern produzieren oder Rohstoffe beziehen. Die Frage, ob aus
Risikopraventionsgriinden der Abzug aus einer Region der einzige Weg ist, als Unternehmen seiner
Sorgfaltspflicht nachzukommen oder ob Alternativen bestehen, die eine Region nicht zusatzlich
schwichen, zeigt die Notwendigkeit einer Orientierung schaffenden gesetzlichen Rahmensetzung.

3. Globale Wertschdpfungsnetzwerke:

Auch wenn sich die teilnehmenden Unternehmen aufgrund der verschiedenen Branchen,
unterschiedlicher UnternehmensgroBen und Beschaffungsprozessen stark voneinander
unterscheiden, sind die Gemeinsamkeiten im Hinblick auf Due Diligence-Prozesse frappierend.
Sobald man nicht von linearen Wertschépfungs- oder Lieferantenketten ausgeht, sondern von
Wertschopfungsnetzwerken, die der Realitdt globalen Wirtschaftens éntsprechen, wird deutlich,
worin die Chancen aber auch die Grenzen eines gesetzlichen Rahmens liegen. Auch wenn eine
gesetzlich vorgeschriebene Sorgfaltspflicht nicht jegliche Vorfélle zukiinftig verhindern kénnen
wird, so werden groRe Chancen gerade im Hinblick auf den Umgang mit MenschenrechtsverstéRen
und entsprechenden kollektiven PraventionsmaBnahmen gesehen.
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