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Abgabenordnung

Bundesministerium der Finanzen Berlin, 3. Mai 2007

IV A4 -S 0224/07/0003
2007/0197015

Oberste Finanzbehérden
der Lander

Bundeszentralamt fiir Steuern

Verbindliche Auskunft nach § 89 Abs. 2 AO;
Zustandigkeit fiir die Erteilung einer verbindlichen Auskunft

Nach dem Ergebnis der Erérterungen mit den obersten Finanzbehdrden der Lander gilt firr die Bestimmung der Zustandigkeit fur die
Erteilung verbindlicher Auskiinfte nach § 89 Abs. 2 Satz 2 und 3 AO Folgendes:

1. Allgemeines

Nach § 89 Abs. 2 Satz 2 AO ist das Finanzamt fiir die Erteilung einer verbindlichen Auskunft zustandig, das bei Verwirklichung
des dem Antrag zugrunde liegenden Sachverhalts fir die Besteuerung 6értlich zustandig sein wirde. Abweichend hiervon ist al-

1.1 lerdings bei Antragstellern, fiir die im Zeitpunkt der Antragstellung nach §§ 18 bis 21 AO kein Finanzamt zustandig ist, auf dem
Gebiet der Steuern, die von den Landesfinanzbehdrden im Auftrag des Bundes verwaltet werden, nach § 89 Abs. 2 Satz 3 AO
das Bundeszentralamt flir Steuern fiir die Auskunftserteilung zustandig.

Eine vom Bundeszentralamt fiir Steuern nach § 89 Abs. 2 Satz 3 AO erteilte verbindliche Auskunft bindet auch das Finanzamt,
das bei Verwirklichung des der Auskunft zugrunde liegenden Sachverhalts zusténdig ist.

2. Zustandigkeit des Bundeszentralamts fiir Steuern nach § 89 Abs. 2 Satz 3 AO

Die Sonderregelung des § 89 Abs. 2 Satz 3 AO geht der allgemeinen Regelung in § 89 Abs. 2 Satz 2 AO vor. Sie gilt allerdings
nur fir Steuern, die von den Landesfinanzbehérden im Auftrag des Bundes verwaltet werden. Fir andere von den Finanzém-

2.1 tern verwaltete Steuern sowie fiir die Gewerbesteuermessbetragsfestsetzung kann das Bundeszentralamt fir Steuern auch
dann keine verbindliche Auskunft erteilen, wenn im Zeitpunkt der Antragstellung nach §§ 18 bis 21 AO kein Finanzamt fir die
Besteuerung des Antragstellers zustandig ist.

§ 89 Abs. 2 Satz 3 AO stellt auf die aktuellen Verhéltnisse des Antragstellers im Zeitpunkt der Antragstellung ab, wahrend § 89
2.2 Abs. 2 Satz 2 AO auf kiinftige (geplante) Verhaltnisse des Steuerpflichtigen (d.h. der Person, deren kinftige Besteuerung Ge-
genstand der verbindlichen Auskunft ist) abstellt.

3 Antragsteller i.S. des § 89 Abs. 2 Satz 3 AO (und zugleich Gebuhrenschuldner i.S. des § 89 Abs. 3 bis 5 AO) ist derjenige, in
dessen Namen der Antrag gestellt wird. Antragsteller und Steuerpflichtiger miissen nicht identisch sein.

Antragsteller und Steuerpflichtiger sind in der Regel identisch, wenn der Steuerpflichtige, dessen kiinftige Besteuerung Ge-
genstand der verbindlichen Auskunft sein soll, bei Antragstellung bereits existiert. Eine dritte Person hat in diesen Fallen im
Regelfall kein eigenes berechtigtes Interesse an einer Auskunftserteilung hinsichtlich der Besteuerung eines anderen, bereits
existierenden Steuerpflichtigen.

32 Existiert der Steuerpflichtige bei Antragstellung noch nicht, kann bei berechtigtem Interesse auch ein Dritter Antragsteller
" sein. Berechtigte/r Antragsteller einer verbindlichen Auskunft Gber die kiinftige Besteuerung einer noch nicht existierenden



Kapitalgesellschaft kann die Person/kénnen die Personen gemeinsam sein, die diese Kapitalgesellschaft griinden und dann
(gemeinsam) zu mindestens 50 % an der Gesellschaft beteiligt sein will/wollen. Entsprechendes gilt fiir Auskunftsantrage ei-
ner Vorgriindungsgesellschaft. Die einem Dritten wegen seines berechtigten Interesses erteilte verbindliche Auskunft entfaltet
gegenliber dem kiinftigen Steuerpflichtigen auch dann Bindungswirkung, wenn die tatsachlichen Beteiligungsverhéltnisse bei
Verwirklichung des Sachverhalts von den bei Antragstellung geplanten Beteiligungsverhaltnissen abweichen, soweit die Be-
teiligungsverhaltnisse fur die steuerrechtliche Beurteilung ohne Bedeutung sind.

§ 89 Abs. 2 Satz 3 AO ist fir jede Steuerart gesondert anzuwenden. Bei einem Antragsteller, fir den im Zeitpunkt der Antrag-
stellung ein Finanzamt fiir eine von den Landesfinanzbehdrden im Auftrag des Bundes verwaltete Steuer zustandig ist, ist das
Bundeszentralamt flr Steuern fir die Auskunftserteilung nur hinsichtlich solcher von den Landesfinanzbehdrden im Auftrag des
Bundes verwalteten Steuern zustandig, fir die im Zeitpunkt der Antragstellung noch kein Finanzamt zusténdig ist.

Beispiel:

Die im Ausland anséssige naturliche Person A unterliegt im Zeitpunkt der Antragstellung im Inland nur der Umsatzsteuer. Fur
die Umsatzbesteuerung des A ist in diesem Zeitpunkt nach § 21 Abs. 1 Satz 2 AO i.V.m. der UStZustV das Finanzamt U zu-
standig. A beantragt eine verbindliche Auskunft nach § 89 Abs. 2 Satz 1 AO liber Einkommen- und Umsatzsteuer.

2.5 Fir die verbindliche Auskunft iiber Einkommensteuer ist nach § 89 Abs. 2 Satz 3 AO das Bundeszentralamt flr Steuern zu-

) standig.

Fur die verbindliche Auskunft Gber Umsatzsteuer ist nach § 89 Abs. 2 Satz 2 AO das Finanzamt zusténdig, das bei Verwirkli-
- chung des vorgetragenen Sachverhalts nach § 21 AO (ggf. i.V.m. der UStZustV) fur die Umsatzbesteuerung des A ortlich zu-
standig sein wirde.

Bei Anwendung des § 89 Abs. 2 Satz 3 AO kommt es nicht darauf an, ob der Antragsteller im Inland bereits bei einem Finanz-
amt gefuhrt wird. Entscheidend ist, ob nach den Verhéltnissen zum Zeitpunkt der Antragstellung ein Finanzamt értlich zustandig
ist, d.h. ob vom Antragsteller bereits steuerrelevante Sachverhalte im Inland verwirklicht wurden. Unerheblich ist, ob das értlich
zustandige Finanzamt hiervon bereits Kenntnis hat bzw. ob es bereits ein Besteuerungsverfahren durchgefiihrt hat.

Das Bundeszentralamt fuir Steuern kann unter den Voraussetzungen des § 89 Abs. 2 Satz 3 AO auch dann eine verbindliche
Auskunft erteilen, wenn der Ort, an dem der vorgetragene Sachverhalt im Inland verwirklicht werden soll, noch nicht feststeht.

Betrifft eine verbindliche Auskunft mehrere Steuerarten und sind hierfiir zum Teil das Bundeszentralamt fir Steuern und im Ub-
2.8 rigen ein oder mehrere Finanzdmter zusténdig, sollen sich die beteiligten Finanzbehdrden untereinander abstimmen, um wider-

spriichliche verbindliche Auskiinfte zu vermeiden.

3. Zustandigkeit eines Finanzamts nach § 89 Abs. 2 Satz 2 AO

Die Zustandigkeitsregelung des § 89 Abs. 2 Satz 2 AO gilt bei den von den Landesfinanzbehérden im Auftrag des Bundes ver-

walteten Steuern nur, soweit nicht das Bundeszentralamt fir Steuern nach § 89 Abs. 2 Satz 3 AO zustandig ist (vgl. Nr. 2). Fur

andere von den Finanzamtern verwaltete Steuern sowie furr die Gewerbesteuermessbetragsfestsetzung richtet sich die Zustan-
digkeit fur die Erteilung einer verbindlichen Auskunft immer nach § 89 Abs. 2 Satz 2 AO.

Die Zustandigkeit nach § 89 Abs. 2 Satz 2 AO knupft an die kiinftigen steuerlichen Verhaltnisse des Steuerpflichtigen bei Ver-

wirklichung des Sachverhalts an. Das hiernach fir die Auskunftserteilung zustéandige Finanzamt muss nicht mit dem Finanzamt
3.2 identisch sein, das zum Zeitpunkt der Antragstellung fur die Besteuerung des Steuerpflichtigen zustandig ist. Wird eine verbind-

liche Auskunft berechtigterweise durch einen Dritten beantragt (vgl. Nr. 2.3.2), ist ebenso unerheblich, welches Finanzamt fur

seine Besteuerung zusténdig ist.

Betrifft eine verbindliche Auskunft mehrere Steuerarten und sind hierfir jeweils unterschiedliche Finanzamter nach § 89 Abs. 2
33 Satz 2 AO zustandig, soll eine Zustandigkeitsvereinbarung nach § 27 AO herbeigefuihrt werden, wenn die unterschiedliche Zu-



standigkeit weder fur den Steuerpflichtigen noch fir die Finanzbehérden zweckmaBig ist. Eine derartige Zustandigkeitsverein-
barung kann auch schon vor Verwirklichung des geplanten Sachverhalts getroffen werden.

Sofern keine Zusténdigkeitsvereinbarung nach Nr. 3.3 herbeigefiihrt werden kann, sollen sich die beteiligten Finanzamter un-
tereinander abstimmen, um widersprichliche verbindliche Auskiinfte zu vermeiden (vgl. auch Nr. 2.8).

Dieses Schreiben steht ab sofort fiir eine Ubergangszeit auf den Internetseiten des Bundesministeriums der Finanzen (http://
www.bundesfinanzministerium.de) unter der Rubrik Steuern - Veréffentlichungen zu Steuerarten - Abgabenordnung - zum Download
bereit.

Im Auftrag

Himsel
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Abgabenordnung/Einkommensteuer

Bundesministerium der Finanzen Berlin, 4. Mai 2007

IVA7-S 0623/07/0002
2007/0195456

Oberste Finanzbehérden
der Lander

nachrichtlich:
Vertretungen der Lander
beim Bund

VerfassungsmaBigkeit der Neuregelung zur Abziehbarkeit von Aufwendungen
fiir die Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstatte

(§ 9 Abs. 2 EStG i.d.F. des Steuerdnderungsgesetzes 2007);

Aussetzung der Vollziehung (§ 361 AO, § 69 Abs. 2 FGO)

TO-Punkt 17 der Sitzung AG AO 1/2007 vom 25. bis 27. April 2007

Das Niederséachsische Finanzgericht und das Finanzgericht des Saarlandes haben mit Beschliissen vom 27. Februar 2007 - 8 K
549/06 - und vom 22. Marz 2007 - 2 K 2442/06 - dem Bundesverfassungsgericht die Frage vorgelegt, ob die Neuregelung zur Ab-
ziehbarkeit von Aufwendungen fiir die Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (§ 9 Abs. 2 EStG in der Fassung des Steuerénde-
rungsgesetzes 2007) verfassungsgemas ist (Az. des Bundesverfassungsgerichts: 2 BvL 1/07 und 2 BvL 2/07). Ferner hat das Nie-
dersachsische Finanzgericht mit nicht rechtskraftigem Beschluss vom 2. Méarz 2007 - 7 V 21/07 - insoweit Aussetzung der Volizie-
hung gewahrt.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erérterung mit den obersten Finanzbehérden der Lander gilt Folgendes:

Antrédge auf Aussetzung der Vollziehung, mit denen in Rechtsbehelfsverfahren gegen die Ablehnung der Eintragung eines Freibe-
trags auf der Lohnsteuerkarte, gegen die Festsetzung von Einkommensteuer-Vorauszahlungen oder gegen kuinftig ergehende Ein-
kommensteuerbescheide fir Veranlagungszeitrdume ab 2007 begehrt wird, Aufwendungen fir die Wege zwischen Wohnung und Ar-
beits- oder Betriebsstétte Giber die Regelungen des § 9 Abs. 2 EStG und § 4 Abs. 5a Satz 4 EStG (i.d.F. des Steueranderungsgeset-
zes 2007) hinaus steuermindernd zu berlcksichtigen, sind abzulehnen. Es bestehen keine "ernstlichen Zweifel" im Sinne des § 361
Abs. 2 Satz 2 AO bzw. § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO, da § 9 Abs. 2 EStG nicht gegen das Grundgesetz verstoBt.

Die Neuregelung verstdBt nicht gegen das Prinzip der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit. Sie verletzt weder das
objektive noch das subjektive Nettoprinzip (so auch Urteil des FG Baden-Wurttemberg vom 7. Marz 2007 - 13 K 283/06 -).

Beim objektiven Nettoprinzip handelt es sich um eine einfachgesetzliche, durch den Steuergesetzgeber bestimmte Konkretisierung
des verfassungsrechtlichen Gebots der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit, fiir die das Bundesverfassungsgericht bisher offen
gelassen hat, ob die Geltung dieses Prinzips auch verfassungsrechtlich geboten ist (BVerfG-Beschluss vom 4. Dezember 2002, BSt-
Bl 2003 Il S. 534 [540]). Durch die Neuregelung hat der Gesetzgeber flir die Wege zwischen Wohnung und Arbeits- bzw. Betriebss-
tatte den Anwendungsbereich des objektiven Nettoprinzips neu definiert. Bei Aufwendungen fiir die Wege zwischen Wohnung und
Arbeits- oder Betriebsstétte handelt es sich - entgegen der Auffassung des Niedersachsischen Finanzgerichts und des Finanzge-
richts des Saarlandes in den Beschliissen vom 27. Februar 2007 (8 K 549/06) und vom 22. Mé&rz 2007 (2 K 2442/06) - um sog. ge-
mischte Aufwendungen, deren Entstehung im Einzelfall sowohl private als auch berufliche Verursachungsgriinde haben kann. Indem
diese Aufwendungen durch die Neuregelung unabhéngig von der Entfernung kiinftig (einfach-)gesetzlich ausschlieBlich der Privat-
sphére zugeordnet und somit nicht mehr als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben angesehen werden, sind diese Aufwendungen
dem Anwendungsbereich des objektiven Nettoprinzips entzogen. Der Gesetzgeber hat insoweit seinen verfassungsrechtlich aner-
kannten Einschatzungs- und Gestaltungsfreiraum bei der Schaffung einfachgesetzlichen Rechts in verfassungsrechtlich zulassiger
Weise genutzt. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 4. Dezember 2002 (BStBI 2003 Il S. 534 [541]) zur
doppelten Haushaltsfiihrung ausgefiihrt, es sei eine "Grundentscheidung des deutschen Einkommensteuerrechts, die steuerrechtlich
erhebliche Berufssphare nicht erst ,am Werkstor' beginnen zu lassen". Der weite Einschatzungs- und Gestaltungsfreiraum des Ge-
setzgebers insbesondere bei solchen gemischten Aufwendungen schlieBt denknotwendig grundséatzlich auch die Befugnis ein, der-
artige einfachgesetzliche "Grundentscheidungen" zu &ndern (so zutreffend auch Urteil des FG Baden-Wirttemberg vom 7. Marz
2007 - 13 K 283/06 -, Juris Rz. 23).

Die Neuregelung verletzt auch nicht das subjektive Nettoprinzip. Insbesondere kommt es durch die Neuregelung nicht - wie unzutref-
fend vom Niedersachsischen Finanzgericht in seinem Beschluss vom 27. Februar 2007 (8 K 549/06) und vom Finanzgericht des
Saarlandes in seinem Beschluss vom 22. Marz 2007 (2 K 2442/06) vertreten wird - zu einer Besteuerung des Existenzminimums



(auch nicht in unteren Einkommensklassen). Die verfassungsrechtlich gebotene steuerliche Freistellung des Familienexistenzmini-
mums ist durch das System von Grundfreibetrag und Familienleistungsausgleich sichergestellt. Sowohl Aufwendungen fiir das séch-
liche Existenzminimum der Steuerpflichtigen als auch Aufwendungen fir das sachliche Existenzminimum sowie den Betreuungs-
und Erziehungsbedarf von Kindern werden entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in realitdtsgerecht typisier-
ter H6he von der Besteuerung freigestellt (vgl. Existenzminimumberichte der Bundesregierung, zuletzt Sechster Existenzminimum-
bericht vom 2. November 2006, BT-Drucks. 16/3265; BVerfG-Beschlisse vom 10. November 1998, BStBI 1999 Il S. 174, 182, 193
und 194).

Darlber hinaus kdnnte der steuerliche Abzug von Aufwendungen fur die Wege zwischen Wohnung und Arbeits- oder Betriebsstétte
als privat veranlasste Aufwendungen von Verfassungs wegen allenfalls zwingend sein, soweit die Aufwendungen "im Lichte der
Grundrechte" pflichtbestimmt bzw. unvermeidbar, also "verfassungsrechtlich zwangsléaufig" sind (vgl. BVerfG-Beschllisse vom 4. De-
zember 2002, BStBI 2003 Il S. 534 [541], und vom 16. Méarz 2005, BVerfGE Bd. 112 S. 268 [280]). Das Bundesverfassungsgericht
hat in dem Beschluss vom 4. Dezember 2002 festgestellt, dass verfassungsrechtlich bislang noch nicht abschlieBend geklart ist,
wieweit Uber den Schutz des Existenzminimums hinaus sonstige private Aufwendungen von Verfassungs wegen einkommensmin-
dernd zu berlicksichtigen sind. Es hat jedoch herausgearbeitet, dass sich ein verfassungsrechtliches Gebot zur einkommensmin-
dernden Berlcksichtigung privater Aufwendungen nur im Einzelfall im Wege der differenzierenden Wirdigung der Griinde, die einen
Aufwand veranlassen, im Lichte betroffener Grundrechte feststellen lasst (BStBI 2003 1l S. 534 [541]; s. auch BVerfGE Bd. 112 S.
268 [280]). Der durch das Bundesverfassungsgericht gepragte Begriff der verfassungsrechtlichen Zwangslaufigkeit kann daher nicht
mit dem einfachgesetzlichen Begriff der steuerlichen Zwangsléufigkeit gleichgesetzt werden. Vielmehr ist der Begriff der verfas-
sungsrechtlichen Zwangsléaufigkeit eigensténdig zu interpretieren und umfasst nur solche privaten Aufwendungen, die der Deckung
eines grundrechtlich geschitzten privaten Bedarfs des Steuerpflichtigen dienen.

Aufwendungen fiir die Wege zwischen Wohnung und Arbeits- oder Betriebsstatte sind grundséatzlich nicht in diesem Sinne verfas-
sungsrechtlich zwangslaufig. Die Wahl eines bestimmten Wohnorts ist eine freie Entscheidung des Steuerpflichtigen, die er in Aus-
Uibung seiner grundrechtlich geschutzten allgemeinen Handlungsfreiheit treffen, fir die er jedoch grundsétzlich keinen Anspruch auf
Férderung seiner Grundrechtbetétigung durch den Staat geltend machen kann. In besonderem MaBe Uberwiegen private Motive fir
die Wohnortwahl eines Steuerpflichtigen bei der Entscheidung, wo er "vor Ort", d.h. im Umkreis seiner Arbeits- oder Betriebsstatte,
seine Wohnung begriindet.

Allerdings hat die gebotene Wiirdigung der Anderung der Grundentscheidung "im Lichte der Grundrechte" den Gesetzgeber veran-
lasst, im Wege von Harteregelungen den Abzug der Pauschalbetrage fir Entfernungen ab dem 21. Kilometer zuzulassen, weil be-
sondere Harten fur Fernpendler entstehen kénnen, deren Wohnortwahl durch familiare Erfordernisse bestimmt sein kann. Dies gilt
insbesondere auch fir Falle beiderseits berufstatiger Ehegatten, die - entgegen der Auffassung des Niedersachsischen Finanzge-
richts in dem Beschluss vom 27. Februar 2007 (8 K 549/06) und des Finanzgerichts des Saarlandes in dem Beschluss vom 22. Méarz
2007 (2 K 2442/06) - durch die Neuregelung nicht benachteiligt und in ihrer Entscheidung fiir einen gemeinsamen Familienwohnsitz
nicht beeintréchtigt werden. Insoweit ist durch die Hartefallregelung des § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG im Zusammenhang mit der speziel-
len Hartefallregelung fir Familienheimfahrten (§ 9 Abs. 2 Satze 7 bis 9 EStG) sichergestellt, dass Ehegatten unabhangig davon, ob
und wo sie einen gemeinsamen Familienwohnsitz begriinden und ob ein Ehegatte an seinem vom Familienwohnsitz abweichenden
Beschéftigungsort eine doppelte Haushaltsfiihrung begriindet, stets die Aufwendungen fir Wege abziehen kdnnen, die iber Entfer-
nungen von 20 km - gemessen von dem der Arbeits- oder Betriebsstatte ndchstgelegenen Hausstand, von dem aus die taglichen
Wege zurlickgelegt werden - hinausgehen.

Auch vor dem Hintergrund, dass von Arbeitnehmern heute eine erhéhte Mobilitat und Flexibilitat gefordert wird, hielt der Gesetzge-
ber zur Wahrung der sozialen Ausgewogenheit der Regelung die Hértefallregelung fiir sachgerecht. Damit hat der Gesetzgeber die
verfassungsrechtlichen Grenzen seines Einschatzungs- und Gestaltungsfreiraums gewahrt, wobei offen bleiben kann, ob eine so
weit reichende Harteregelung "im Lichte der Grundrechte" tatséchlich geboten war.

Die Anderung der Grundentscheidung ist schlieBlich auch folgerichtig umgesetzt worden. Das Werkstorprinzip ist keineswegs - wie
das Finanzgericht des Saarlandes in dem Beschluss vom 22. Marz 2007 (2 K 2442/06) annimmt - nur punktuell umgesetzt worden.
Insbesondere ist der den Beschlissen des Niederséchsischen Finanzgerichts vom 27. Februar 2007 - 8 K 549/06 - und des Finanz-
gerichts des Saarlandes vom 22. Marz 2007 - 2 K 2442/06 - zugrunde liegenden Meinung, der Gesetzgeber sei von Verfassungs
wegen zu einer "Alles-oder-nichts-Regelung" gezwungen gewesen, die Hartefallregelung mache die Neuregelung unzuléssig, nicht
zu folgen. Sie ist schon im Hinblick auf das auch im Steuerrecht geltende VerhéltnismaBigkeitsprinzip nicht tiberzeugend.

Selbst wenn "ernstliche Zweifel" vorlagen, kdme eine Aussetzung der Vollziehung nicht in Betracht, da dann das Interesse an einer
geordneten Haushaltsfllhrung héher zu bewerten wére als das Interesse der Antragsteller an der Gewéahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes gegen die Anwendung einer formell verfassungsgemaB zustande gekommenen Rechtsnorm (BFH-Beschlisse vom 6. No-
vember 1987, BStBI 1988 Il S. 134, und vom 20. Juli 1990, BStBI 1991 II S. 104).

In Rechtsbehelfsverfahren gegen die Ablehnung der Herabsetzung unanfechtbar festgesetzter Einkommensteuer-Vorauszahlungen
scheidet eine Aussetzung der Vollziehung schon deshalb aus, weil kein vollziehbarer Verwaltungsakt vorliegt (BFH-Beschluss vom
27. Méarz 1991, BStBI Il S. 643).



Dieses Schreiben steht ab sofort fiir eine Ubergangszeit auf den Internet-Seiten des Bundesministeriums der Finanzen
(www.bundesfinanzministerium.de) unter der Rubrik Steuern - Verdffentlichungen zu Steuerarten - Abgabenordnung bereit.

Im Auftrag

Himsel



Einkommensteuer

Bundesministerium der Finanzen

IV C 8 - S 2257¢/07/0008
2007/0173913

Oberste Finanzbehérden
der Lander

nachrichtlich:
Bundeszentralamt fir Steuern

Deutsche Rentenversicherung Bund

Zentrale Zulagenstelle
fur Altersvermdgen

Rentenbezugsmitteilung;

Amtlicher Vordruck nach § 22a Abs. 1 Satz 4 EStG
in der bis zum 31. Dezember 2006 geltenden Fassung

Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 9. Mai 2005 (BStBI | S. 670)

Berlin, 27. April 2007

BStbl Seite 474

§ 22a Abs. 1 Satz 4 EStG in der bis zum 31. Dezember 2006 geltenden Fassung lieB die Ubermittlung der nach § 22a Abs. 1 Satz 1
EStG der zentralen Stelle mitzuteilenden Daten auf amtlich vorgeschriebenem Vordruck zu, wenn eine Ubermittlung nach amtlich

vorgeschriebenem Datensatz oder durch Datenferniibertragung eine unbillige Harte fiir den Mitteilungspflichtigen mit sich gebracht

hatte.

1
Diese Moglichkeit wurde mit dem Jahressteuergesetz 2007 vom 13. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2878) : abgeschafft. Im Einverneh-

men mit den obersten Finanzbehdérden der Lander wird hiermit das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 9. Mai

2005 ersatzlos aufgehoben. Der Vordruck ist daher fiir die Datenlibermittiung an die zentrale Stelle fiir keinen Veranlagungszeitraum

anwendbar.

Das Schreiben steht ab sofort fir eine Ubergangszeit auf den Internet-Seiten des Bundesministeriums der Finanzen (http://

www.bundesfinanzministerium.de) unter der Rubrik Steuern - Veréffentlichungen zu Steuerarten - Einkommensteuer - zur Ansicht

und zum Abruf bereit.

1) BStBI 2007 | S. 28

Muller-Gatermann
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Einkommensteuer

Bundesministerium der Finanzen Berlin, 16. Mai 2007

IV C 3 - S 2198-a/07/0001
2007/0211410

Oberste Finanzbehérden
der Lander

nachrichtlich:
Bundeszentralamt fir Steuern

Vertretungen der Lander
beim Bund

Reichweite der Bindungswirkung der Bescheinigung nach § 7h Abs. 2, § 7i Abs. 2 EStG;
Anwendung des BFH-Urteils vom 22. September 2005 - IX R 13/04 - (BStBI 2007 1l S. 373)

Sitzung ESt 111/07 vom 25. bis 27. April 2007 zu TOP 11

Nach §§ 7h, 7i EStG sind die erhéhten Absetzungen nicht zu gewéahren, wenn durch die BaumaBnahmen ein Neubau oder ein bau-
technisch neues Geb&ude entstanden ist. Strittig in der Rechtsprechung ist, inwieweit hiertiber die Bescheinigung der zustéandigen
Gemeinde- oder Denkmalbehdérde (Bescheinigungsbehérden) nach § 7h Abs. 2 EStG, § 7i Abs. 2 EStG als Grundlagenbescheid (§
171 Abs. 10, § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO) fur die Finanzverwaltung bindend ist.

Der BFH bestatigt im nachtraglich zur Veréffentlichung bestimmten Urteil vom 22. September 2005 (BStBI 2007 1l S. 373) erneut sei-
ne Auffassung, dass allein die Bescheinigungsbehdrde fiir die Prifung von BaumaBnahmen i.S. des § 177 BauGB zustandig sei.
Somit sei die in der Bescheinigung getroffene Entscheidung als Grundlagenbescheid fiir die Finanzverwaltung bindend, auch wenn
tatséchlich ein Neubau oder ein bautechnisch neues Gebéaude erstellt wurde. Der Finanzverwaltung stehe bei gegenteiliger Auffas-
sung nach Remonstration der Verwaltungsrechtsweg offen.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erérterungen mit den obersten Finanzbehdrden der Lander ist wie folgt zu verfahren:

Die Rechtsgrundsatze des Urteils vom 22. September 2005 sind fir Sanierungs- und Denkmalfélle anzuwenden, bei denen die
- Bescheinigung vor dem 1. Januar 1999 erteilt wurde, es sei denn, sie beruht auf einer friiher veréffentlichten landerspezifischen
Bescheinigungsrichtlinie.

Auf BaumaBnahmen, bei denen die Bescheinigung nach dem 31. Dezember 1998 erteilt wurde, sind die landerspezifischen Be-
- scheinigungsrichtlinien zur Anwendung der §§ 7h, 7i, 10f, 11a und 11b EStG (vgl. Ubersicht in BStBI 2000 | S. 1513 und 2004 | S.
1049) anzuwenden.

Danach haben die Bescheinigungsbehdrden zwar zu prifen und zu bescheinigen, ob die in § 7h Abs. 1 EStG, § 7i Abs. 1 EStG auf-
gefuhrten Tatbestandsmerkmale vorliegen. Die Entscheidung lber das Vorliegen der tibrigen steuerrechtlich bedeutsamen Tatbe-
standsmerkmale féllt jedoch in die Zustandigkeit der Finanzbehdérden. Unter dieses eigenstandige Prifungsrecht der Finanzbehor-
den féllt auch die Beurteilung, ob durch die BaumaBnahmen ein Neubau oder bautechnisch neues Geb&aude entstanden ist. Im amt-
lichen Bescheinigungsvordruck wird auf dieses Priifungsrecht besonders hingewiesen.

Die Bescheinigungsrichtlinien wurden durch die BFH-Entscheidung X R 19/02 vom 14. Januar 2004 (BStBI Il S. 711) bestétigt. Da-
nach handelt es sich bei der Bescheinigung (z. B. fir ein Baudenkmal) um einen Grundlagenbescheid, dessen verbindliche Feststel-
lungen sich auf die Tatbestande des zum Landesrecht gehérenden Denkmalrechts beschrénken. Dieser Grundlagenbescheid ist
demnach fir die Finanzverwaltung nur insoweit bindend, als er den Nachweis der denkmalschutzrechtlichen Voraussetzung des § 7i
Abs. 1 EStG erbringt. Denn nach der Bescheinigung prift die Finanzbehdrde weitere, steuerrechtliche Vorschriften. Dazu gehért ent-
scheidend auch die nur nach steuerrechtlichen Kriterien zu beurteilende Abgrenzung zwischen der Sanierung und Neuerrichtung ei-
nes Geb&udes.

Im Auftrag

KeBler
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IVB1-S 1316/07/0008
2007/0091983

Bundeszentralamt fiir Steuern
- Referat St 11 6 -

nachrichtlich:
Oberste Finanzbehodrden
der Lander

Bundesfinanzakademie
im Bundesministerium der Finanzen



Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 iiber das gemeinsame Steuersystem
der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten;

Anwendbarkeit des § 43b EStG und der Anlage 2 (zu § 43b)

auf die Beitrittsstaaten Ruménien und Bulgarien



Anlage
Auszug aus dem Anhang der Richtlinie 2006/98/EG
(ABI. EU Nr. L 363 S. 129)

7. 31990 L 0435: Rickknic 90455/EWG des Rates vom 23 Juli 1990 dGiber das gemoeimsame Stoucrsystem der
Mutter- und Tochrergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (ABI, L 225 vom 20.3.1990, S, 6), gedndert
durch:

— 11994 N: Akre (iber die Beitrittshedingunyen wnd die Anpassungen der Vertrlige — Beitritt der Republik
Oxterreich, der Republik Fianlund und des Kinigreichs Schweden (ABI, C 241 vom 29.8.1994, 8. 21)

— 12003 T: Akte ther dic Bemritsbedingungen und die Anpassungen der Vertrfige — Beitritt der
Tschechischen Republik, der Republik Estland. der Republik Zypem, der Republik Lettland, der Republhk
Litaven, der Republik Ungam, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der
Slowakischen Republik {ABL 1. 236 vom 23.9.2003, S.33)

— 32003 L 0123: Richlinie 2003/123/EG des Rates vom 22,12.2003 (ABL L 7 vom 13.1.2004, S, 41)
a) Artikel 2 Absatz | Buchstabe ¢ wird wie folgt erganzt:

-  Xopuopaimecu saunk in Bulgarien

— impozit pe profit m Ruundnien”
b) Der Anhany erhiilt folgende Fassung:

wANHANG
LISTE DER UNTER ARTIKEL 2 ABSATZ | BUCHSTABE a FALLENDEN GESELLSCHAFTEN

a) Dic gemliB der Verordnung (EG) Nr. 21572001 des Rates vom 8. Okwober 2001 (ber das Statut der
Europaischen Gesellschall (SE) und der Richlinic 2001/B6EG des Rates vom 8. Okiober 2001 zur
Erglinamg des Statuts der Europdischen Gesellschaft hinsichtlich der Beteiligung der Arbeitnchmer
gegriindeten Gesellschaften sowie die gemdl) der Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates vom 22, Juli
2003 Gber das Statut der Europiischen Genossenschaft (SCE) und gemiif der Richtlinie 200272/EG des
Rates vom 22, Jul 2003 zur Erglinzung des Statuts dor Caropdiischen Genossenschaft hinsichtlioh der
Beterligung der Arbeinchmer gegriindeten Genossenschaften;

b) Gesellschaften belgischen Rechts mit der Bezeichnung sociéee anonyvme ™/ nzamloze vennootschap®, sockté
en commandite par actions'/.commanditaire veanootschap op asndelen', sociéie privée 4 responsabilite
lunitée” besloten vennnotschap met beperkte sansprakelijkheid®, société conpéeative & responsabilité
limitee’/ cotiperatiove vennootschap met beperkoe aunsprakelijiheid’, soviéd coopéntive i responsabilité
illimide*/ cobperaticye  vennoolschap met onbeperkic aansprakelijkheid®, sociétid en nom  collectil’/
Jvennootschap onder firma', soclétd en commandite simple'/ gewone commanditaire venncotschap',
offentiiche Unternchmen, dic cine der genanmen Rechtsformen sagenommen kaben, und andere mach
belgischemn Recht gegriundete Gesellschaflen, die der belgischer Kbrperschaftsteuer unterlicgen;

¢) Gesellschaften bulgarischen Rechts mit der Bezeichmung oafnparennoro apymectnn’, xomasinriworo
APVACCTEO', ADVACCIHOTO ¢ QIPAHHNCHA OMOBOPHOCT, AKUHOHCPHOTO UPNRCTTB, KOMIHLHTHOTER
APYAECTRO € AKIDIN® . ICOEPCOLNPHITIPAIO APYRECTHO", KOOTEPALIR", KOONCPATHBIN CLOIH' JLpAamIn
opemmpHsTEs, die nach bulgarischem Recht gegriindet wurden und gewerbliche Tatgkeiten austiben;

d) CGesellschaften tschechischen Rechts mit der Bezeichnung akchona spolelnost’, spolednost s rulesim
omezenym®:

¢} Gesellschaften diinischen Rechts mit der Bezeichnung _aktieselsknb® oder .anpartsselskab’. Weitere nach dem
Kirperschaftsteuergesetz  steucrpflichtige  Gescllschaften, soweit e steuerbarer Gewinn nach  den
allgemsinen steuerrechtlichen Bestmmungen flir die aktieselskaber' ermittelt und besteuert wird;

1) Gesellschallen devtschen Rechls mil der Bezewhnung  Akutengesellschalt’,  Kommandigesellsehall aul
Akrien, Gesellschaft mit beschrinkter Ilaftung®, Versichervngsverein anf Gegenseitigkeit™, Erwerbs- und
Wirtschalisgenossenschall’, Betrieh gewerblicher Art von junstischen Personen des dffentlichen Reclns',
und andere pach deutschem Recht gegrindete Gesellschafien, die der deutschen Kirperschafisiever
unterliegen,

£) Gescllschafien cstnischen Rechis mit der Bezcichnung Mislhing*, (esaldusihing’, .osnthing’, aktsinschs’,
Julundustihist®;

hy Gesellschaften priechischen Rechts mit der Bezeichnump awivopm srapein', stapela mepoplopévng
v (KJLE) und andere nach griechischem Recht gepriindete Gesellschafien, die der grechischen
Kdrperschaltsteuer unterlicgen;



i} Gesellschaften spanischen Rechts mit der Bezmichnung sociedad anonmma’, sociedad comandstaria por
acciones', sociedad de respoasabilidad limitads', die offentlich-rechtlichen Kdrperschaften, deren Titigkeit
unter das Privatrecht f2lit. Andere mach spanischem Recht gegriindete Korperschaften, die der spanischen
Kdrmerschafisteuer (,impuesto sobre sociedades’ ) unterliegen:

7} Geselbschaften franzosischen Rechts mit der Bezeichmung sociéte anonyme, societe en commandite par
actions', société a responsabilite himitée', sociéds pur actions simphifides’, sovietés d'assurances mutuelles’,
cnisses d'éparpne et de prévoyance®, socetes oiviles®, die astomatisch der Korperschaftsteser unterliegen,
coopéralives’, amions de coopératves®, dic Sllenthichen Industric- und Handelsbelrebe und -untemchmen
und andere much frunzisischem Recht gegrimdete Gesellschaften, die der franzisischen Korperschaftstever
unteriiegen;

k) nach irischem Recht gegriindete oder eingelragene Gesellschallen, gemdB dem Industrial and Provident
Societies Act emgetragene KoOrperschinfien, gemil dem Buiking Societies Act gegrindere building
societies' vnd ,trustee savings banks® im Sinne des Trustee Savings Banks Act von 1989;

I} Gesellschaften italienischen Rechis mit der Bezeichnung ,socield per azioni’, ,societd in accomandita per
aziond®, societh a responsibilitd limitata®, societd cooperative', societa di mwtua assicurazione' sowie
Offentliche und private Kdrperschaften, deren Taugkeit ganz oder Oberwiegend handelsgewerblicher Art ist,

m) Gesellschaften zy prischen Rechts mit der Bezeichaung eraipeizg' im Sinne der Einkommensteuergesetze;

n) Gesellschaften lemischen Rechzs mit der Bezeichnung akeiju sabiedriba®, sabicdriba ar icrobeZotu athildTbu®:

0) Gesellschaften lituischen Reches;

p) Gesellschaften huxemburgischen Rechits met der Bezekchnung ,sociéte anoayme’, ,socKté en commandite par
actions', société & responsabilité lunitée’, société coopérative’, société coopérative organisée comme une
socicte anomyine', association d'assurances mutuelles'. association d'épangne-pension’, .entreprise de nature
cmnnetcide, industriclle ou minsére de I'Ewmat, des communes, des syndicats de communes, des
etablissements publics et des autres personnes morales de droat public® sowie andere nach loxemburgischem
Recht gegriindete Gesellschaften, die der luxemburgischen Koeperschaftsteuer unterlicgen;

q) Gescllschafien ungarischen Rechts mit der Bezeichnung  kdzkoresets tdrsasdg”, bowtti thrsasdg”, kazds
villakat', Korldtoh fobeldssdpd thrsasie”, részvenytisasip®, cgyosiikis', szdvetkezot';

r) Gesellschaften maltesischen Rechts mit der Bezeichmung [Kumpanizi 12° Responsabilita’ Limitasa®,
Sodjemjier en commandite 1i Mkapital taghkom maqsum fazziondjier;

s) Gesellschaften niederlindischen Rechts mit der Bezeicknung naamloze vennnootschap®,  besloten
vennootschap met beperkie sansprekelijkheid', Open commanditaire vennootsehap®, .Codperatie’, ,onder-
linge waarborgmaarschappil’, Fonds voor gemene rekening®, .vereniging op codperatieve grondslag:,
wereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraor of kredietinstelling optreedt' und andere nach
niederkindischem Rechr gegrindete Gesellschafien, die der niederliadischen Karperschafistever umerliegen;

1} Gesellschaften Osterreichischen Rechts mit der Bezeichowny Aktengesellschaft', Gesellschall mit
beschriinkter Haftung®, Versicherungsvereine suf Gegenseitigkeir®, [Erwerbs- und Wintschafitsgenossen-
schaften', Betriche gewerblicher A von Korpesschuften des 8ffemthiches Reches’, Sparkassen® und andere
nwch dsterreichischem Rech: gegrindete Gesellschafien, die der Gsterreichischem Korperschafistever
unteriicgen:

u) Gesellschafien polnischen Rechis mit der Beceichnung: spolha akcyjna’. spitka 2 ograniccong
odpowledznalnodcia';

v) die nach portugicsischern Rechit pegriindeten Handelsgesellschafien oder zivilrechilichen Handelsgesell-
schaflen, Genossenschafien und dffentlichen Unternehmen;

w) Gesellschaften rum@nischen Rechts mit der Beszichnang socictiiti pe actiuni’, (societiti in comanditd pe
actim’, societhy cu raspundere [imatatd';

x) Goscllsehaften slowenischen Rechts mit dor Bezeichnung delnidka druzha, komanditma drazba®, drudha z
omejeno odgovomostjo’;

y) Gesellschaften slowakischen Rechts mit der Bezeichaung .akciovi spolodnost™, spolotnost’ s ridenim
obmedzenym®, komanditnd spolotnost™;

z) Gesellschafien fumischen Rechits mit der Bezeichnung osakeyhtiv'/aktiebolag’, ,osuuskunta'/ andelslag’,
JSagsdpankki-/,sparbank” and vakuunsyhiin'/ firsakringsbolag;

ua) Gesellschaften schwedischen Rechts mit der Bezeichnuny wktiebokeg', Rissiikringsuktiebolag', ekonomiska
fireaingar®, sparbanker’, Omsesidigs rsikringsbolag®,

ab) nach dem Rechi des Vereinigien Konigreichs gegrilndewe Gesellschalten ™

Die Richtlinie 2006/98/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI. EU Nr. L 363 S. 129) zur Anpassung bestimmter Richtlinien im
Bereich Steuerwesen anlasslich des Beitritts Bulgariens und Rumaéniens sieht die Erweiterung des Anwendungsbereichs der Richtli-
nie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 liber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschie-
dener Mitgliedstaaten auf die Beitrittsstaaten Bulgarien und Ruménien ab dem 1. Januar 2007 fir die im Anhang zur Richtlinie
2006/98/EG (siehe Anlage) genannten Steuern und Gesellschaftsformen vor.



Gestutzt auf die Richtlinie 2006/98/EG bitte ich, § 43b EStG und Anlage 2 (zu § 43b) auf Ausschittungen einer Tochtergesellschaft
an eine Muttergesellschaft mit Sitz in den Staaten Bulgarien und Rumaénien oder an eine in einem anderen Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union gelegene Betriebsstatte einer Muttergesellschaft der Staaten Bulgarien und Rumanien, die nach dem 31. Dezember
2006 erfolgen, entsprechend anzuwenden. Dabei sind die in der Anlage aufgeflihrten Steuern und die neu gefasste Liste der unter
Art. 2 Abs. 1 Buchstabe a der Richtlinie 90/435/EWG fallenden Gesellschaften zu bericksichtigen.

Dieses Schreiben ist bis zum Inkrafttreten der Umsetzung der Richtlinie 2006/98/EG durch entsprechende Anderung des § 43b
EStG und der dazugehdrigen Anlage 2, die unverziglich erfolgen soll, anzuwenden.

Im Auftrag

Christmann
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Bundeszentralamt fiir Steuern
- Referat St 116 -

nachrichtlich:
Oberste Finanzbehorden
der Lander

Bundesfinanzakademie
im Bundesministerium der Finanzen

Richtlinie 2003/49/EG des Rates vom 3. Juni 2003

uber eine gemeinsame Steuerregelung fiir Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebiihren
zwischen verbundenen Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten;

Anwendbarkeit des § 50g EStG und der Anlage 3a (zu § 509g)

auf die Beitrittsstaaten Ruménien und Bulgarien

Anlage
Auszug aus dem Anhang der Richtlinie 2006/98/EG
(ABI. EU Nr. L 363 S. 129)

9. 32003 T, 0049: Richtlinie 2003/49/EG des Rates vom 2. Juni 2003 dber eme gemeinsame Steuerregelung fiir
Zahlungen von Zansen und Lizenzgcebilhren zwischen verbundenen Unsernchmen versohiodencr Mitghiedstauten
(ABL, L 157 vom 26.6.2003, S, 49), peiindert durch:
— 32004 L 0066: Rachtlinie 200466/EG des Rates vom 26.4,2004 (ABL L 168 vom 1.5.2004, S. 35)

32004 L 0076: Richtlinie 200476/EG des Rares vom 2942004 (ABL L 157 vom 30.4.2004, S, 106)
a) Artikel 3 Buchstabe a Ziffer 5ii wind wie folgt erylinz1:

KOpnoOpaTHiEcs anea in Bulgarion,

— impozit pe profit, impozitul pe vensturile obtnute din Romania de nerezidents in Rumnfinea”

b} Der Anhang wird wie folgt erganet:

L) Gesellschafien bulgarischen Rechts mit der Bereichnung: cnSmpareanoro apywectno’, KOMauanTHoTo
APVATCTRN', JPYACCTROTO 0 OFPUHMSEHE OTTORBOPROCT , SKIMOREPHOTO APYAECTRO", KOMAHAHTHOTO
APVATCTRD © AKWMK", SOONEpAUHK’,  KOONCPaTHEHN ThEYIN", aupaiapne npeanpustin’, die nach
pulgarischem Recht gegrimdet wurden und zewerbliche Tatigkeiten susiben™

ab) Gescllschalien rumdinischen Rechis mit der Bezeichnung: L s0cie1afi pe achioni™, _socictdi in comandili
pe BCtiuni”, Lsocketdnl cu raspundere lanitatd”

Die Richtlinie 2006/98/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI. EU Nr. L 363 S. 129) zur Anpassung bestimmter Richtlinien im

Bereich Steuerwesen anlasslich des Beitritts Bulgariens und Rumaéniens sieht die Erweiterung des Anwendungsbereichs der Richtli-
nie 2003/49/EG des Rates vom 3. Juni 2003 (iber eine gemeinsame Steuerregelung fiir Zahlungen von Zinsen und Lizenzgeblhren
zwischen verbundenen Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten auf die Beitrittsstaaten Bulgarien und Ruménien ab dem 1. Ja-
nuar 2007 fur die im Anhang zur Richtlinie 2006/98/EG (siehe Anlage) genannten Steuern und Gesellschaftsformen vor.

Gestutzt auf die Richtlinie 2006/98/EG bitte ich, § 50g EStG und die Anlage 3a (zu § 50g) auf Zahlungen von Zinsen und Lizenzge-
bihren an verbundene Unternehmen der Staaten Bulgarien und Rumaénien oder die in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
gelegene Betriebsstétte eines Unternehmens dieser Staaten, die nach dem 31. Dezember 2006 erfolgen, entsprechend anzuwen-
den. Dabei ist die Anlage zu beriicksichtigen.

Dieses Schreiben ist bis zum Inkrafttreten der Umsetzung der Richtlinie 2006/98/EG durch entsprechende Anderung des § 50g
EStG und der dazugehérigen Anlage 3a, die unverziglich erfolgen soll, anzuwenden.

Im Auftrag

Christmann
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IVAS5 - S 7100/07/0011
IVAG6-S 7170/07/0003
2007/0189309

Oberste Finanzbehoérden
der Lander

nachrichtlich:
Vertretungen der Lander
beim Bund

Umsatzsteuer,

Einheitlichkeit der Leistung,

Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 14 UStG;

Anwendung des BFH-Urteils vom 13. Juli 2006 - V R 7/05 -

auf nach dem Arbeitssicherheitsgesetz (ASiG)

und anderen Schutzvorschriften erbrachte medizinische Leistungen

Der BFH hat mit Urteil vom 13. Juli 2006 - V R 7/05 - (BStBI 2007 Il S. 412) entschieden, dass betriebséarztliche Leistungen, die ein
Unternehmer gegeniber einem Arbeitgeber erbringt und die darin bestehen, die Arbeitnehmer zu untersuchen, arbeitsmedizinisch
zu beurteilen und zu beraten sowie die Untersuchungsergebnisse zu erfassen und auszuwerten (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ASiG), geméaB § 4
Nr. 14 UStG steuerfrei sind, soweit die Leistungen nicht auf Einstellungsuntersuchungen entfallen.

Die Steuerfreiheit der Leistungen i.S. des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ASiG scheitert nach Auffassung des BFH nicht daran, dass die in § 3 Abs.
1 Nr. 1, 3 und 4 ASiG aufgefiihrten Leistungen unstreitig keinen therapeutischen Zwecken dienen, denn fir den BFH waren die in §
3 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 ASiG aufgefiihrten Leistungen trennbar und in dem vorgelegten Mustervertrag auch einzeln aufgeschlisselt und
einzeln abgerechnet.

Zur Frage der Selbsténdigkeit der Leistung nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ASiG, wenn diese im Zusammenhang mit den Leistungen nach § 3
Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 ASiG erbracht werden, gilt unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erérterung mit den obersten Finanzbehor-
den der Lander Folgendes:

Entscheidend flr die Beurteilung, ob eine einheitliche Leistung oder mehrere selbsténdige Einzelleistungen vorliegen, ist der wirt-
schaftliche Gehalt der erbrachten Leistungen.

Der BFH hat im o. g. Urteil festgestellt, dass es im Kern der in § 3 Abs. 1 Nr. 2 ASiG vorgesehenen Untersuchungen darum geht, Be-
eintrachtigungen der Gesundheit zu verhindern bzw. diese friihzeitig zu erkennen, damit ihren Auswirkungen rechtzeitig begegnet
werden kann. Insoweit liegt eine individualisierte Beziehung zwischen dem Arbeitnehmer als Patient und dem Betriebsarzt vor, die
Kennzeichen einer therapeutischen MaBnahme ist. Dabei kann es durchaus Nebenzweck der Untersuchung sein, die Arbeitsbedin-
gungen zu verandern oder zu verbessern. Im Vordergrund steht jedoch die Gesundheit des Arbeitnehmers.

Folglich ist nach den Feststellungen des BFH der wirtschaftliche Gehalt der nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ASiG zu erbringenden Leistungen
grundsatzlich ein anderer als der fir die Leistungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 ASiG. Im Falle des Zusammentreffens der Leis-
tungen nach § 3 Abs. 1 ASiG unterliegen die nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ASiG erbrachten Leistungen damit stets einer eigenstandigen um-
satzsteuerrechtlichen Beurteilung.

Unabhéngig davon, ob die nach § 3 Abs. 1 ASiG zu erbringenden betriebsarztlichen Leistungen im Vertrag einzeln aufgeschlusselt
und gesondert abgerechnet werden, sind daher die betriebséarztlichen Leistungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ASiG gemaB § 4 Nr. 14
UStG steuerfrei, soweit sie nicht auf Einstellungsuntersuchungen entfallen. Ein ggf. vereinbartes Gesamtentgelt fiir alle betriebsarzt-
lichen Leistungen nach § 3 Abs. 1 ASiG ist daher sachgerecht aufzuteilen. Soweit bislang die Auffassung vertreten wurde, dass es
sich um eine einheitliche Leistung handelt, wenn die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 ASiG genannten Aufgaben zusammentreffen, wird
hieran nicht mehr festgehalten.

Das Urteil des BFH vom 13. Juli 2006 ist im Ergebnis auch flr nach anderen Schutzvorschriften erbrachte medizinische Leistungen
anzuwenden, die therapeutischen Zwecken dienen (z. B. arztliche Untersuchungen nach dem Jugendarbeitsschutzgesetz). Die inso-
weit entgegenstehenden Regelungen des BMF-Schreibens vom 8. November 2001 (BStBI | S. 826) sind nicht mehr anzuwenden.



Far vor dem 1. Januar 2008 ausgefiihrte Umséatze wird es jedoch nicht beanstandet, wenn der Unternehmer diese als umsatzsteuer-

pflichtig behandelt.

Dieses Schreiben steht ab sofort fiir eine Ubergangszeit auf den Internet-Seiten des Bundesministeriums der Finanzen (http:/
www.bundesfinanzministerium.de) unter der Rubrik Steuern - Veréffentlichungen zu Steuerarten - Umsatzsteuer - BMF-Schreiben -

zur Ansicht und zum Abruf bereit.
Im Auftrag

Himsel
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Umsatzsteuer

Bundesministerium der Finanzen Berlin, 22. Mai 2007

IVAS5 - S 7306/07/0003
2007/0223039

Oberste Finanzbehérden
derLéander

nachrichtlich:
Vertretungen der Lander
beim Bund

Umsatzsteuer;
§ 15 Abs. 4 Umsatzsteuergesetz (UStG) - Ermittlung der abziehbaren Vorsteuerbetrage
bei gemischt genutzten Gebéduden

BFH-Urteil vom 28. September 2006 - V R 43/03 - (BStBI 2007 Il S. 417)
BMF-Schreiben vom 24. November 2004 (BStBI | S.1125)

Mit Urteil vom 28. September 2006 - V R 43/03 - (BStBI 2007 Il S. 417) hat der BFH u.a. entschieden, dass fur den Umfang des Vor-
steuerabzugs bei Erwerb und erheblichem Umbau eines Gebaudes, das anschlieBend vom Erwerber flr steuerpflichtige und steuer-
freie Verwendungsumsatze verwendet werden soll, vorgreiflich zu entscheiden ist, ob es sich bei den UmbaumaBnahmen um Erhal-
tungsaufwand am Gebaude oder um anschaffungsnahen Aufwand zur Gebaudeanschaffung handelt oder ob insgesamt die Herstel-
lung eines neuen Gebaudes anzunehmen ist. Vorsteuerbetrage, die den Gegenstand selbst oder die Erhaltung, Nutzung oder Ge-
brauch des Gegenstands betreffen, sind gesondert zu beurteilen. Handelt es sich um Aufwendungen fir den Gegenstand selbst,
kommt nur eine Aufteilung der gesamten Vorsteuerbetrédge nach einem sachgerechten AufteilungsmaBstab (§ 15 Abs. 4 UStG) in
Betracht. Der Umfang der abziehbaren Vorsteuerbetrédge auf so genannte Erhaltungsaufwendungen kann sich hingegen danach
richten, fur welchen Nutzungsbereich des gemischt genutzten Gegenstands die Aufwendungen vorgenommen werden.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erérterungen mit den obersten Finanzbehérden der Lander sind die Grundsatze dieses
BFH-Urteils Gber den entschiedenen Einzelfall hinaus nicht anzuwenden.

Herstellungskosten eines Gebaudes bestehen regelméaBig aus einer Vielzahl von einzelnen Leistungsbeziigen, die fiir sich betrach-
tet einzelnen Gebé&udeteilen direkt zugeordnet oder auf mehrere unterschiedliche Nutzungen aufgeteilt werden kénnen. Das Gleiche
gilt fur Erhaltungsaufwendungen, die sich ebenfalls aus mehreren Leistungsbeziigen zusammensetzen kénnen. Beide Arten von
Aufwendungen unterscheiden sich vor allem dadurch, dass durch Herstellungskosten etwas "Neues" geschaffen wird; beide Arten
von Aufwendungen setzen sich jedoch sowohl aus direkt zuordnungsfahigen als auch aus gemischten Aufwendungen zusammen.
Die vom BFH vorgenommene Versagung der direkten Zuordnung von Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu bestimmten Ge-
b&udeteilen und die damit einhergehende Unterscheidung zur Behandlung von Erhaltungsaufwendungen und nachtraglichen An-
schaffungs- oder Herstellungskosten erscheint danach nicht gerechtfertigt. Insbesondere die unterschiedliche Behandlung von ur-
springlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten einerseits und nachtraglichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten anderer-
seits ist in sich widersprtchlich.

Die Aufteilung der gesamten im Rahmen der Anschaffung oder Herstellung eines gemischt genutzten Gebaudes angefallenen Vor-
steuerbetrédge nach einem fiir das gesamte Grundstiick ermittelten Aufteilungsschlissel fihrt zudem insbesondere in den Faéllen, in
denen die verschieden genutzten Gebaudeteile unterschiedlich ausgestattet sind, zu nicht sachgerechten Ergebnissen.

Soweit ein Unternehmer ein Gebaude anschafft oder herstellt, das sowohl zu vorsteuerunschadlichen als auch zu vorsteuerschéadli-
chen Umsatzen verwendet werden soll, sind die abziehbaren Vorsteuerbetrage weiterhin in Anwendung der Grundsétze des BMF-
Schreibens vom 24. November 2004 (BStBI | S.1125) zu ermitteln.

Dieses Schreiben steht fiir eine Ubergangszeit auf den Internetseiten des Bundesministeriums der Finanzen (http:/
www.bundesfinanzministerium.de) unter der Rubrik Steuern - Veréffentlichungen zu Steuerarten - Umsatzsteuer - BMF-Schreiben
zum Herunterladen bereit.
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GeméB § 16 Abs. 6 Satz 1 UStG werden die Umsatzsteuer-Umrechnungskurse fiir den Monat Mai 2007 wie folgt bekannt gegeben:

Euro-Referenzkurs

Australien
Bulgarien
China (VR)
Danemark
Estland
GroBbritannien
Hongkong
Indonesien
Island
Japan
Kanada
Korea, Republik
Kroatien
Lettland
Litauen
Malaysia
Malta
Neuseeland
Norwegen
Philippinen
Polen
Rumanien
Russland
Schweden
Schweiz
Singapur
Slowakei
Sudafrika
Thailand
Tschechien
Turkei
Ungarn
USA
Zypern

B e e T I e e e N e I e et T T e e e S S
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1,6378
1,9558
10,3689
7,4519
15,6466

AUD
BGN
CNY
DKK
EEK

0,68136 GBP

10,5642
11 927,80
85,12
163,22
1,4796
1 253,27
7,3258
0,6965
3,4528
4,5962
0,4293
1,8441
8,1394
63,136
3,7819
3,2836
34,8999
9,2061
1,6506
2,0581
33,736
9,4855
44,507
28,231
1,8029
248,42
1,351

HKD
IDR
ISK
JPY
CAD
KRW
HRK
LVL
LTL
MYR
MTL
NZD
NOK
PHP
PLN
RON
RUB
SEK
CHF
SGD
SKK
ZAR
THB
CZK
TRY
HUF
USD

0,58303 CYP

Die ubrigen Wahrungen sind jeweils nach dem Tageskurs umzurechnen.

Dieses Schreiben steht ab sofort fiir eine Ubergangszeit auf den Internetseiten des Bundesministeriums der Finanzen (http:/

www.bundesfinanzministerium.de) unter der Rubrik Steuern - Veréffentlichungen zu Steuerarten - Umsatzsteuer - zum Download be-

reit.
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Stellenausschreibung

Das Bundeszentralamt flir Steuern, eine Bundesoberbehdérde im Geschéaftsbereich des Bundesministeriums der Finanzen, mit
Hauptsitz in Bonn und Dienstsitzen in Berlin, Saarlouis und Schwedt, sucht

mehrere
Steuerbeamte/Steuerbeamtinnen
des mittleren Dienstes

fir einen Einsatz als Mitarbeiterin oder Mitarbeiter in den verschiedensten steuerlichen Aufgabenbereichen am Dienstsitz Bonn.

Von den Bewerberinnen und Bewerbern werden erwartet:

- Laufbahnprifung fiir den mittleren Dienst in der Steuerverwaltung mit mindestens befriedigendem Prifungsergebnis
- mindestens befriedigender Schulabschluss

- gute schriftliche und miindliche Ausdrucksweise

- Fremdsprachenkenntnisse sind von Vorteil

- Bereitschaft und Féahigkeit, sich in neue Aufgaben einzuarbeiten

- gute Auffassungsgabe

- sicheres und freundliches Auftreten

- Teamfahigkeit

- hohe Belastbarkeit

Gesucht werden Beamtinnen/Beamte der Besoldungsgruppen A 6m z.A., A 6m oder A 7. Bewerben kénnen sich auch ehemalige
Steueranwarterinnen/Steueranwarter, die nicht in ein Beamtenverhaltnis Gbernommen wurden, und Steueranwérterinnen/Steueran-
warter, die die Laufbahnprifung noch nicht abgeschlossen haben, aber in diesem Jahr abschlieBen werden.

Die Dienstposten in der Bundesfinanzverwaltung sind grundsétzlich auch fir Teilzeitbeschaftigung geeignet. Gehen entsprechende
Bewerbungen ein, wird flr den jeweiligen Dienstposten geprift, ob den Teilzeitwlinschen im Rahmen der dienstlichen Méglichkeiten
(insbesondere Anforderungen des Dienstpostens, gewlinschte Gestaltung der Teilzeit) entsprochen werden kann.

Bei gleicher Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung werden Frauen nach MaBgabe des Bundesgleichstellungsgesetzes,
schwerbehinderte Menschen nach MaBgabe des Sozialgesetzbuches IX bevorzugt beriicksichtigt.

Das Bundeszentralamt fiir Steuern unterstiitzt die berufliche Gleichstellung von Frauen und Mannern. Im Rahmen des Bundes-
gleichstellungsgesetzes ist es daher bestrebt, den Frauenanteil zu erhdhen und fordert deshalb Frauen besonders zur Bewerbung

auf.

Schriftliche Bewerbungen mit aussagekréaftigen Bewerbungsunterlagen, wie z. B. Ubersicht tiber den schulischen und beruflichen
Werdegang, Ablichtungen der Schulabgangs-, Priifungs- und Beschéftigungszeugnisse/Beurteilungen richten Sie bitte bis zum 30.
Juni 2007 an das

Bundeszentralamt fiir Steuern
Personalreferat Q 2

An der Kiippe 1

53225 Bonn.

Fur eine erste Kontaktaufnahme steht lhnen Herr Mansuroglu, Tel. (02 28) 4 06-33 38, zur Verfligung. Bitte reichen Sie keine Bewer-

bungen per E-Mail ein.

Weitere Informationen zum Bundeszentralamt fir Steuern erhalten Sie auf unserer Homepage unter www.bzst.bund.de.
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