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Fortschrelbung des Entsorgungskonzeptes .
'!hr Gesprzich mlt BM Dr. Reerdt und EVU-Vorstanden am 13. 01 1997

L

Sehr geehrte Frau Bundesmmtstenn
. l ' - 2
im Zusammenhang mit der Kor'lsensf ndung be| der fnedllchen Nutzung der Kemenergle

. 53048'Bonn © .. :
[ oy .
. .- {8itté bisi Antwort angeben) ! o .
) Dalumundleid:enlhresSchreibet:s -' MemZelchen . . . Meine Durcliwahl : . Datum
'.ET-1/Th/B,an S 0531/592:7670 * - 07.01, 1997

insbesondere der Entsorgung radioaktiver Abfalle fihren Sie Gesprache mit - EVU-Vorstan- -

-den. Im Hinblick auf diese Gesprache mochte ich Ihnen die Handlungsaltemahven aus mei-
ner Sicht darstellen und bewertén, sowie einen Vorschlag fir die Fortschreibung des Entsor-

gungskonzeptes unterbreiten. Meme ‘Ausfuhmhgen werden‘von der Bundesanstalt fur Geo- N

wissenschaften und Rohstoffe (BGR) sowie der Deutschen Gese!lschaft zum Bau und Be-;*

trieb von Endlagem far Abfallstoffe mbH (DBE) mltgetragen o _—

| Bei der Fortschrelbung des Entsorgungskonzeptes des Bundes 'sind neben der Kostenbe—__'

trachtung auch’'die Gesichtspunkte PI_anungssncherhelt Entsorgungssncherhelt und dre pohtl-

~schen Auswirkungen zu beachten

Hausanschnften und Bankverbmdungen umseltlg

1. Kostenbetrachtungen .,

Fur die Vorberextung ven Entscheidungen haben BfS/DBE in threm Auftrag Kostenver—_'

gleiche fur die Pro;ekte Gorl;eben und Konrad fiir verschiedene, Varianten erarbeitet. Die
. Kostendaten wurden von dén Vertretemn der EVU und der GNS als plausibel bewertet.
. Die Varianten und die aus lhnen resultlerenden Kosten srnd 10 der An!age zusammen—

' gestellf,

a) Gorleben

In die. Dlskuss:on um Eznsparpotentlale hat BfS.in Abstlmmung mit BGR am 17.12. 96 _
das Konzept vorgetragen, die untertagige Erkundung Gorleben auf den norddstlichen -

Teil des Salzstockes zu beschrénken und die Erkundung des stidwestlichen Teils fir

den Fall vorzusehen, da® geeignete Salzpartien im nordastlichen Teil in nicht ausrel-  ~-

chendem Umfang vomar,lden sind, um die zur Endlagerung anstehenden radioaktiven

i Abfalle aufzunehmen. !

Bltte alle Zuschnften an das BfS und nlcht an Elnzelpersonen rlchten
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L ,Auffassung der EVU nicht mehr besteht. Nennenswerte Mengen warmenthckelnder-:-~-
o Abfalle stehen fruhestens zum Jahre 2030 an A s

i .'Ausgehend von der begrundeten Annahme dag ausrelchend geeignete Stemsalz-."f'."-

T :fur 4 Jahre die untertaglge Erkundung zu unterbrechen ist.nicht gerechtfertigt, da'die " .
o i dgeﬂElgnungsaussage erforderlichen. Salzréchte im nordosthchen Teil des Salz---,
“._}_;stockgsdem ‘Bund zur Verfugung stehen. Dabéi gehe.ich davon'aus, daR die nieder- .-~

. 'séchszschen Bergbéhérden meinem Antrag auf Ertellung einés Erlaubmsfeldes (berg—' .

'_frele FJachen) alsbald entsprechen.

2 Exne termmhche Verschlebung deruntertaglgen Erkundung fahrt auch fiir den Fall zu: ¥
R ¢ lcht ref' nanZIerbaren Mehrkosten fur den Bund wenn die dann spéter durchgefuhrte' 3

e Gewahﬂelstungsanspruche msbesdndere fdr dle Schachte gegenﬁber den Hersteller-k
.' Schachte und die Nachwelsfuhrung im. Planfestste!lungsverfahren nicht akzeptabel

Dle von m|r vorgeschlagene zilgige Erkundung nur des nordosthchen Tells des Salz-

T einem Vertraugnsverlust in die Politik des Bundes und einer welteren Akzeptanz—- :

b) Konrad _
o Eln Ende 1 997 eﬂassener PlanfeststellungsbeschluB it Sofortvollzug versehen -_-:=.: -

Begmndet ist die. Anderung in. der Vorgehenswelse dadurch daB die Menge der SRS,
radioaktiven Abfille - auch der hochradicaktiven Abfélle - um mehr als einen.Faktor 2+ '
gegenuber den bisherigen Planungsdaten zumckgegangen ist und -daR:ein Hoher..- -~ .-
Termindruck fir die Realisierung des Endlagers im Salzstock Gorleben auch ‘nach

L

,_'._'par’aen ZUr Verfugung stehen, fihrt diese Vorgehenswelse gegentiber der parallelen
_Erkundung des gesamten Sa!zstocks zu emer Kostenemsparung von 365 MIO DM.. .

-'Dxe von den’ EVU vorgeschiagene Vanante zunachst bis zum Erwerb der Salzrechte.

\,

e

firmen. Dies ist im Hinblick auf dle besondere’ sucherheltstechmsche .Bedeutung dér :

, stockes fuhrt zu der unter Kostengesnchtspunkten gunstlgsten Losung und ist geeig- -
.. het, zum- fruhestmnghchen Zéitpunkt die Fx:age 2u. beantworten, ob der Salzstock: -
' Gorleﬁen geelgnet 1st msbesondere dle wanneentw:ckelnden Abfalle aufzunehmen "

SR RN SRS A

' Von emer Unterbrechung der Arbe:ten sind. in der Standortregton etwa 200 Arbelts-_ :
platze.betroffen Entlassungen in diesem Umfang fGhiren gerade in-der Standortregion ":

Biaenst s xterae sy

;mmden.mg fur das Pro;ekt Gorleben

erlaubt; nach vxer]ahnger Umnristung ‘zu Begmn des Jahres 2002 das Endlager Kon- N

rad JmBetneb zi nehmen. Damit wiirde einé riahezu unterbrechunglose. Fortsetzung ~<*7~ - © |
.- der Eﬁdlagerung nach Auslaufen der Betriebszeit des ERAM zum 30.06. 2000 sicher- -~ ' -
. gesteﬂt dies auch in enveitertem Umfang, da das Spektrum der Abfalle ‘die’in einem . .~ ./

Endiager-Konrad eingelagert werden kénnten, verglichen mit dem Endiager Morsle-
ben wesenﬂlch umfangre:cher ist. ' } .

Mit einer zdgigen lnbetnebnahme Konrad kommt der, Bund seiner Verpfhchtung aus

S dem Atomgesetz nach Endlager zu errichten und zu betrelben

" Ein Kostenvergielch (s. Anhang) fahrt demgegenuber zu Kostenstelgerungen von ca.

375 Mio DM bei Abwarten von'3 Jahren (1. Instanz Gerichtsvetfahren) bzw. ca. 475.. .
-Mio DM bei Abwarten von § Jahren (2. Instanz Genchtsve;fahren) Da nach'der neuen . -

Vorauslelstungsverordnung (VLV) voraussichtlich nur 60 % Uber EVU refinahziert :
‘wird, verbleiben als Kostenrisiko beim Bund 150 MIO DM bis 190 Mxo DM, die mcht re- =

fi nanZIert werden kénnen. ~ - ) '
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52 Entsorgungskonzept S

' 'a) Em—Endlager-Konzept

‘-]"

_3 - - ; ' . ° Y
. Eine Ellentscheldung uber den Sofortvollzug! konnte m. E: abgewartet werden Da- .
_ nach ist hinreichend Rechtssicherheit fiir die|Bestandskraft der Genehmigung.gege-". -
-ben. Ein Abwarten der Ergebnisse der Haupl,‘verfahren halte ich far. nicht gerechtfer-‘ X
. tigt, da im PIanfeststellungsverfahren neben der Priifung durch die mederséchsxsche_{_ .
.'Genehmlgungsbehorde auch “einé intensivé begleitende Priifung ‘durch “das BMU " -
selbst stattgefunden hiat. lnsofem verimag ich’nicht zu-erkennen, daf bestandskrafts--=. .
' gefihrdende Gesuchtspunkte ﬁbersehen oder mcht ausreichend gewﬁrdlgt worden i

- "sein soflfen.

Als wesenﬂache Handlungsaltematwen in der Fortschrexbung des Entsorgungskonzeptes' .

i
- das E|n~Endlager-Konzept und } .

'-verblelben T . .

- das Konzept Mmdestens éin Endlager zu jedem Zeltpunkt“ C

Das Em—Endlager—Konzept melnt elnen Welterbetneb des ERAM bxs zum 30 06 200q £
~Danach werden dié Abfélle solange mschengelagert bxs em Endlager fur aﬂe Arte; C

rad:oakt(ver Abfalle zur Verfugung steht. _
Daeses Konzept steht letztllch hmter dem Vorsch!ag der EVU dle Gench verfahr

Jahtzehnte in. Deutschland kem Endlager zur Aufnahme der radloaktlven Abf )
Verfugung steht. Glelchzemg Marde def Druck auf das Genehmlgungsverfahren Gor— S
Jeben terminlich und hinsichtlich der Bewertung der Eignungshoffigkeit erhoh; Zudem,, R
~-Kann die Bestandskraft dés Planfeststellungsbeschlusses Konrad nicht solange auf. LTy
-rechterhaiten werden, bis eln bestandsktaftlger Planfeststellungsbeschlufs fU’ Gorle-: G

ben vomegen wird.

Bel dxesem Konzept kann das Endlager Godeben mcht mehr. bedarfsgerecht farwa
meentwnckelnde Abfalle errichtet werden, sondem muR- zum frihestmoglichen Zeit®
punkt emichtet werden: Vérbunden niit. der Notwendigkeit, das Erkundungsbergwerk_"._,_:_’; :
Konrad langfristig offen zu- halten,.sind die Kostenvorteile des Em—Endlager—Konzep-‘.

“tes nicht meh¢ vorhanden.-Hinzit kommt, daB z. B. bei einer 15jahrigen Offenhal-;
tungsphase beim Endlager Konrad bei jahrllchen Kosten von 35 Mio DM alleln uber.,- L

- 200 MIO DM beim Bund’ als nicht refi nanzlerbare Kosten verblexben

Diese Vorgehenswelse ist deshalb weder au*s entsorgungspolmschen noch aus Ko- S
stengrunden vertretbar : DL ..

b) Mmdestens ein Endlager Zu Jedem Zeltpunkt

" Als zwexte Moghchkelt verbleibt der Ubergang vom End!ager Morsleben nach dem'.' Lo
. 30.06.2000 auf das Endlager Konrad. Sobald der Eignungsnachweis fiir das Endlager
Gorleben gefihrt ist, kann entschieden werden, wann das Endlager Gorieben reali- - .,

_ siert werden soll. Dabéi ist vorstellbar, 'im Endlager Gorleben in einem begrenzten".’"-a" .
'Zeltraum ausschlielich die wérmeentwickeinden Abfélle zu' entsorgen oder aber.-..
Gorleben als Endlager fiir alle Arten radioaktiver Abfalle zu betreiben; Da diese Frage..’ -
© - wié vorhin ausgefihrt - sich friihestens im Jahre 2030 stellt, besteht die Méglichkeit;.* ™
in Godeben standortbezogen die Endlagerbarkeit der hochradloaktwen Abfalle e'
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""-"dué'Entséréu gsf ge,gemats dem gesetzhchen Auftrag 24 osen._ T

der' vemachlassngbar wanneentw:ckelnden Abfalle vorhanden. :st Em
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ch'iadmaktrve Abfalle kann ohne Zeltdruck ed;undet und’ Hedarfsonen- -
h:’
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