D, ALPHONS M, KUGELMEIER
HECHTSANWALT
BONN, WilhelmsiraBe 26 .
Fernmul 33630 BOKID, d.n 11. cttOber 1‘:'61‘

'./To

f_ntAn das

- Lecdgericht, 7. Zivilkammer
[ onn
ir u einer eingtwelil n Verfugung
in Sachen
des 3Staatssekretirs Dr. Hans G 1 o b k e , Donn, Diezstrade 10,
Aintragstellers,
1 FroseBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Lr. A. 4. lugelmeler inm Ponn,
%ilbelnmstrale 26,
gegen

1.) den Verlag Ritten & Loening GmbH., vertreten durch den Geschifts~
fibkrer Larl Leonhard, Hambu g, Uhlenborester veg 30,

2.) den Reinhard-¥. Strecker, Berlin-Zehlendorf, ZimmermannatraSe 14,
Antragsgegner,

wegen Unterlassung.

Streitwert; IM 5.000,~~.

In vorbezeichneter Sache beantrage ich namens und in Yollmacht
des Antragetellers im Wege des Erlasses einer einstweliligen Verfiligung
- wegen der Iringlichbkeit der Jacbe ohne nmiUndliche Verhandlung - gzu
erkencens

I. Den Antragegegnern wird unter Androhung der hichstmiglie-
chen Geld- oder Ersatzhaftetrafen aufgegeben, zu unter-
lassen, die Bebauptungen 2zu verbreiten,

1.) Dr. Globke sei in genz bervorregendem MaBe am Zustan-
dekonmen des Gesetzes zum Schutze des deutechen Blue-
tes und der deutschen Ebhre vom 15, September 1935 be-
telligt gewesen,

2.) Ur. Globke babe von Berlin aus die Benmihungen des
Roten Kreuzes, 10,000 jludische Fraven und Kinder gus
Griechenlend zu retten und nach Israel zu bringen,
in die eich Lr. Merten eingeschaltet hade und welche
die Bereitwilligkeit Eichmanne zur Unterstltczung ge-
funden hiétten, zunichte gemacht.
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II. I'de Antragsgegner tragen die Kosten des "erfshrens asls
Gesamtsciuldner,

le

Uie Antragsgegnerin zu 1) bat kitte Zeptember 1961 eine Ero-
gchire verlegt, die der intregogegner zu 2) unter dem buchtitel

«Dre Hans Globke
Aktenguszige . LDokumente”

bersusgegeben hat, DUle vorstehende Broschiure wi:d in den meisten Don-
ner Buchhagndlun,en zum Verkaul sngeboten,

Glaubhaftmac ung: eidesstattliche Versichervong des Alfred Simon vom
9. 10. 1961 in *ﬂl.‘. 1)0

¢le Broschire enthilt suffallenderweise kein vollsténdiges
Impressum; es fehlt die nach dem Reichapressegesetlsz erforderliche
Aqéaho der Druckereli.

Glaubhaftmachung; Vorlage der Broechiire in Anlage 2).

il.

Auf den Celten 83 - 85, 89 - 98, 121 - 125, 128 enthilt die
Eroschiire die Behauptung, der Antragsteller sel in gane hervorragen-
dem MgBe am Zustandekomsen des Gesetzea zum Schutze des deutschen
Blutes und der deutechen Ehre vom 15. September 1935 beteiligt gewe-
sen., Die Antregsgegner berufen gich hiervei insbesondere muf die Ab-
scurift eines Jchrelbens dees Kheichs~ und PreuBischen Ministers des
Ionnern vom 25. April 1938 an deu "Stellvertreter des Pubrers”, in
dem u. a. die Defirderung des damaligen Cberregierungsrats Lr. Globke
zum ¥inieterislret vorgeschlagen und dabei Folgendes ausgefiihrt
wird;

wCoerregierungerat Dr. Globke gehdrt ungwelfelbaft zu den
befidbigsten und tuchtigeten Beamten melnes Ninisteriuvms.
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In geng hervorrsgendem Malle 18t er an dem Zuetandekommen

der nachstehend gensnnten Gesetze beteilt gewesen:

a) des Gesetzes zum Schutze des deutschem Blutes und der
deutschen thre vom 15, September 1935 (RGBl.1 3, 1146),

D) sosee®

ks kann dabingestellt bleiben, ob diese Abechrift einem Original
enteprickt, wiewohl dies schon mebr als zwelfelhaft ist; immerhin
erscheint es merkwirdig, daf in eiper Perscuslakte amustatt eines
Originels oder einer Verfugungsdurchschrift eine Abechrift aufbe-
wahrt seim soll. In jJedem Fall ist gber der Inhelt dieses Schrei-
bens insofern falech, als behauptet wird, der Antragsteller sei
"in gang hervorragendem M¥zBe an dem Zustandekomnen des Gevetzes
zum Schutze des deutechen Blutes und der deutachen Ehre"™ beteiligt
gewesen.

Pie Nurnberger Gegetze sind nicht im Reicbeinnenministerivm, son-
dern musechlieflich auf dem Parteitag in Rurnberg 1935 geplant,
entworfen und verfaSt worden. Der Antragsteller war bhiersn in kel
ner Weise beteiligt, '

Dies ergibt sich aus den nacChstebenden, zur Claubhaftmacbung lber-
reichten bezw, bezogenen Urkunden, insbesondere auch pups der Er-
klérung, die der demalige Judenreferent Ir. Bernhard LUsener un-
ter £id am 24. Februar 1948 im sogensnnten WilbelmstrasSen-FProzes
vor dem Nirnberger Wilitirgerichtshof sbgegeben hat und die von
dem ¥ilitlrgerichtehof in vollem Umfang ales gleubwiirdig angesehen
worden ist,

L Voayru A-E(ha-q “!P

)
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Glpubhaftmuchungs 1,) Vorlage der Fotokopie der Erkliirung unter
214 des verstorbenen Miuisteréelrats a.De
Bernhard LOsener vor dem Nirnberger Militir-
gerichtshof vom 24. Februar 1948 in Anlsge
3),
f/é.) die Akten des Amtsgerichts Romn, Abteilung
¥ 4%, in Sachben Unbekaont wegen Deleidigung
V.8e Zum Nachteil Dr, Globkes,

3.) Vorlege der eidesstattlichen Veraicherung
des Winisterialdirigenten a.le Lr. F. Ae
Medicus, Wiesbaden, Virchowstrefe 15, vom
20. Auguat 1961 in Aplage 4),

4.) eldesstattliche Versicherung des Antragetel.
lers in Anlage 5). ’

4

|/I
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Ter Antraceteller hat -« wie die melaten Deutechen - von dem jir-
laf der Juranberger Genetze Lberhaupt erst noch der Verkindumg
durch Rundfunk und Iresse erfahren.

clavbnafimschungs 1.)_‘or1a¢a der eidesstattliclien ersicherung
 des Minleterieldirigeuten a.l. LT. Georg
Habrich, Lamburg <V, Hellwigstrafe 102,
———
vom 7« Vktober 1961 in Anlage 6),
2.) die snliegence eldesstattliche Versicherung
des Antragetellers (Anluge 5).

linzu kommt Folgendes:

Zu den Kurnberger Gesetzem gehbren

a) das Keichablirgergesetz,

b) das Gesetz zum Schutze des Ceutschen Blutes umd der deutschen
Ehre.

Belde Geaetze bilden eine Einbeit. Es 1at oschlechtbin undenkbar,
daB der Antragsteller nur en dem Blutschutzgesetz, nicht sber an
dem FReilchsblirgergesetz mitgewirkt haben sollite. Der Antragogegner
Zu 2) gibt aber puf Seite 121 der Broschire selbast zu, dab der
Antrageteller keinesfells am Relchabirgergesetz mitgewirkt hat.
Auch dargue gebt ecbon die Unlogik der wahrhelitswidrigen Bebaup-
tung hervor, der intragsteller sel am Zustundekouten des Blut-
schutggesetzes beteiligt gewesen,

Zur Unterstutzung der unrichtigen Behaguptung werden in der Bro-
gchiire auf den Seiten Y35, 96 - 90 cie im Xinisteriaslblatt des
keichs~ und Ireufischen ¥inisteriumas des lnnern, in der Deu ‘schen
Verwaltung, der Deutschen Justiz und in den Kriminslistischen Mo-
natsheften vertffentlichten Bespreclhungen dvs Kommentars von
Stuckart/Globke zum Reichsbiirgergesetz, zum Llutschutzgesetz und
zum Ehegesundhe lisgesetz wiedergegeben, in dezen auch der Antrag-
gteller durchweg als amtlich Beteiligter am ZustandekXommen der
Racsegesctzgebung angesprochen wird.

Iiese Argumentation ist nicht stichhaltig. Die Besprechungen im
Ministeriplblatt des Reicbe- und PreuBischen Ministeriume des
lcvern, in der Deutschen Verwaltung und in der leutgchen Juotiz
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eind im_Hinblick suf den Mithersusgeber Dtaat; sekretir Dr,
Stuckert erfolgt. Von diesem war bekannt, dal er am Zustande-
kommen der Nurnberger Gesetze maBgeblich mitgewirkt nat. lLabei
wurde der Antragcteller nls Witarvelter des Stastssekretiirs Dr.
Steckart ohne Jjede nlbere Irufung gleicnfalles als sitbeteiligter
am Zustgndekomzen dlieger Gesetlze elngeatuft, Lal ingowelt Fezen-
genten in der Regel kelne grolen Nachforschungen anstellen, ent-
spricht guch der :rfahrung desg thaglicheu Lebens.

Im Ubrigen folgt dies auch elndevtig aus einer noch vorzulegen-
den eidesstattlicten Versicherung des Friésidenten s.D. DUr. Hage-
mann, der damale die Desprechung des Komaentars in den Irilin;iz;
stischen Lonatsheften verdffentlicht hat.

Eine Richtigstellung der falechen Angaeben anliSlich der Bespre-~
chund des Kommentars war zur dsmaligen Zeit nicht mUglich. Abge-
gsehben davon, dal der Antrageteller von diesen Rezensionen erst
Keuntinis hette, nechdem sie bereite verffentlicht waren, ist
eine weltere Besprechung dieser Art nicht erfolgt. Es wiire zudem
unter den demaligen Verbaltnissen ein Unding geweaen, hiitte der
intragsteller eine Richtigetellung der Notiz in den entasprechen-
den Fublikstionsorganen verlesngen wollen,

In der Broschire wird weiternin betsuptet, sowobdl Reichsinnen-
minister Frick asls such der "Stellvertreter des Flibrers", Rudolf
Hde, hitten sicherlich gewuSt, wer die NiUrnberger Gesetze ver-
falt het. Rudolf LHel habe dles szchon durch seinen Spitzeldienst
im Belchemiplsterium des Ipnern nicht verborgen bleibea kdnuen.

Aus der eidesstattlichen Erklirung des Winieterislrats e.D. Dr.
Bernherd LUsener ergibt sicb jedoch Uber:cugend, cdaB bel den da-
maligen Verbldltnissen Pelchsimnenminieter irick keinen der die
Kirnberger Gevetze bearbeitenden Referenten gekannt oder deren
Nemen im Gedécbinis gehabt hat. Er batte grundséitelich pur mit
seipnen Staatesekretiren verhgndelt. Dardber hinaus kann nach der
Lrfabrung nicht sngenommen werden, dab der Spitzeldienst des
"Gtellvertretere des Fibrers" im Heicheionenministeriuam sich mit
der Frage befaBt hat, wer die Bearbelter der liirnberger Gesetze
gevesen sind, Auch diese Argumentation des Herpuegebere 1gt so-
mit nicht haltber.
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4.) Dle Antragogegner versuchen schlieflich, die Glaubwirdigkeit der
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Jeugen, die Uber das Zustapdekommen der Niurnberger Gegetze be-~
kundet haben, in Frage 2zu stelien. Jie berufen eich suf einen Be
schluf des Landgerichts Wiesbuden ipn elner einstweiligen Verfi-
gungeeache vom 25. 1, 1561, in dem zum Ausiruck gebracht worden
war, daf Erkllirungen von Fersonen, die im iinblick suf ihre
eigene Teilnahme an der demaligen ministeriellen Arbeit nicht
unbefangen erscheinen, der Claubbaftmechung nur e¢ine geringe
Stlutze bdUten. Gegen diesen durcheus anfechtbaren Dewschluf, der
zudem in erkennberer Tendenz in der Broschiire zitiert wird, bhatt
der Antrageteller deshald kein Rechtomittel eingelegt, well bis
gur Entscheidung der Rechtemittelinstenz die Verlffentlichung
erschienen war, um deren Verhinderung es aber im einstwelligen
Verfigungeverfahren ging.

Es ist aber zu bericksichtigen, dal die Jrklirung des Lr. Lisene:
unter Lkid zu einem Zeltpunkt abge eben worden iet, als der An-
tragateller noch nicht im Brennpunkt des Uiffentlichen lLebens
stend, Hiemand der Beteiligten dachte daunale an ihn. Dartiber
hingus wird die -~ wie schon oben erwiint - von dem Nirmberger
Militargerichtehof nach eingehender IPrifung als in vollem Umfangt
glaubhaft angesehene Erklérung Dr. LUseners bestitigt durch die
eidesstattlichen Versicherungen des Ly. ¥edicus und des ?E:_EE!?
rich, Keinem der Zeugen wiirde die Behauptung, der Antragsteller
-;:I_-n dem Zuptandekommen der Nurmberger Gesetze betelligt ge-
wesen, einen Nachteil gebracht Legben; im Gegentell hitten sie
gelbat sich hingichtlich ibrer damaligen oiggP{gtzgté’;T@e dggﬁh
eipe polche Augsage entlssten klonen., SchlieBlich ist/entgegen
dem Standpunkt dep Landgerichtes vwiesbaden der Natur nach iiber
die damaligen Vorgénge nur diejenigzen Personen Auskunft geben
anncn. die auch selbat beteiligt waren. Es besteht dpher kein
AnlaS, an der Glaubwirdigkeit der Bekundunmgen bezw. eidesstatt-
lichen Versicherungen dieser integeren und achtbaren Zeugen zu
gweifeln. -

Zusgmnenfassend 1gt featzustellen, daB die Uberdies in tendenzil

ser Art und VWelse gufgestellte Behauptung, der Antragsteller sei inm
ganz hervorragendem Mafe en dem Justandekomien des Gesetzes zum
Schutze des deutschen Blutes und der deutechen Zhre betelligt gewe-
sen, unrichtig 1st,
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Lie Broschiire gibt nalteraih v.a, auf Selte 258 die léngst wider
legte Bebauptung des Lr. Mertens wieder, dal der Antrggeteller von
Berlin aus die Demilhungen des Koten Kreuzes, 10,000 jiudische Frauepn
und Kinder sus Griechenland zu retten und nach Isrsel zu bringen, in
die sich Br_ﬂ;;:xsn eingeschaltet haben und die zu ufteratutzon Elich-
maenn bereit gewesen sein soll, zunichte gemacht hahcn. Hiervon iat
kein Wort wehr, wie inzwischen durch die sehr aorgtaltigz;-g;:;T:inn-
gen der Stastssowaltscheft Bonn, die in elner Zg_g;;;;n_unfanscndon
l{g:!!;l!!;lxlxtncnng vom 23. Mal 1961 ihren Niederschlag gefunden
bsben, nachgewiesen worden ist. Die Presse der Bundesrepublik hat
bieriiber, teilweise sogar sehr susfubrlich, berichtet,

Glpubhaftmechung: Vorlage der Linstellunmgeverflgung in Anlage 7).

Nach dem Abdruck einer Richtigetellung durch den PereBnlichen
Keferenten des Antrasgstellers wird von dem Herausggber durch eine ent
gprechende Komuentierung versucht, dem urnrichtigen Behauptungen Dr.
Mertens erneut Gewicht zu verleiben (8. 259). ke heifit wirtlicns

olr. Globke betont also, er sel nicht zustlndig gewesen,
rédumt aber ein, vonm Eckelberg weges der ULinfihrung der liirn
berger Gesetze in Griectenland nach einem Anruf von dort um
Rat gebeten worden zu sein. Fur Mderten tauchte in der gan-
Zen Angelegenheit Lr, Globke offenmsichtlich nur am Rande
auf."

Sodann wird verwerkt, Zichmann hobe in dleser fache die Aussage ver-
welgert. richt mitgeteilt wird jedoch, dad Eichmann seime Aussage nuj

sus prozessuslen Gr.nden verseigert und spiter im Verleuf des Jerusa-

Wilospaele uedrucklich erkllirt hat d u €

&JV~~tﬁ~ fur ibn wohl giinstig, gleichwohl eber unwabr seien,

et ¥ Um die angebliche JuverlHesige.it der Behguptungen des Lr. Ner-
Q‘--“MCLJ tens welter glaubhaft zu macihen, wird schllellich auf Jeite 200 da-
ﬁaAcS? reuf hingewiesen, dal Lr. Nerten die Vorwirfe gegen Utasteecekretir
',k“.“atpﬁr. Globke inzwisclten wiedericlt Labe. Lur sm Fende telBt es suf Jedt

den '0‘1-—?‘“ 261 I

13 ot

wel guter iutzt lee man 1o der Tagespresse, die Stantsan- i
waltachaft BSonn habe des Verfabren gegen Lr. Globke einge-

stellt." |unp

o i
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Jie Broschiire nimmt bemerkenswerterwelsne, was bveil ihrer Cepamt-
tendesz such micht verwundert, zum Vahrbeitsgchalt der Dehauptung des

( & f’r'

% ! 5t
.T. Meriens nicht mebr 3tellung. (A A el B AUl

Iustesondere verschweigen dle Antrpgopegner, dal die Staantsan~
waltschaft Fonn von Amts wegen ein Ermittlungeverfsiiren gegen Lr. Mer
tepe wegen falscher Amsctuldigung und felecher Aussuge vor Gericht
elpgeleitet hat,

Glpubhgftmachung; Auskunft der Staatsanwaltocheft in Lonn und Deigie-
hung ihrer Akten.

La die Iresse zu dieser Angelegenheit sebr gusflilbrlich berichtet
bat, die Antragsgegper aber such ihrerseits Lber sémtiiche, dem An~-
tregsteller betreffenden Vorgange sich Informiert hsben, was der (e~
pemtinhalt der Broschire eindeutig genug erkennen léEt, war ihnen
auch die vorerwiéhnte intwicklung anicht verborgen geblieben.

Der sntreg auf Exrlal (er einstweliligen Verfigung beschriéinkt
sich auf den Unterlessungssnspruch binsichtlich der in dem Antrag
des néheren erwibnten behguptungen. bel der Kirze der Zeit war, was
zudem versténdlich sein dirfte, ole Beschaffung weiteren Materiols
gur Glaubhafimachung nicnt mbglich, zumal die Tateeche, daf die Bro-
schilre weltgehend verbreitet wird, den sofortigen Antrag auf Erlass
der einstwelligen Verfiuyung notwendlg macht,

Der Umfang der Verbrelitung ergibt sich nicht nur aus der in /in-
lege 1) Uberrejchten eidegotattlicnen Versicherom® ce® LeUger® imen,
scudern dariiber hinaue sus dem in Anloge 8) belgefilgien verbepros;exi
der uv.a. am 23. 9. 1961 auf einer YVerssmmlung der Freunde und leil-
nebhmer des Hesslschen Ausschusses des "Ostermarsch der Atomwaficn-
gegner" in Frapkfurt verteilt worden ist. Nicht zuletzt wird dss le-
streben um weltgebende Verbreitung der Broschiire aus dem Umstand er-
kennbar, dal sie zu dem ungewdhnlich niedrigen Prels von D¥ 5,50 im
Buchugndel verkauft wird, wihrend flir ¥Mitg.ieder des Deutscuen Ce-
werkochaftsbundes (vgl. avuch den anlie enden ¥Werbeprospekt) der rrei
Ld 4,90 vetragt.

Der Antrag suf Lkrlal der einstweiligen Veriugung unterliegt da-

Kopie aus dem Bundesarchiv



il
M‘L

iq?

- @ =

her keinen Bedenken; wegen der Dringlichkeit des Falles und der welt-
gebenden Schildigung, die zu erwerter ist, gebletet sich guch dor Er-
la8 der einstwelligen Verfligung cbne zlndliche Verhandlung. Im Ubri-

i

/ T e &
J gen bat der Antragsteller zur ¥ahrung seiner Belange beute die ileupt-

<vgd klege elmreichen lassen, die auch die weiteren unrichtigen Behauptun~

gen der Broschiire zum Innslt hat.

Iv.

Der Antrag auf Erlel der einstwelligen Verfigung unterliegt auch
keinerlei recbtlichben Bedenken.

Ich verweise u.a, auf die grundlegende cntscheidung des BGHZ in
Bd. 31 8. 308 ff, guf die der BGH in einem weiteren Urteil vom 20, &.
1961 Bezug genommen hat. Der Leitsatz dieses Urteils, des im Each-
schlageerk verdffentlicht wird, lsutet wie folgt: '

«BGB §§ 1004, 823 Ab; GG Art. 5.

Zu den Vorsgussetzungen und zur Durchfihrung desnegatori-
schen Rechtsschutzes gegenlber einer ehrkrinkenden Presse-
reportage., Wird der Leserschaft durch puslasasung oder Ver-
ger:ung wesentlicher Umstédnde eine einseitige Vorstellung
uber einen Vorgeng vermittelt, kann der Detroffene eine
Richtigstellung verlangen,

(Erginzung zu BGHZ 31, 308)."

In den Entecbeidungegrinden heift es:

wler Jenat bat bereits in seinem Urteil BGHZ 31, 308 her-
vorgehoben, daB die Jregse bei der Mitteilung der tatsiich-
lichen Grundlagen fur die Meinungstildung der Leserschaft
mit jenmer Sorgfalt verfahren muB, zu der die Rucksichtnabme
euf die Ehre des eipzelnen zwingt. Debei hat der Senat be-
tont, daB die Wanrheit auch durch Auslassungen und grobd
einseitige Berichterstattung verfilecht werden kanu. Liese
Gealchtspunkte, die vom Berufungegericht nicht berlcksiche
tigt sind, gewinnen Lesondere Pedeutung, wenn elne lerson
in einer @olchen Weise in das Licht der Uffentlichkeit ge-
rUckt wird, wie es hier durcn die =it einer Abbildumg ver-
bundenen Reportage in elner weit verbreiteten Wochenseit-
schrift geschelen lot, Ls liegt auf der Hand, dab der Be-
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richt dem Ansehen des Kliégers in hohem XagBe EinbuBe tut,
da sich viele Leser die susgesprochene acharfe Kritik der
Berufotitigkeit des Kllgere zu eigen machen werdem, ohne
daB sie den fUur die Beurtellung maSgeblichen Sachverhalt
kennen,"

Zudem welst der HUH dersuf hin, daB beli der Wirdigung einer be-
richterstettung zu fragen ist, “welchen Eindruck der durchechnittli-
che Leser, bei dem eine Vertrautbeit mit der Cpezialmaterie und eine
kritische Aufnabme pnicht vorauvsgesetzt werden kann, von dem berich-
teten Sachverhalt gewinnen und wie er sufgrund dieses Eindrucks die
Yersdnlichkeit des Detroffienem beurteilem wird”,

SchlieSlich nehme ich Bezug auf den BescuLlub des BVerfG vom 25.
1. 1961 in J2Z 1961 S, 535 £f, dessen nachstebende CEtze hier zitiert
werden sollen:

w1t der Pressefreiheit - unter deren Schutz der Wolga-Arti.
kel an sich stand - geben Pflichten einber, die um so erm-
ster genoamen werden milssen, je hiber man das Grundrecht de:
Pressefreiheit einschiitzt., ¥enn die Presgse von ibrem Recht,
die Offentlichkeit zu unterrichten, Gebrauch mecht, ist sie
gur wahrbeltsgeméBen Berichteratattung verpflichtet. Die
Erfillung dieser Vabrheitaspflichbt wird nach gesicherter
Rechispreciiung schon um des Ebrenschiutzes des Letroffenen
willen gefordert (vgl. BGHZ 31, 308 (312 f.); BeHSt 4, 338
BGH LM Nr. 4 gu § 354 1 StFO; BCH NJW 52, 194). Sie ist zu-
gleich in der Bedeutung der Uffentlichben Meinungsbildung im
Gesamtorganismus einer freiheitlichen Demokratie begriindet.
Hur denn, wenn der Leser - im Habmen Jes MOglichen - gutref.
fend unterrichtet wird, kaon eich die Uffentliche Meinung
ricotig bilden. lie Fresse iet daher um ihrer Aufgabe bei
der Bffentlichen Melnmungsbildung willen gehalten, Nachrich-
ten und bebavuplungen, die sie welitergidbt, auf ibren Wahr-
beitsgebalt zu prufen. Wenn such diese Priufungs- und Vahr-
heitapflicht nicht Uberspount werden darf, so ist es doch
/// unzulBseig, leichtfertig unwahre Hachbrichten weiterzugebden.
iret recht darf die wabrheit nicht bewuSt entstellt werden;
—
dies geaschient auch dann, wenn aan wesentliche Sachverbal-
te, die einem beksunt sind, der Ornn‘ﬁfcnun‘iﬂir"éhluq

e———— o ——
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Der Antrag suf Erlel der einetwelligen Verfugung ist dsher aus

dem Gesichtepunkt der {§ 1004, 82% BGB / Art. 5 GG such materiell ge~
rechtfertigt.

gez. Kupelmelet

Rechtsanwalt,

Anlagen,
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ALPHONS M, KUGELMEIER
RECHTSANWALY

BO NN, Wilhelmstrabe 26 Bonn. den 29, September 1961
Fernru! 33430
'l'/ T.

An das
Landgerioht, 7. Zivilkammer

Bonn
Klage
des Steatessekretiirs Dr, llans G 1 0o b k e , lonn, Diezstrage lo,
Kligers,
ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr, A.M, Eugelmeier in Bomn,
gegen

den Verlag Ritten & Loening, Gesellsohaft mit beschrinkter Haftung,
vertreten durch den GegschiftsfUhrer Karl Leonhard, laemburg, Uhlen-
horster Weg 30,

den Reinhard-M, Strecker, YerlineZehlendorf, Zimmermannstrafe 14,
Beklagten,

wegen Unterlassung,
Streitwert: DM 10,000y==,

In vorbezeichneter Sache erhebe ich hiermit Klage mit der Ditte um
Ladung der Yeklagten zu dem von dem Herrn Vorsitzenden der 7. Zivil-
kammer des Landgerichts anzubersumenden milndlichen Verhandlungstermin
powie der Aufforderung an die Jeklagten, einen beim angerufenen Ge-
richt zugelassenen Rechtsanwalt mit ihrer Vertretung zu beauftragen
und etwaige Einwendungen dem Cericht und dem Unterzeichneten unverw
gliglich mitzuteilen,

Ioh werde bLeantragen,

I, Den Peklagten wird unter Androhung der hichst zulissi-
gen GCeld- und Laftstrafen untersagt, die nachstehenden
in der Proschlre

"Dr, liens Globke
Aktenausslige * Dokumonte"
enthaltenen T'ehpuptungen zu verbreitens

1,) Dr, Globke sei unter der Nr., lol auf der Kriege-
verbrecherliste in des Intorqiorungsllgar Hessisch-
Lichtenau gekomamen (8. 5)» -

/,..

4
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2s) br, Globke habe nach Abdruck des ersten Runderlssses

3 )

‘a)

%)

6s)

7.)

zar Verordnung Uber die Zustiindigkeit zur Anderung von
Femiliennamen und Vornamen vom 24, November 1932 echon
damale im dovember 1932 zu Ungunsten der Juden eine Ver-
eohiirfung der bisherigen Pestimmungen angestrebt, indem
er vorgeechlagen habe, den Hechweis der arischen Abstanm-
mang in allen Fidllen zu verlesngen, in denen eine Namens-
dnderung besntragt wird (S, 19 - 21);

Dr, Slobke sel 1937 els einer der ersten feglerungsriite
im Innenministerium oder soger als einziger vonm Goring
befirdert worden (8, 43);

Dr. Globke sel in ganz hervorresgenden isfe am Zustande~

komuen des Cesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und
der deutschen Ehre vom 15, September 1935 beteilizt ge-

wesen (8, 83 - 85, 89 - 98, 121, 125, 128);

Lr, Globke sei mit der EZuthanssle in Verbindung zu brine
gen, insbesogndere sei ihm eine .dtwirkung an der Veorl-
nung lUber die Einfilhrung des Gesetzes zur Verhiitung erbe
kranken lachwuchses und des Gesetzes zum Cchutze der Erb-
gesundheit des deutschen Volkes in den eingegliedertcn
Ostgebieten vom 24, Dezember 1941 zur Last zu legen

(s. 85, 227, 228);

Dr, Globke habe mitgewirkt bei

a) der Verordnung lber die Einfllhrung der Nirnberger
Rassengesetze im Land Usterreich vom 20, Mail 1938,

b) dem Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der Ehe-
sohlieBung und der Ehescheidung im Land Usterreich und
im Ubrigen Reichsgebiet vom 6, Juli 1938,

¢) der Verordnung szur Einflihrung des Gesetzes Uber Miet-
verhiiltnisse mit Juden in der Oestmark vom lo, Mai 1939
(s. 86);

Dr, Globke sei mitschuldig sn den immer schlimmeren Exe
zessen, die eich suf die Nirnberger Gesetze und ihre

extensive Auslegung stiitzten, z,B, such am Urteil im
Fall Katzenberger (8. 116);
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9e)

lo.)

12,)

13.)

14.)

15.)

16.)

-,ﬁ

Dr, Globke habe an allen Awefihrungsverordnungen zum
Heicheblirgergesetz mitgearbeitet (S, 122);

Dr. Globke hebe die Anordnung lber die Erfassung der
Juden ausgearbeitet (S. 133);

der Vorschlag, die Plese der deutsohen Juden besonders
::S:ennzeiohnen. sei allein von Dr, Globke gekommen (S,
i

Dr. Glouke sei mit der EinflUhrung des grofdeutschen Ehe-
recbts, der nationalsozialistischen Hassegesetze und des
Vesetzes Uber Mietverhiltnisse mit Juden in den sudetens
deutschen Gebieten in Verbindung zu bringen (3. 173,174);

Dr, Globke sei miglicherweise ein Informaent oder Mitar-
beiter der Gestapo gewesen; es wird weiterhin untersagt,
die im TZLEGRAF vom 24, Februar 1956 suf Seite 2 in einem
Leserbrief aufgestellton Behauptungen lber ein angebli-
ches Verhalten Dr, Globkes gegenilber den polnischen Um-
eiedlern und den im TELEGRAF vom 25, Wirs 1956 euf Seite
4 in einem Leserbrief einer Frau ¥, enthaltenen Behaup-
tungen lber Pr, Globke zu wiederholen bezw, 2u verbreie.
ten (5. 181 - 183);

Dr, Globke sei mit der Zwangsaussiedlung der Polen in
Verbindung zu bringen und er sei miglicherweise deshald
uk gestellt worden (S, 184);

Dr., Globtke sei der Verfasser oder Jitvcrfalg.EnZQl Ent-
wurfes eineg Priedensvertrages mit Frankreio einer
Dankeschrift zur Grenze im Westen (S. 187 - 189, 235 - 24¢

Dr, Globke sei mit der Verordnung szur Durchflhrung der
Dritten Anordnung auf Grund der Verordnung lber die Ane
meldung dee Vermigens von Juden vom 23, Dezember 1940 und
mit der Vierten Verordnung zur Durchflhrung der Verordaw
liber den Einsatz des jUdischen Vermbrgens vom 27, Dezem=
ber 1940 in Verbindung zu bringen (S, 191);

die felse des Kllgere in die Slowskei im September 1941
stehe im Zusamuenhang mit der Einflhrung des Juden-Kodex
(8., 212 - 218);
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18.)

19.)

20.)

21.)

-4-

Dr, Globke sel nit

dem Schreiben des Reichsministers des Innern en den
leichsprotektor von Pbhmen und lihren vom 22, Oktober
1941,

der Verordnung liber die Strafrechtspflege gegen Po=
len und Juden in den einsegliederten Ostgebieten von
4., Dezember 1541 und der ErgénzungsVO v, 351.1.1542,

der Verordnung lber die Einflihrung des GCesetzes zur
Verhiitung erbkranken Hachwucheces und des Gesetzes
zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Volkes
in den eingegliederten Ustyebleten vom 24, Lezember
1941,

der Verordnung lber die Einfilhrung der Vorschriftea
gur Entjudung der deutechen Virtsoheft in den einge=-
gliederten Cetgebleten vom %o, UHrz 1942 und

mit dea Durchflilhrungsvorschriftea sur Verordnung

Uber die deuteche Volkeliste und die deutsche Staate-
angehfrigkeit in den eingegliederten Ostgibieten vom
4, ¥al 1942 (Dokumente No, HO 4620 / 4621)

in Verbindung zu bringen (S. 219, 220, 222, 224, 227,
228, 281, 282);

Dr, Globke have von Ferlin aus die Penlihungen des
Roten Kreuzes, lo,000 jidische Frauen und Linder sus
Griechenland zu retten und nsch lerael zu bringen,
in die sich Dr, Merten eingeschaltet habe und welche
die Lereitwilligkeit Eichmanne gzur Unterstiitzung ge-
funden hiétten, zunichte gemscht (S. 258 - 261);

Dr, Globke stehe im Zusammenheng mit den Judendepor=
tationen sus Italien nach dem 7, September 1943 (S,
261);

die eidesetattliche Erklirung des Jend Levail vom 24,
Mirz 1961 (S. 270);

Dr, Globke sei die durch den Runderlef vom 3. April
1941 ergangene Anordnung zur Lest su legen, wonach
beil EhegohlieBungen von deutsohen Stastsangehtrigen
mit rr.toksorniloas.hﬂrigan.l.n?ﬂ‘ttr'aelmutsb!‘nn
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Lichtbilder beizufligen waren, welche die Antragsteller
nackt oder im ladeanzng zeigten (S, 271 - 274);

22,) br, Clobke habe moch wilhrend des Krieges rat- und
f hilfeouchende Collegen mit dem Femerken sus dem Zime
( | mer gewlesen: "Dann hiitten Sie pich eben andere Eltern
aussuchen milesen" (8, 288);

11, den leklegten ele Gesomtechuldnern die Kogten des Rechte-
streite zur Last zu legen,

III, das Urteil flr vorliufig volletreckbar zu erkliiren,

Grind e
I,

Mitte September 1961 iet im Fuchhendel - 80 auch, soweit bekannt, in
den meisten Yonner luchhandlungen - eine froeschiire erschienen, deren
Umechlagastext im wesentlichen wie folgt lautet:

"Dr, tans Ylobke
Aktenauszlge , Dokumente",

Die Eroscohire ist von der Jeklagten zu 1) verlegt, wihrend der DNe-
klagte zu 2) ihr Verfasser und "lerausgeber" ist,

Die Troschire enthdlt suffallenderweise kein volletiindiges Impressum,
fehlt doch die Angabe des Druckereibetriebes.

Tewels: Vorlegze der Troechlire in Anlage,

11,

Die ITroschiire, deren Tendenz schon gpus den zitierten Eincsngworten
(8. 1 und 3, 1 R), dariiber hinsus sua ihrem Inmhalt und nicht zuletszt
der Art der sei es positiv eel ee in Fragestellung hervorgehobenen
Themen ersichtlich ist, bLaslert Uberwiegend auf den Publikationen
des Ostllocka, insbesondere auf den vom Ostberliner “Ausschul fir
euteche Sinheit" herausgegebenen "Dokumentationen”, Durch die 3ine
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flechtung vereinzelter Uegendarstellungen und Stellungnshmen soll die
lroschiire den Anschein elner objektiven Darstellung erwecken, wiewohl
such dlese zum grofen Teil verzerrt, darlber hinaus mit enteprechenden
Kommentersn oder Fregeseichen versehen, wiedergegeben sind, Dabei gibt
die Yrosohilre die erforderlichen Unterlagen auch nioht amnihernd in der
gebotenen Volletiéindigkeit wieder und vermittelt keinem Eintlick in den
Gesamtzusemmenhang, Statt dessen werden unbewiesene Fehauptungen auf-
gestellt und irrefiilhrende Schluffol gerungen gezogen, Entgegen der Ane
klindigung am Ende des Vorwortes (8, 6)

"Die Uffentlichkeit hat ein Heoht darsuf, zu erfahren, was Dr,
€lotke im Dritten Reich getan und unterlassen hateececee”s

erfihrt der Leser dles so unvollstiindig, deB er nicht in der Lage 1st,
eich das durch die Froschlire (vgl, gleichfalls S, 6) angekiindigte "eige-
ne Urteil" su echaffen. Abgzesehan von den noch zu erwihnenden Unrich-
tigkeiten, suf denen such die Zlage basiert, vermittelt die Eroschiire
letztendlich ein ungiinstigee Zerrbild des Kligers, dae der unbefangene
Lleser gewlanen muB,

Wie ein roter Faden zieht sich duroh die gesamte, 288 Seiten unfassen
de Sohrift die Tendensz, die Titigkeit des Kligers wilhrend des National-
sozialismus ale eine suf antisemitischer Zinstellung beruhende Unter-
stlitzung der pengermanischen und antisemitischen Festrebungen der Na-
tionaleoszislisten darzustellen, In einseitiger leleuchtung wird das
E114 einees flUr die Judeaverfolgungen mitverantwortlichrn Dieners des
lHitler-Staates entworfen, Obwohl mehrfach such die AuBerungen des
Klégers und fUr ihn sprechende Stellungnahmen abgedruckt werden, wird
dooh - wie schon erwihnt -« durch Porm und Umfang des jewelligen Zitats,
nicht zuletzt durch enteprechende Kommentierung in dem Zinzelfalle der
angestrebte negative Zindruck erzielt, wgp;g_yggghgnhgit.n werden mit
Unwahrem zu einem negativen Zerrbild vermisoht,

Die Tendenz der lroschiire wird niocht zuletzt aus dem Umstand ersicht-
1ich, da8 sile zu dem ungewShnlioh niedrigen ‘reis von IM 5,90 im Puch-
handel verksuft wird, wihrend fir litglieder des Deutschen Gewerke
schaftsbundes der Preis DM 4,90 betrigt,

In diesem Zusammenhang erscheint auch die Tatssche bemerkenswert, daB

die J'roschiire bisher « soweit bekannt « nur in komsuniatischen Tarne
zeitungen propagiert worden iet, ©0 in "Die Andere Zeitung" vom 19.9.

Kopie aus dem Bundesarchiv



=

-7-

1961 unter der Uberschrift "Globke ale "Widerstandskiimpfer" sowie
in der "Deutschen Voche" vom 20,9,1961 unter der Ubersohrift "Doku-
mente zum Fall Globke", :

Hieht suletzt ist ein werbewirksamer Prospekt der leklagten zu 1)
am 2%,9,1961 asuf einer Versammlung der Freunde und Teilnehmer des
hessisohen Ausschusses des "Ostermarsch der Atomwaffengegner™ in
Frankfurt a/Main verteilt worden, Leiter der Versammlung wer Klaus
Vack von der Naturfreundejugend, In diesem Prospekt wendet sich die
Beklagte zu 1) insbepondere an die Mitglieder des Deutschen Gewerke
schaftsbundes und zu diesen gehirende Organisationen,

111,

Aus der Fillle der unrichtig oder verzerrt wiedergegebenen Fehauptune
gen hat der Kliger lediglich die wesentlichen in dem Klagesntrag zu

I, enthaltenen hersusgegriffen, zu denen, wiewohl den Peklagten die
Beweislast obliegt, im cinzelnen Folgendes Lemerkt sei:

Zu 1,)3

Die Froschlire enthiilt suf Seite 5 die Fehsuptung, der Klédger sei
unter der Nr, lol suf der Kriegeverbrecherliste in das Internierungs-
lager LHessiethelichtensu gekommen,

Zutreffend let, dal der Kliger in dem vorerwidhnten Internierungslager
wary Jedoch lediglich deshselb, weil, was auch gerichtsbekannt sein
dirfte, insbesondere die amerikanischen Eesatzungemichte jeden Peamten
gsumindest vom Ministerialrat an aufwiirts zunlohst interniert halea
(sutomatio arrest). Ddgegen ist der Klidger nicht ia das Internierungs-
lager gekommen, weil er auf einer smtlichen Xriegsverbrecherliste ge-
standen hitte, Die willkiirliche Aufnahme in eine private Kriegsver-
brecherliete erfolste lange Zeit, nachdem der Llliger sus dem Inter-
nierungsleger entlassen war,

Dewelss 1.) Zeugais das Justizministers a,D, Dr, Josel Miller,
e Munchen 23, GedonstraBe 4,

2,) Augkunf{t des Staatsarchive in Niraverg undi der Zentralen
Peohtsechutzatelle des Auswirtigen Amtes in Fonn,

3.) Parteivernehmung dee Klhgers,
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Auf den Seiten 19 « 21 der Brolchnrt'wird die Tehauptung aufgestellt,
sunindest u.s. durch die im Text hervorgehobemen Worte (S5, 20 und 21)

"November 1932: Das erste Mal .ee¢ss die arische CroSmtter”,

der unverkemnbere Eindruck vermittelt, daB der Kliger nach Abdruck
des ersten Runderlasscas vom 24,11.,19%2 schon demale -« also im Noveme
ber 1932 - zu Ungunstea der Juden eine Verechirfung der bisherigen
Testimmungen angestrebt hebe, indem er u,s. vorgeschlsgen habe, den
Hachwele der erischen Abstemmung in sllen fidllen zu verlangen, in
denen eine Namenscinderunz beantragt wird,

Diese Fehauptun; ist unrichtig, Die sus den sbgedruckten Urkundea

(8. 20 und 21) ersichtlichen handschriftlichen Anderungen des Kligers
sind zu einem wesentlich spiiteren Zeitpunkt als November 1932 ere
folgt. Zur damaligen Zeit war es dem KlHger in seiner Stellung nicht
mehr mSglich, der Forderung der NSDAP auf Umgestaltung der Hamense
gesetzgebung welterhin keine leschtung zu schenken,

Leweiss 1,) Farteivernechmung des Kligers,
2.) Vorlage der Akten Uber die Anderung von Femiliennamen
und Vornamen dee ehemaligen Preullischen linisteriums des
Innern =« I ¢ 263 I 32 - durch die Peklagten,

Za 3

Die Proschire enthilt suf Selte 43 ia gleichfalle erkennbarer Tene
denz folgenden Jatz: |

"Ale GEEEE_EEELﬁzﬁi’n Hegierunseriite im Innenninisterium
oder sogar sle einziger wurde 1933 Dr, Glotke von ihm (GO=
ring) befirdert,"

Hiersu 15t folgendes festzustellen:

Die “rnennung des Kligers zum Oberregierungerat wer bereits im Jehre
1932 einzeleitet worden, Sie wurde zusamren mit der Jefirderung der
Reglerungorite Goedecke und Will bearbeitet, Diese wurden nach der
"Maohtergreifung" befirdert, Die Eefirderung dee Kligers aver wurde
sunfichst surilokgestellt, weil er der Zentrumepertel nngehirt hatte.
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{Egg\andoro leamte des Innenministeriume wurden noch vor ihm zu Obere
rogii;iiz;;ktsn befirdert,

Pewels: 1,) Leugnie des Utmatseekretirs a.D. Ur, Krauthausen, Xains,
Rheinsllee 4, des damaligen Leiters der Personalabteilung
des PreuBiechen dinisteriums dee Innern,

2,) FParteivernehmung des Kliigers,

%.) Vorlage des PreuBischen Minigterislblattes flir die innere
Verwaltung, Jahrgang 1933,

Zu 5

Die Froschlire enthilt suf den Selten 83 -~ 85, 99 - 98, 121, 125 und
128 die weitere Tehauptung, def der Klliger in ganz hervorragendem
aBe am Zustandekommen des Gesetzes zum Schutze des deutschen Dlutes
und der deutschen Ehre vom 25,9.,1935 beteilist gewesen sei,

a) Die Deklagten nehmen zuniichet euf Seite 83 lezug auf die Abschrift
eines “chreibens des Feichs~ und Preufischen Ministers des Innern
an den "Stellvertreter des Fihrers" vom 25.4,1938,

Ep kann dehingeetellt bleiben, ob diese Abschrift dem Original
entspricht, wae nach der Art ceeselben bezweifelt werden muB, Zu-

l mindest ist der Iphalt insofern falsch, als behauptet wird, daS

‘ der Kllger "in genz hervorragenden WeSe s2n dem Zustendekommen des
Cesetzes zum Schutze des deutechen Ylutes und der deutschen Ehre
beteiligt gewesen sel", das bekanntlich eines der beiden sog, Hlirn-
berger Uesetze war,

b) Venn die beklagten eich suf Seite 92 im AnschluS an ein Zeit-Inter-
view darauf berufen, daf irick und such Hess (Absender und Empfiéne
ger Jes vorerwihnten “chreibens) gewuSt haben muften, wer an dem
Gegetz mitgearbeitet habe, so0 ist dies kein Argument, Aus den in
dem sog. "Lbsener Ferioht" (vgl. unten) geschilderten Umstiinden,
unter denen das Gesets Yustandegekommen ist, ergidt sich Hberses-
gend, daB weder Frick noch lieces die Personen der Verfasser dieses
Gesetzen gekannt haben oder gekannt haden milssen, da Frick Uber-
heupt nur mit den Staateeekretiiren verhandelt hat, wihrend Hess
keinsrlel Verbindung zu den n%i_gem Gegetz befalten DLeamten des
Innenministeriuma hatte.

Im Mindeterialblatt des Reiche~ und PreuBischen inisters des

Innern,
in der Deutschen Verwaltung,
in der Deutechen Justisz,
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in den Kriminslistischen Monatsheften,

wird a, 8. der Kldger Jjowells als Mitverfaeser des lesatzes erwihnt
(593,96 - 98)., .

Lieraus und sue der Tatsache, dafl der Kliger hlergegen nicht pro-
testiert habey wird - zumindest duroh Darstellung in Frageform - der
Slndruck erweckt, dufi die u,a, a2nléflich des Zeit-Interviews von dem
Kl&ger abgegebene Srkliirung, er sel an dem Zuntendekomnon des Ceoe
eetzes nioht beteiligt gewesen, slso auch aicht Nitverfasser, unriche
tig sel,

Hierzu 1let 2zu bemerken, dall die Jewelligen Fezensenten der Eommel
tarbesprechung sich offenbar keine Codanken dariber gemacht haben,
wor in Wirkliohkeit neben Jtuckart an dem Zustandekomuen des Ge-

setzen beteiligt war, kam es ihnen doch primfir darauf an, des von
Stuckart und dem illiger hersusgezebene Duch 2zu wirdigen und zu be-
urteilen,

enn die Feklagte suf Ceite 93 dem Kliger zum Vorwurf machen, daB

er "apls korrekter Seamter nicht sofort protestiert und um Beriche
tigung gebeten, sich vielmehr po einfoch mit fremden Federn habe
schmiicken lassen", oo iot festzustellen, daB sine Widerlegung, nache
dem die Jewelligen lezensuren erschienen und erst dann dem KlHger
zur KLonntnis gelangt waren, ohnehin nicht miglich gewesen 1st,

Wie schonm erwihnt, ist der Kliger am Zustandekommen des Gesetzes
vom 15,9,1935 liberhaupt nicht beteiligt gowesen und hat es nicht
mitverfaBt,

Dewels: 1,) Vorlage der Akten des shemaligen Reichsministers des

Innern in Yerlin durch die Feklagten,

2.) Vorlage der Photokopie der Urkllrung unter Eid des ver-
storbenen Ministerialrats a.D. Dr, Bermhard Lisener vor
den Niurnberger Militirgerichtshof im Verfahren gegen den
Staetssekretiir Dr, Stuckart (Vilhelmetrafen-ProszeB) vom
24,72,1948) ~ der MilitHrgerichtshof hat die Erklirung
als in vollem Umfange glaubwlirdig angesehen -,

3,) Vorlage der Denkschrift des Ministerialrate Dr, Lisener
("Als lmpsereferent im Eainhlinnanniniltoriul') in den
'Vierteljahreahcfton.rﬂr Zaitscaohiohio' 1’61 (8. 272 £2)

7,
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4.) Zeugnis des Ministerisldirigenten a,D. Dr, F,A, Hedioue,
Wissbaden, Virghowstrafe 15,

S5.) Zeugnis des Ministeriasldirigenten e,D. Dr, Georg Hubrich,
lHgmburg 20y HedlwigstraBe lo2,

Go) Zeugnis des Priigidenton dee Yundeskriminalamtes a,D,
Dr, Max llagemann, Jichel bei Xoohel (Obb,), Ludelmithlen-
weg 136,

T.) leizichung der Akten des Amtsgerichts Bomn Abteilung 43
in Sachen Unbekanat wogen leleidigung u.8. zum Yachteil

Zu ] '

Die Ircschiire enthiilt ferner suf den Seiten 85, 227 und 228 in gumindest
verzerrter Darstellung die Yehsuptung, dsf der Xliger mit der Euthanoe
sie in Verbindung zu bLringen sei, inobesondere seil ihm eine Mitwirkung
an der Verordamung Uber die Iinflihrung dee Cesetzes gzur Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses und des Gesetzes zum Sohutze der ILrbgesundheit dee
deutachen Volkee in den eingegliederten Ostgebieten vom 24,12,1941 sur
Last zu legens

Der Kliger hatte weder mit der luthanssie noch mit der vorerwihnten
Verordnung jemales etwas su tun,

Leweip: 1,) Vorlage der Ceschiftsverteilungepline durch die Yeklagten,
Zeflss durch das lundessrchiv in Loblenz,
Z2e) Partelvernehmung des Klligers,

Zu 0g)
Die auf veite 86 der lroschilre enthaltene I'ehauptung, der Klliger habe

en den dort und im Klageaatrag zu 6) erwihnten Verordaungen mitgewirkt,
ist gleichfelle uarlichtig,

Tewels: 1,) Vorlag: der Ceschifteverteilungepliine der Jahre 1938 und
1939 durch die Beklsgten, evil, durch das lJundesarchiv,
2,) Vorlage der Akten des eicheministeriums des Inmern durch
die Jeklagten,

Zul.)s

Auf Seite 116 der Fropchiire ist in gleichfalls erkennbesrer Tendens Fole
gendes gesagts ‘
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"Vor die extensive Auslegung der Nirnberger Cesetze bee

die sioch suf die Hirmberger Gepetséd und ihre extensive Adpe
legung stiitzen, gum Peinpiel aleo such am Urtell im Fall
Eatvenberger,"

Die ‘nrichtigkeit dieser Pehsuptung ergibt sich sus dem obigen Sache
vortrag,

cinzu komet, defl der Kliger in der dem Zitat vorsusgeschickten Bee
sprechung des Urtells des RG vom 9,12,193€ die Lntecheidung nicht um
deswillen begriit hat, weil sie sngeblich eine Verechiirfung der
Verfolgungsmefnahmen zum Inhalt hatte, sondern lediglich sus dem
Grunde, well der GroBe Senat entgegen den nachériicklichen Pestrebune
gen des lationolsozialisuus den Latbestand des Gesohlechisverkehrs

/ nicht such in unzichtigen Handlungem erblickt hat, Uie Lefirwortiung
einer engeren Auslegunz wire hoffanungslos gewesen, Das Sintreten

fiir die "weitere Auslegung" sollte diese gegeniiber einer noch vei-

teren stlitzen, Der Pall Katzenberger hat mit der Auslegung gar aicht

gu tun, da dss Gericht als erwiesen anﬁgs:_aaﬁ der Angeklagte "den

Feischlaf susgefilhrt het", er somach esuch naoh der engeren Ausle-

gung den Tatbestend verwirklicht hiitte,

Za B.!s

Auf Seite 122 der lroschlire heliflt es wirtlich:

"auf diesen Paragraphen sgtlitzen sich alle 15 Ausiihrungsver-
ordnungen, Del Dr, Clobke an den Aus:ﬂhrungavernrdnnng:n
mitzearbeitet hatte, wiseen wir gpitestens seit de
Frozef geunau,"

Auch diese lehauptung izt unrichtig, hat coch der Xl&ger nicht eon
allen Ausfihrungsverordanungen mitgewirkt,

T — S —

Der Klfger hat lediglich en den leratuncen zu 1., DVO zum feichsblr-

gergesets und sum blutschutzgesets toilgonnanna. un gemeinsam mit

anderen Referenten die Lestrebungen des Stellvertreters des Fihrers,

mit Bilfe der DVO dea Lreis der letroffenen auf die sog. Mischlinge

und Mischehen suszudehnen, zunichte zu wao hen,

Beweis: 1,) Erklirung unter Ei1d des Ministerieslrate w.Ds Dr,
Vernhard LUsener,

2,) Denkschrift des Vorbenamten ia den Viertel jahresheften
fir Zeitgeschiohte,

3.) Zeugnie des Vinisterialdirigeaten a.D. Ur, Ueorg Fubric!
bereits benannt,

4,) FParteivornehmung des Kligers.
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Za 9,)1
Die Droechiire enthilt suf Seite 133 folgende Sktze:

"lie Erfassung der Juden besorgt die Gestapo, Die Anordnung
arbeitet der Saohbearbeiter sus, Himmler (sieche Seite 78)
konnte zufrieden sein,"

Joug - losoud
Der Elliger hat keine Anordnung susgearbeltet, die die Zrfassung der
Juden zum Inhalt hatte,

Teweisi Parteivernehmung des Kligers,

Zudem zitieren die Teklagten einen Yericht asus dem "Vilkischen leobach-
ter" vom 28,1,1934, sus dem sich ergibt, daf im Zeitpunkt des Erlasses
» Qdes Namensiinderunge- und des Personenstande-Gesetzes (1937, 1938) die

Erfassung der Juden bereits llqgat erfolgt war, heiBt es doch in dem Ar-
tikeI Tuf Seits 41 w wie folgts

"Rund drel Millionem Namen von Jetzt lebenden jldischen Eine
wohnern und deren Vorfshren in Deutschlend befinden eich in
der "Kartel der Premdstimmigen", hier ist eine Genealogie der
euf dem Gebiete des Reiches ansiissigen und friher als Giste
ansiiseig gewesenen Juden geschaffen worden, aus der sich un=

schwer jlidische Verwandtschaft und Verschwiigerung erkennen
1E8%,"

Eg!oil gudem: Parteivernehmung des Kligers,

Za 10.1;

Der Beklagte zu 2) sagt in der Iroschiire auf Seite 146 wirtlich:

"Aber villig eindeutig 1st danasch, daB der Vorschlag, die
Piigse der deutsclien Juden besonders zu kennzeichnen, allein

dem "hier zur Zeit anwesenden Ministerislrat GClobke vom
lei heinnenministerium" kam,"

Auch diese rehauptung iet unrichtig. Sic wird einerseits durch den
Inhalt dees auf Seite 145 ebgedruckten Fernschreibens des Deutschen

Gesandten Koecher, andererseits durch die Ausfilhrungen im Ludwig-Be-
richt widerlegt.
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Koecher schreibdt:

“idler, zur Zeit anwesender lMinisterialrat Globke vom Reichs-
imnenministerium macht in gemeinsamer Unterredung bei R
(gemeint war der Schweizer Chef der Polizei-Abteilung, Ir,
Rothmund,) den unverbindlichen Vorschlag, Pisse von im Aus-
land Wohnenden von unseren Auslandebehdrden mit Vermerk "Clle
tig fir die Schweiz" zu versehen, den Juden nicht erhalten
wirden, "

Hieraus geht eindeutig hervor, daB der Kliger bemllht war, eine ge-
nerelle Kennzeichnung der Judenpiisse zu verhindern, Vire sein Vor-

schlag befolgt worden, s0 hidtten die Juden szwar ohne Zustimmung der

| Sohwelger Eehirden ht in die Schweiz einreisen kinnen; dies war
#  ( eher ohnehin das Ziel der Schweizer, Den Juden wiire es aber mbglich
gewesen, ohne Kennseichnung ihres Fasses in ender Linder zu fahren,

Im Ubrigen stelltder Ludwig-lericht wiederholt fest, daf der Vore
schlag des Kligers abgelehnt worden ist (5. 123, 125) und der Kenne
zelohnungsvorschlag von anderer Seite kam (S. 112 - 115, 120).

Beweiss zudems 1,) der Ludwig-Fericht,
2,) Parteivernehmung des Klégers,
/ 3.) Beiziehung der Irmittlungsakten 8 Js 425/60
der Staatsanwaltschaft Fonn,

Zua 11,};

s Auf den Seiten 173, 174 wird der uaverkemnbare Sindruck erweckt,
deB der Zliger mit der Sinflbrung dee groSdeutschen LCherechts, der
nationalesozialistischen fassegesetze und dees Gesctzes Uber Mietver-
hiéltnisse mit Juden in den sudetendeutschen Uebleten in Verbindung
gu bringen sei, -

, Auch diese lehauptung ist unrichtig,
2 Peweiss 1.) Parteivernehmung des Kligers,
e — 2.) Vorlage der Geschiéiftsverteillungspline der Jshre 1938
und 1939 durch die l‘eklagten, ggfls, durch das Yundes-

archiv in Xoblenz.
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‘u 12,!:

Unter der hervorgehobenen Ubersohrift:
"Dr, Globkes Informant der Gestapo"?
Mesessese Oder Mitarbelter der Gestapo?"

wird sef den Seiten 181 - 183 der Eindruck erweckt, Jja sogar die Dee
hauptung aufgestellt, der Kliger sel nlglicherweise ein Informant
oder Mitarbeiter der Oestapo gewesen,

Dariiber hinaue zitiert die I'rosohilre einen lLeserbrief aus dem "lele-
graf" vom 24,2,1956 und einen weiteream vom 25,3,1956, inhalts derer
der Kllger eine feindliche Haltung gegenilber polnischea Umsiedlern
zun Ausdruck gebracht habe,

Diese und dle in den Leserbriefeon enthaltenen I'ehasuptungen sind une
r“htu.

Der Kliger hatte nur mit der Btastsangehiirigkeit wvon volksdeutschen
Umsiedlern zu tun, die suf Grund von Vertriigen mit den betreffenden
Heimatstaaten in das Feich umgesiedelt wurden, Mit Deportationen
sua Posen in das Ceneralgouvernement war der Kliger nicht befaSt,

Oer Kliger hat infolgedessen wiederholt Gesuchsteller, die sich wegen
solcher Deportationen an ihn wandten, suf seine fehlende Zustindig-
keit hinwelsen miissen, Begreiflicherweise waren die Gesuchsteller teil-
welse sehr hartniickig und brachten kein Verstindmis fir die von dea
gustindigen SS~-Dienststellen in den eingegliederten Ustgebieten ange-
wandten Grundsitze auf, Der Xliger konnte in solchen Fillen nicht
helfen. Er hat eine besondere hartniickige Gesuchstellerin einmsl dar-
auf hingewliesen, dal er einem eigenen Verwandten auch nicht helfen
kbnne, da dleser polnischer Reserveoffisier gewesen sei und daher
nicht als Deutscher snerkannt werde. Der Verlsuf des Gesprichs ist
villig en'stellt wiedergegeben, Selbstverstéindlich hat der Kliger
sich in keinem Falle en eine SD-Dicnststelle gewandt,

Der Kllger hat dle in den lLeserbricefen des "Telegraf" s,Zt, sufge-
gtellten Pehauptunsen sofort zurilickgewiesen,

Leweist 1,) Parteivernehnmung des Klhgere,

2.) Vorlage dee Geechiiftsverteilungeplenes Znde 1939
durch die Peklagten,
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Auf Seite 184 der Froschiire heifit es wie folgt:

. esiedelt wurden diece Umesiedler in vorher zwangsgeriumten
Gebieten, Test alle anusgepiedelten Polen verloren jeglichen
Peaits, Ein Tell kam in KZ, Kinder wurden von Eltera getrennt,
Die Eltern zur Arbeit abtrabeportiert, die Xinder in epeziellon
Kinderzligen in das Generalgouvernement abgeschoben, surf eine
Art und ‘eise, del nur ein JYeil diese Abschiebung iberlebte.
Wurde desghald Dr, Globke uk, gestellt?"

Die Tendenz des vorerwilhnten Zitats liegt suf der land,

Die liroschiire erwihnt zutreffend einen von dem Kllger veriffeantlicio-
ten Aufpats "Die Stastsangehfrigkeit der volksdeutschen Umeiedler”, um
ihn snechliefend mit GewsltmaBnahmen in Verbindung zu bringen, die ge-
gen swangsevakulerte polnische VolkszugehBrige ausgelibt worden sind,
Ber clilger hatte eber weder mit dor Umsiedlung - sondern nur mit der
Staateangehtrigkeit - von Volksdeutschsn noch mit der iwsngeevaku-
ierung von Polen irgend etwas 2u tun,

Beweiss 1,) Parteivernehmung des Kligers,
2.) Vorlage des Ceschiiftsverteilungeplancs 1335 durch die

Peklegten,

Unter der Uberschrift:

"Hoch ein neues Ressort

Friedensvertrag mit Frankreich"

wird auf den Seiten 187 - 189 und 235 - 240 die Pehauptung sufge-
ptellt, Aaf der Klliger der Verfasser oder Mitverfasser des Entwurfs
eines Friedensvertrages mit Frankreich und einer Denkschrift zur
Grenze im Vesten gewesen sei,
In diesen Zusammenhang heiBt es suf Seite 236 der Iroschiire wirtlich

wie folgt:

"Der Entvwarf flir einen Priedensvertrag mit Ffrankreich triigt

das Aktenzeichen 1 West, Das heilt, Abteilungslelter Dr, Glob-
ke ist der Verfasser. Dariiber hinsus wohl nicht mar der Ver-
fasser dieses Entwurfs, sondern auch der Verfasser der Denk-
schrift sur OCrenze im Vesten,"

Diese gleichfale tendenzilise Fehauptung ist unrichtig,

Der Kliger war nicht im Imnenministerium, sondern beim Generalbevoll-
miichtigten fir die Heichsverwasltung zustindiger Referent flr Vaffen-
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¢t1llstand und Friedensvertriige. Pie gsohliche Arbeit wurde Jedoch
nicht dort, sondern in den eincelnen RPeseorts geleistet., Die Koordi-

nlerungsaufgabe des Generalbevollmlichtigten ist sufl diesem Arbeitsge-
blet nie praktisch geworden,

Die Untersbteilung "Neuordnung im vwesten" der Abteilung I des HReicho-
ministeriums des Innern war nur fir einzelne Fregen der unter ziviler
Verwaltung etehenden Vestgeblete zustiindig, nioht degegen fir Fragen
des unter militlirischer Verwaltung stehenden besetzten Frenkreichs,
Auch insoweit wer der Kliger aleoo nicht zustiindig;die Pragen der un-
ter Militlirverwaltung stehonden Geblete fielen in das Arbeitegeblet
der Abteilung 1I (Reicheverteidigung).

Des in der Froschlire gitierte Schreiben des leicheministers des
Innern en das Auswiirtige Amt vom 2,9,1942 (8., 236 ff) ist dem Kli-
ger nicht bekesnnt, Es it weder im Entwarf noch sonst irgendwie von
ihm bearbeitet worden, Des Schreiben enthilt such keinerlei Feer-
beitungsvormerk sus der Hand dees Kllgers,

Das Aktenzeichen "1 West" ist offenbar von der Hegistratur, die im

Jehre 1942 nicht mehr mit den alten Fachkriften besetzt war, irriger-

welise eingetragen worden,

e .

Der Kléger war auch nicht an der schriftlichen Ausarbeitung der
Grenzziehungsvorschliige beteiligt (vzl. hiergu das in der FuBnote
8. 237 zitierte Dokument),

Beweis: 1,) Parteivernehmung des Kllgers,

2,) Vorlege des Geschiiftsverteilungsplanes von 1942 durch
die Peklagten,

Za 3

Die Yroschlire zitiert auf Seite 191:
a) "Verordnung zur Durchfilhrung der Dritten Anordnung suf
Grund der Verordnung Uber die Anmeldung des Vermigens
von Judea, - Vom 23, Dezeuber 1940, (RGEL 2)"

b) "Vierte Verordnung zur Durchfiihrung der Verordnung iber
den Einsatz dea JlUdischen Vermtgens., Vom 27. Dezember 1940
(B6E1 2)"
in der erkennbaren Tendenz, den Klhger auch mit diesen Verordnungen
in Zucammenhang 2zu bringen, wire es doch andernfalls nicht verstind-
lich, warum beide - Uberdies unter der kennseichnenden Uberschrift
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"Gold und Silber, Edelsteine.cesee"
“Wertpaplicre werden bLeschlagnahat" -

in einem den Kldger betreffenden Puch erwihnt wurden, Der Kliger hat
mit diesen Verordnungen HUberhaupt nichts zu tun gehabt,

bewelss 1,) Parteivernehmung des Kligers,
2,) Vorlage des Geschiifteverteillungsplens vor Znde 1940 durch

die Veklagten,

Za 16,]:

Die Eroschiire erwiihnt suf den Seiten 212 - 218 eine FRelse des damaligen
Innenninisters Dr, Prick, dees Staatsecekretiirs Dr, Stuckart, des Kli-

¢ gers und des Reglerungerats Dr, Eckelberg in die Slowaekei, hineichtlich
derer Fhotographien wiedergegeben werden,

Es heift dann suf Seite 217 unten wirtlich wie folgt:

"Und eofort nach Abreise der Delegation wird - natirlich
nur eine zufiillige zeitliche Ubereinstimmung -~ der slowa-
kische Judenkodex, eine getreue Kopie der lNirmberger Ge-
setze, eingefihrt (Siehe "Gurdista" vom lo, und 11, Septem-
ber 1941),."

Der Kliger hat mit der Einfilhrung des Judenkodexes nichts zu tun, wire
hierflir such in keiner Velse zustiindig gewesen,

lln.r Kliger war degegen susiiindig fir die Bei;;::;gﬂggg}lnﬂlgg&g;_Dolo-
gationen; dieser sein Zusténdigkeitsbereich te es mit sioh, daB er
Gegenbesuchen legleiter der deutschen Delegation war, Las Prograam
dioa.r lesuchsreise in die Slowakeld sah zahlreiche Besichiigungen vor,
Dabei haben zwar ;ologontltch Belprcohnngcn_gzgfﬂgio Verualtnn;sorg-ni-
eation in der & SIorakoi wlhr.nd des Krieges, nicht aber Belprhchungtn
Uber die Borauagaho eines Judonkod;;ii"itnttgofandcn. Die inzident suf-
gestellte Pehsuptung, daB der Yesuch im Zusommenheng mit der lerausgabe
des Judenkodexes gestenden habe, ist unzutreffend, Auch sue dem auf
Seite 218 der Jroschlre wiedergegebenen Schriftwechsel des Klégers mit
Dr, Dollmann ergibt sich kein Anhaltspunkt flr eine leteilizung an der
Hersusgabe des Judonkodexes, hat sich doch der Kliger lediglich in
htflicher, bei der Pogition des Adressaten des “chreibens gebotener
Form fUr die Ubersendung der Ubersetzung des slowakischen Judenkodexes
* bedankt,
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‘eveis zudems 1,) 4eugnie des Oberreglerungsrate a,D, Dr, Eckelberg,
Prankfurt a/Main, Fahrgasee 15,
2s) Vorlage des Jeschiiftoverteilungeplsnes von Ende
1941 durch die Beklagten,
%.) Farteivernohmung des KlEgers,

Zull.)s

Auf den Seiten 219 - 220, 222, 224, 227, 228, 281 - 282 wird der KlEe
ger in Verbindung gebracht mit dem Schreiben bzw, Verordnungen, die
unter I, 17.,) der Klagesntrige dee niheren zitiert wordem sind,

Der ilidger hat mit den Lrlessen bezw, Schreiben niochts zu tun gehabt,

Teweiss 1.,) Parteivernehmung dee Kligers,
2,) Vorlage der Geschliftsverteilungspliine der Jaire 1941 und
1942 durch die beklagten,

Zu 18,):
Unter der Uberschrift
"gerten se0ee —dchmenn seeee -lobke"

(8. 258 £f) wird der unrichtige Eindruck erweckt, daS der Kllger von
Terlin aue die Fenilhungzen des Soten Kreuzes, 10,000 Jidische Prauven

und Linder gus Griechenlsnd zu retten und nach Isresel zu bringen, in
die gich Dr, Yertem eingescheltet heben will und die zu unterstitzen
Eichmannu bereit gewesen sein sgoll, szunichte gemacht habe,

Die Darstellung in der Jroschlre ist umeo verwerflicher, als der Tate
bestand hinliéinglich durch die Staatesanwaltechaft in lJonn untersucht
worden ist und diese mit cinem Tescheid vom 23%,5.,1961 (79 cSeiten) das
Verfahren gegen den Kligar nech eingehender Uberpriifung des Sachver-
halts eingestellt hat,

Abgesehen davon, daf die Linetellung des Verfahrens in der Iroschiire
pozusegen nur am Rende aur Seite 261 erwihnt wird, ist die Tatsache
Lemerkenswert, def die 'resse nach Einstellung des Verfahrend gehr
susflihrlich hiertiber mit der Degrilndung berichtet hat, dal die aenge-
stellten Zrmittlungen die llaltlosigkeit der von Dr, uerten vorgetrage-
nen Fehauptungen und der daran geknlipften Petrachtungen beatimmter
Presseorgane aufgezelgt hitten, Nioht genug damit war die Presse lUber
den Inhalt des umfangreichen Einstellungeverfahrens unterrichtet worder
#0 daB such der "Spiegel" in seiner Nr. 24 vom 7,6,1961 Ceite 17 hier-
iber berichtet hat,

Kopie aus dem Bundesarchiv



s P
L] -,

.

vuso weniger hstten die Jeklagten Veranlessung, einen unrichtigea
Tatbestand -~ wenn aguch zitatweise - wiederzugeben, whren sie nicht
von dem schon eingange geschilderten Destreben beseelt gewesen, alles
pur denkbare Materlel gegen den slliger zusemsensutragen, um ihn zu
diffemlereh und in den Augen der Uffentlichkeit herabzusetzen,

Beweiss lberdiess die Akten der Steatsenwaltschaft Eomn 8 Je 78/61 und
Vorlage der Eingtellungsverfigung,

Nicht suletzt ist in diesem Zussmuenhang die Tatsache von Bedeutung,
def die Stastsanweltschaft wegen der unwahren Tebheuptungen dee Ir,
Verten gegen diesen von Anmte wegen ein Strafverfahren gemii8 §§ 153,
164 5tGP eingeleitet hat,

Zu 12,!! ‘

Die ¥roschiire bringt auf Seite 261 unter der Uberschrift
"Aktion SUdeinsatzs"

den Kldger in Zussmmenhang mit den Judendeportationen aus .talien
nach dem 9,9,19435, heiBt es doch wirtlich wie Lfolgt:

"Um pchneil einen leamtensted sufzubauen, sandte Ferlin eine
Kommission suf Reisen, zu der auch Dr. Globke gehidrte, Die
Judendeportationen aus Itelien tegannen erst nach dem 9,
September 1943,"

Hierzu ist folgendes zu sagen:

Eg ist richtig, daB der Kliger einer Delegation angehirte, die sich
mit dem Aufbsu der deutechen Verwaltung in Italien befaBte. Diese De-
!iikofageharta ihr als Fachmann fur Yormaltugﬁlfrnlgg,na. Br Vere
suchte, den VersntwortlicheW U, ass Klerszumachen, da8 die von diesen
beabsichtigte Sinflihrung einer grofien Anzahl von Abteilungen unzwecke
milBig und durch eine straffe Cliederung in wenige Adbteilungen su er-
setzen sel,

Peweis: 1,) Perteivernehmung des Kligers,
2,) Vorlage des Geechiéftsverteilungeplanes des Jehres 1943
durch die Feklagten,

Zu 20,)1%

Die Yroschilre zitiert auf Seite 270 eine Eidesstattliche lrkllinn;
des Jend Leved voa 24,3,1961, um darzulegen, da8 der Kliger sich
dssals intensiv um die Judenverfoliung in Ungern gekilmuert habe,
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'Die Zidesstattliche Erklirung ist uarichtig,
Der Xl#ger hst mit Dr, Aurel Kern niemals Cespriiche gefithrt, konnt
ihn dverbaupt nicht,

Teweis: Tarteivernshmung des XLligers.

Dariiber hinasus war Dr, Aurel Kern sur Hitlerzeit suoch niocoht Staate-
sekretir im ungarischen Innenminieterium,

Der KlEger war zudenm nur einmel zu Verhandlungen fiber den Anatanaah
von Poraonnnntnndaurkunden 2 Tage in Ungern, ein zweitee Msl ohne
Aufenthalt -5?’635 Dnrchreiae nach und von Pumiinien, ohne irgend wel-
che Cespriiche mit Politikern gefiihrt zu haben,

Peweiss Parteivernchmung des Klligers,

Zudem hat Jen¥ Levei mit einer von ihm herausgegebenen Schrift "Liche

menn in Ungarn" Uber den Kliger cine Unzshl von falechen Eehauptungen

verbreitet, Pee Amtegericht in Ponn hat diese Schrift wegen der darin

enthaltenen beleidigenden und unwahren Tehauptunzen durch PeschluB vom
2.5.1961 - 43 Cs 1113/61 - beschlagnshmt,

Yewelss Teiziehung der Akten desJAmtagerichts lTonn 43 Ce 1113/61

Als Jenl Leval dasmit rechnen muBte, dsf man von ihm bewelskriiftige Be=
lege fir eceine Behauptungen fordern werde, teilte er mit, daf ihm auf
seiner celse nach Israsel in Athen eine Aktentssche "mit wichtigen Doku
menten Uber die beiden ‘eisen Globkes nach Ungarn" abhanden gekommen
sel, Auch diese lehauptung iet felech, denn Jend Leval kann derartige
Lokumente nicht Lesessen haben, da pie nicht existieren, :
Dem Kléger iet nicht beksnat, daB diese "Eidesstattliche Erklirung"

| Jenb Leveis bisher in der lundesrepublik verbreitet worden ist, Es
vestand daher auch kein AnlaB 2zu einem Uffentlichen Laacuii,

Lei vorstehender Sechlsge sind daher die beklagten nicht berechtigt,
die Eidesstattliche Lrklérung des Jend Leval, deren Unwahrheit auf der
Hand liegt, zu veriffentlichen,

Zu 21,)3

Die Seiten 271 ff der YFroschlire enthalten zunichst die nachatehenden
Uberschriften:
Seite 271:

"LhesehlieSungen: Aufnahmen nackt oder im Dadeanzug"
"Ein unwiirdiger Zuetand",
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Selte 2723

"jin un‘ﬂﬂrdiger zuﬂtﬂn‘!.;po ..oc“
Jeite 2733

"wie konnte das solange verborgen bleiben?"
Seite 2T74:

"YWar das eine lesserung?"

Im Zusemmenhang mit diesen Uberschriftecs und bildlich wiedergegebenen
Untersuc hungablgen wird der KlEger suf Ceiten 271 £f erwihnt:

"Wieso konnte Ur., Globke eine Verfigung (zur Milderung) hersusge-
ben, wenn er gar nicht sustéindig war? Ubrigens haandelte es sich
nicht zur um techechische Erdute, sondern ebenso um Deutsche
oder Preuen anderer Hationelitdt, Dr, Ulobke hatte in seiner Ant-
wort an Dr, Strobel von vielfachem MiBbrauch mit den Nacktfotos
geeprochen, Ver trieb 4ifbrauch damit?
wie kommt es, daB Dr, Globke von diesen LDingen erst im Sommer
1944 erfuhr, wena diese Anordnung doch bereits seit 1941 bostand
und Oberreglerungerat Lokelberg doch sinst zu Dr, Globke kam,
um sich Rat zu holen (siehe Geite 258), Ir. Globke blieb doch
angeblich nur im Amt, well er auf Grund seiner susgezeichmneten
Fezlehungen alles rechtzeitig erfuhr, der katholischen Kirche
meldete und ihr gomit unschétzbare Diecnste lelistete, Und trots-
dem 201l ihm dizeer Skendal unbekamnt geblieben sein? Venn sein
Nechrichtendienst go schlecht war, werum blieb er damn?"

Hierdurch wird der unverkennbare Eindruck erweckt, dal der Xliger die
textlioh und bildlich wiedergegebenen MaBnahmen veranlaBt habe,

Der urspringliche ZrlaB, demazufolge den Antriigen der Protekioratsange-
hirigen auf ZheschlieBung mit einem Deutschen zwei Lichtbilder deisu=
fligen waren, die die Antragsteller im Tedeanzug oder in unbekleidetem
Zustend zeigen nmuBten, stammt nicht von dem KlHger, Der IrlasS wsr ohne
Zenntnis des KlHgers, der zur dameligen Zeit nicht gustindig war, am
Te4e1941 ergangen,

Als der Kliger in Jehre 1944 ie_gggg d!;_ggfrrattlnualnonlogungol wie-
der mit Personcnstandsangelegenheiten befsSt wurde, stellte er erstmals
fost, daf den Antrigen regelmifig Photogrsphien in unbekleidetem Zu-
stand offen beigefiigt waren, die dann in den Registraturen uew, mit
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len Akten swangsliufig von Hend zu [and wanderten, Um diesem Zustand
abzuhelfen, hat cich der LlHger mit dor zustiindigen Gesundheitsabtel-
lung in Verbindung geeetzt, Diese beectand Jedoch darsuf, daB auch weites
hin Photos vorgelepgt wurden, eorklérte sich aber demit einverstanden,

daB eino Anweisung des lnheltes erging, wonach die Photos kiinftig grunde
giitzlich im ladeansug sufgenommen werden sollten? soweit diesz nicht mig-
lich war, verlengte die Gesundheitsabteilung Photos in unbekleidetenm
Zustand, hineichtlich depsen der KlHger die zusXtzliche Anordnunz er-
lieB, Ja8 eie in einen verschlossenen Umschlag gu nehmen waren,

Beweis: 1l.) Parteivernehmung des Kliégers,
2.) Vorlage des Tunderlasses voa 3.4,1941 -~ 1 D 204 XX/40.

Die viedergabe dee obigen Vor. anges in der Froschilire ist - wie schon
ervihnt - in ihrer Tendenz unverkemnbar, aber asuch ein bemerkenswertes
Yeisplel dafiir, daB lersusgeber und Verleger der Iroschilre letztend-
lich das DBestreben hatten, ein Zerrbild dee Kligers und ceiner Hele-
tung herbeizufiihren, Vihrend niimlich u,a. der Punderlal vom 3,4,1941,
der die Anordnung als solche zum Inhalt hatte, nicht erwihnt wird,
gitiert die Froschiire lediglich die von dem Klédger im Interesse einer
Milderung getroffene MaBnshme im Vortleut, um dedurch den Eindruck zu
erwecken, daf der Lliger der Urheber der diskriminierenden Aufrshme ge-
wesen sei,

Zu £2,)3
Auf Seite 288 der Iroechiire heifit es wie folgt:

"Endlich der Zusemmenbruch, das IZnde des Dritten Reiches, Ein
AnleB flr viele, die nur unter Zwang oder sus menschlicher
Schwiiche mitgemacht hatten, sich unmifversténdlich von ihren
verbrecherischen Vorgesetzten zu tremmen, Vie verhielt sich Dr,
Globke? Noch wihrend des Irieges hette er rat- und hilfesuchen-
de Kollegen mit der Temerkuns sus dem Zimmer gewiesen (Frankf,
Ruadschau, 9.11,49)3 Denn hiitten Sie sich eben andere Eltern
puseuchen milpsen! Ilieb Lr, Globke nur im Amt, um der katholi-
schen Eirche ednen Geiallen zu tun, o0 war jJetzt der Zeitpunkt
gekommen, sich eindeutig von Stuckert loszussgen,"

/ﬁna vorbensante Nachricht hette der Kliger bereits in einem Schreiben
/ vom 24,4.1961 an den Direotor of Public Affairs der lew Yorker Radio-
_———-"'—_' .

L
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cvation WMCA, Uber die Nathan StrauB in einem Kommentar eine entepre-
chende lMehauptung verbreitet hatte, ausdrlcklich dementiert,

Die Yehsuptung iet auch in vollem Umfange unrichtig, abgesehen davon,
dol sie dem Perstnlichkeitsbild des Kligers widerspricht,

reweiss 1,) Perteivernshmung des Kllgers,
2.) die unter V angetretenon Feweiesmittel,

iv,

Die tlsge VLeschrinkt sich aus prozeBdkonomischen Grﬂnden guf die unter
den lrn, 1 - 22 aufgefilhrten FPunkte.

Die beanstandete Froschiire enthiélt jedoch darlber hinaus noch eine
Vielzghl von Entstellungen, die das Iild Uber das politieche Verhslten
des Kligers in der liitler-Zeit in beleidigender Veise verzerren und
verfilschen,

1,) Diese Verzerrungen beginnen bereits im Vorwort (Zeite 5), wo
wahrheitswidrig beheuptet wird, der KlHger habe nech dem Zussmmen-
bruch 1945 eeine Zuflucht bei dem Provinziesl des Pominiksner-Ordens,
Pater Leurentius Siemer, im Klogter Velberberg gefunden, -Sie wer-
den fortgesetzt mit der Zitierung der leinung des "Zentralratee der
Juden" (Jeiten Ty 8 ond 126) aus dem Jahre 1950, die eine Wandlung
erfahren hat, nachdem die Politisohe Vergangenheit des Xliigers
eingehend gepriift worden war, Der lersusgeber der "Allgemeinen Zei:
tung der Juden in Deutschland", Karl ilarx, der einer der entaehh-
denasten Gegner des Kliégers gewesen war, hatte dsese Prifung durche
fihren lessen, Hierliber sber schweigt der lierausgeber, der Deklage
te zu 2),

?.) Irrefilhrend ist such der Abdruck des Fildes der KlHgers, dss ihn

in der damasligen Beamtenuniform zeigt, die Vel dienstlichen Aus-
lendsbepsuchen getragen wurde (Seite 11),

' Da eine klarstellende Untergchrift fehlt, erweckt des BEild vel
/ Uneingewelihten loicht den faleschen Zindruck, dsr Klidger trage
LS=Uniform,
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Se ) “abrheitewidrig wird welterhin behauptet, der Kléger habe die
fommentare immer nur zu Gesetzen geschrieben, en deren Entstehung
er beteiligt gewesen eei (Ceiten 17, 93). Schriftetilcke, Cesetze
und “rlasse, mit denen der Kliiger nichts zu tun hatte, werden in
der ¥roschiire aufgenommen und dabel so geschiokt in Zussmmenhang
mit enderen Ereignissen gebracht, an denen der Kllger beteiligt
war, daB unwillkiirlich eine keineewegs berechtigte gedankliohe
Verbindung zu dem KlHger hergestellt wird, Auf diese Veise wird
von ihm
das falsche bild eines willfiéhrigen Dieners des Hitlerregzimes
geselchnet (Seite 28),

vine Teziehung zu dem Cesetz zur Wiederherstellung des Herufsbeame
/" tentums vorgetiiuscht (Seite 32),

der irrige Lindruck erweckt, der Eliiger habe 2ls "selbstdndiger
Referent flir Standesemtssachen" die Anweisung gegeben, die ein
Vertuschen der Morde des RShm-Putsches ermSglichte (Seite 44),

v .hrheitewidrig durch Zinbeziehung der - nicht praktisch gewordenen
- Zorreferenten~Funktion eine umfossende Zustindigkeit auch flir
"assefregen u.s,m, dergelegt (Seite 66, 155, 185, 186, 199 - 204,
252 =~ 256, 282 - 286),

die falsche Debauptung sufgestellt, der Kliger habe mit dem Vor-
schlag, den Degimn der Vorbereitung des Namensiéinderungsgesetzes
bis nech den Olympischen Spielen zu verschieben, den lazls die
Mbglichkelit gegeben, die in Scharen anliglich der Olympiade nach
Deutsohland strdmenden, noch gutgliubigen Auslinder Uber die tate
sichlichen Zustiénde in Deutschland gzu tHuschen (Seite 69)

und der Wahrheit zuwider der shemalige Judenreferent des Reiohs-
innenministeriums, Dr. LUsener, zum Vorgesetzten des Kligers ge-
macht (Seite 90).

4.) Begonders verzerrt ist die Darstellung des Lommentars vom Stuckart/
* (lobke zu den Raseengesetzen,

/ dier werden nur diejenigen Stellen zitiert, die entweder dem von
S9tastssekretir Dr, Stuckart stammenden Vorwort zugehdren oder
+ goheinbar eine Benachteiligung der Verfolgten mit sich brachten,
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1t _keiner Silbe werden jedoch die vielfiltig nsochweisbaren Bee
strebungen der Kommentierungen des Kligers sufgezeigt, duroch eine
Jinschriinkuns des Urtlichen Anwendungebereichs und des Personenkrei-
gesy, aufl den die Hlirmberger Gesetze anzuwenden waren, und der LErues-
sensbefusniese der Verwaltungsbehlrden, den Verfolgten cinen wirke
semen Schutz su gewihren, insbesondere vor der willklirlichen Zuorde

nung gur "jidischen %asse", der Auseinanderreifiung der sogenannten

iischehen und der dadurch bedingten Lrfaessung des jlidischen Ehe-
partners, der willkiirlichen Verweigerung der FheschlieBSBung mit Niochi-
Juden, vor nicht susdriicklich gesetzlich festgelegten Verfolzunge-
maBnahmen und der Linbeziehung der groSen Gruppe der iiechlinge.

Kein uinwels findet sich auch puf die im Kommenter sufgezeigten
Umgehungsmiglichkeiten, Verschwiegen wird schlieflich asuch die Wie
derlegung der schon mehrfasch aufgestellten I'ehauptung, der Xommentar
enthielte Auslegungen, die esich zum Nechteil der Verfolizten ausgew
wirkt hitten (Seiten 94 - 109, 125), feichegerichteentscheidungen
werden grundséitzlich nur dann zitiert, wenn sie sich auf eine schein-
bar nachteilige Kommentierung des Kligers bezichen (Seite 109), wo=
bei jedoch irrigerweise ein Urteil wiedergegeben wird, das eine

flir die Verfolgten zlinstige Xommentierung zitiert (Scite 114).
unvoreingenommenen Leser wird dies jedoch nicht bewudt,

Veiterhin wird in geechickter Darstellung der unrichtige Eindruck
vermittelt, daBd der Xliger mitversntwortlich fir die vielflltigen
Zwangseussiedlungen gewesen epei, wie sie in Polen oder ElsaBeLothrin-
gen vorgenommen worden seien (Seiten 159, 184).
Vihrend der Herausgeber suf der einen veite die VerzUgerungstaktik
verschweigt, die der Kliger bei der Dehandlung dos’ili;ﬁiaizi;iiai;
gesetzes angewandt hat (Seite 54 £f) und die sich aus den den Peklage-
ten offensichtlich vorlicgenden Akten zum Namensinderungsgesetz eine
wondfrei ergibt, Lringt er suf der anderen “eite den Kliiger dureh
geschicktes Einrlicken der ergreifenden ‘hescheidungssache Popper

filechlicherweise nit den diesbeziizlichen VerfolgungemaBnshmen in
Verbindung (Seiten 244 - 249),

Die Tatsache, daf "r, Lisener asus vewigsensgrinden sein Amt els Jue
denreferent niedergelegt und ein anderes Arbeitegeblet beim RVG
Ubernomuen hat, und dall er spiiter verfolgt worden ist, wird verzeich-
net, um daraues dem Kliger einen Vorwurf 2u machen, dal er im Amt
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verblieben ist, Nicht erwihnt wird jedoch, dal der Kliger zu

diesem Zeitpunkt bereites seit langem « seit Kriegesbeginn - flr kei-
nerlel Fragen der Nirnberger Uesetze mehr zuetiindiig war und daB
namhafte Freunde dee Kligers, die ebenfalls zu den oppositionellen
Kreisen gehSrten, ihm eindringlich gersten haben, sein Amt nicht
aufzugeben, wie Uberhaupt die Wiedergabe einizer Zeugnisse lUber die
Zugehbrigkeit des Kliigers zu den Widerstandekreisen mit einer Kommen-
tierung verbunden wird, die ihren VWert wesentlich herabsetzt (Sei-
ten 276 - 278),

SchlieBlich bringt der Herausgeber auf Seite 257 uater der Uber-
pohrift "Heimatscheine fir Protektoratsangehirige, die in der
Schweiz leben" eine {inwandfrele Filschung, um - zumindest im Unter-

bewultsein « seinen lesern die Auffassung zu vermitteln, der Kliiger
habe die Juden sls "Schweine" bezeichnet,

V.

Um die, Trpgweije dex, in der, Irogellire £nthaliencn Unwshrhelten® und
Verzerrungen beurteilen zu kdnnen, erscheint es erforderlich, einen
kurzen Uberblick liber die tatsiichliche Titigkeit des Kligers wih=
rend der Regierungezeit der Nationalsozialiesten zu geben,

1,) Der Kliger ist niemals ¥itglied der NSDAP gewesen. Er war auch
nle Judenreferent und hatte mit Rasietragen nur bis Kriegsbe-
ginn und -nnh.gggginnowolt zu tun, sls Angelegenheiten des Per-
sonenstandes oder der Namensiinderung betroffen waren.

2,) Der Kliger ist nur auf dringendes Pitten seiner Freunde in sei-
nem Amt geblieben,

Beweis: 1,) Bidesstattliche Irklérung des verstorbenea Justitiar®
des PisohSflichen Ordinarists Ferlin, Regierungsprii-
pident e,D, liappy, vom 21, Januar 1946 und Vermerk
vom 22, April 1950,

2,) Eidesstattliche Versicherung des verstorbenen ppi-
teren Staatssekretirs Dr, Otto Lenz vom 3. Janusr
1946,
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3+) lachdem durch die lilinchener Abkommen alle Hoffnung euf einen .
Sturez der Hitlerregierung sunichte geworden war, hat sich der
Kliger den Widerstandskreisen angeschlossen, Lr war von den
Minnern des 20, Julil 1944 als Staatssekretiir in der asngestreb-
ton fegierung Goerdeler vorgeschen.

beweiss 1,)

2,)

3.)

4.)

Se)
6.)

7.)

8.)

9.)

10.)

11.)
12.)

Eidon.tnttltnho’Erklarung des verstorbenen CDU-Vor-
gitzenden und gpiteren Fundesministers Jakob Kalser
vom 31, Dezember 1945,

schriftliche Erklérung des verstorbenen Bischofs
von Berlin Konrad Kardinal Graf Preysing vom 18,
Januar 1946,

Eildesstattliche Erkléirung des Justitiars des Bi-
schiflichen Ordinariats Berlin, Regierungsprédsident
a.,D, Happ, vom 21, Januar 1946 und Vermerk vom 22,
April 1950,

Eidesstattliche Versicherung des spiteren Staats=
sekretirs Dr, Otto Lenz vom 3, Januar 1946,

Prief des Dr, Carl Egbring vom lo. Januar 1946,
Zeugnis des Staatsministers a.D, Dr. Josef killer,
Miinchen 23, GedonsfraBe 4,

Zeugnis der VWitwe des nach dem 20, Juli 1944 hine
gerichteten Generslmajors Stieff, Frau Cécilie
Stieff, Thalgau bei Salzburg,

Zeugnis des Sohnes des nach dem 20, Juli 1944 hin-
gerichteten Stadtkommandanten von Ierlin General
von Hase, Alexander von Hase, lonheim/Rhein, Pache
strage 74,

Zeugnis des Ministerialrate a,D, lilans-Joachim
Kettner, K0ln, Payenthalgiirtel 19,

Zeugnis des Ministeriasldirektors Dr, Schuster,
Bundesministerium flir das Foet~ und Fernmeldewesen,
lonn,

Zeugnie des Dr, ¥“alther Jinecke, ¥Walchensee/Obb,,
Zeugnls des Rechtsanwalte Dr, llellmuth ILix, Kiln,
"ilhelo-valdeyer-Str, 12,

4,) Dem wirken des Kligers ist ee im wesentlichen mitzuverdanken,
daB8 die groBe Uruppe der sogenannten Mischlinge und der in
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sogenannten Mischehen lebenden Juden bis zum Zusammenbruch des "Drite
ten “eiches" zumindest von den schlimmsten Verfolgungemafnshmen
verschont geblieben iet, Auch in Einzelfillen hat er vielen Verfolg-
ten geholfen,

Beweist 1,) Eidesstattliche Lrkliérung des CDU-Vorsitzenden und spiie-
teren bundesministers Jakob Laiser voam 31, Dezember 1945,

2,) echriftliche Erklirung des lI'ischofs von Berlin ionrad
Kardinal Graf Preoysing vom 18, Jamuar 1946,

3.) Bidesstattliche Erklirung des Justitiars des Eischifli-
chen Ordinariats Perlin, Regierungspriésident s.D, lapp,
vom 21, Januar 1946 uhd Vermerk vom 22, April 1950, :

4.) Eidesstat!liche Versicherung des spiiteren Stastssekre-
téirs Dr. Otto Lensz vom 3, Januar 1946,

5¢) sehriftliche Erklirungz des Justizrats, Hechtsanwalts
und Notars Dr, “udolf Dix vom 25, November 1945,

6+) sehriftiiche Crkilirung des Hechtsanwalts und Hotars Dr,
Rudolf Dix vom 13, Mei 1950,

Te) Zeugnie des Rechtsanwalts und Notars Dr, Georg Krauss,
Wiesbaden, Theaterkolonnade am Kurheus, vom 30, iai 1961,

8.) Zeugnis des Stadte und Landesrats a.D, Dr, Yr, Erich
Schultze, VWiesbaden, '

9,) Zeugnis der Frau Grete Heide, Nienburg/Veser, Ziegelkamp-

" strafe 15,

10,) Zeugnis des Ewald leinrich von Kleist, liinchen 27, Mau-
erkircherstraBe 117,

11,) Zeugnie des Majors a.D, Alfred lilller, FPerlin-Dshlem,
Dohnenstieg 12 a vom 25, Llezember 1949,

12,) Brief des verstorbenen Landtagsasbgeordneten Dr, Heinrich
Steffensmaier vom 8, Juni 1948,

13,) Zeugnis dee Generalsekretiire Prélaten Dr, Hermann Josef
Sohmitt, . UlneVeidenpesch, Cartenstadt-Nord, Crasegger-
gtrale 95,

14,) Zeugnis des Domkapitulars Prilaten Dr, Prange, Perlin,
Wundtetrale.

,.) Der Kommentar vom Stuokart/Clobke wer den Verfolgten nitzlich,
Feweiss 1,) Schriftliche Irklirung des vergtorbenen Hechtsenwalts
- und Notars Ir, Audolf Dix vom 13, dai 1950.

-
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2,) Zeugnis des Staatesekretiire Dr, Fusch, Disseldorf,
Postaetrale 9, : :

35.) Erief des Dr, ieiarich Cteffensmaier vom 8, Juni 1948,

4,) sehriftliche “rkliérung des Dr, Herbert Nath vom 11,
Januar 1946,

5.) Brief des VWilhelm Zatz sus Satanis/Israel vom 24, Fe-
bruar 19€1,

6.) Zeugnis des Yerlegers iarl larx, Disseldorf, Ziethen-
strage 5o,

Ge) Alles, die in der Zeit vom 1933 bis 1945 mit dem Kldger zu tun hat-

ten, stellen ihm das beste Zeugnie aus: Angriffe werden gegen ihn
nur von solchen Personen gefithrt, die nit ihm in der damaligen Zeit
nichts su tun gehabt haben,

DLewedss wie zu 1.) - 5.),

sowie Prief des verstorbenen Professors der Rechte an der
Universitiit leidelberg Dr, Walter Jellinek vom 13, Oktober
1943,

Zeugnis des friheren Prisidenten des Deutschen Roten Kreuzes
" und Finsnzministers des Landes llordrhein-Westfalen, Dr, Heine
rich Veits, Disseldorf,Stockum, Hermenn-Weill-Strafe 3,

Zeugnis der Stastssekretirin Dr, Thesnolte Dinisch, Tonn,
DahlmannsiraBe 18,

Vi,
Die Klage wird suf die §§ loo4, 823 BuB/Art. 5 GG gestltset,

Sie ist nach dem Sachverhalt umso mehr gerechtfertigt, als der BGH
in der grundlegenden intscheldung Bd. 31, S5, 308 ff, in der es
gsich um die Frage der Pefugnis der Presse zZu Veriffentlichungen
handelt, schon zum Ausdruck gebracht hat, daB die Rechtfertigungs-
abglichkeit der IPraesse entfdllt, wenn das zur Verflzung stehende
Tatsachennaterial =0 efu_g_s_gitig aqq;g_wa_r_tgt wird, dal ein nach der
negativen Seite entotelltes ¥11d lber eime Person entsteht,
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in ceinem weiteren Urteil vom 20,6,1961 hat der I'GH suf die vorer-
wihnte Entscheidung Pezug genommen, Der Leitsatz dieses Urteils,
das im Nachechlagwerk veriffentlicht wird, lautet wie folgt:

"BGB §§ loo4, 823 Ah; GG Art, 5.
Zu den Vorsussetzungen und zur Durchflhrung desnegatorischen
Reohtsschutzes gegeniber einer ehrkriinkenden Fressereportige.
Wird der Leserschafl durch Auslessung oder Verzerrung wesente
licher Umsténde elne elinseltige Vorstellung Uber einen Vorgang
vermittelt, kann der Petroffene eine ilichtigstellung verlangen,
(Ergiinzung gu BGHZ 31, 3%08),"

In den Entecheidungsgriinden heift es:

"Der Senat hat bereits in seinem Lrteil BGHZ 31, %08 hervorge=
hoten, daB die Presse lLei der Witteilung der tatsichlichen
Grundlagen fir die Meinungsbildung der Leserschaft mit Jener
Sorgfalt verfahren muB, zu der die lilicksichtnahme auf die Ehre
des einzelnen zwingt, Cabei hat der Senat betont, daf die VWahr
helt auch durch Auslassungen und grob einseitige Derichter-
etettung verfilscht werden kann, Diese Gesichtspunkte, die
vom Perufungsgericht nicht bericksichtigt sind, gewinnen be-
eondere Jedeutung, wenn eine Person in einer solchen Weise
in das Licht der Uffentlichkeit gerlickt wird, wie es hler durcl
die mit einer Abbildung verbundenen Reportage in elner weit
verbreiteten Wochenzeitschrift geschehen iet, Zs liegt auf
der Hand, daB der Dericht dem Ansehen des Aligers in hohem MaBt¢
EinbuBe tut, da sich viele Leser die susgesprochene scharfe
Kritik der Eerufstidtigkeit des Lligere zu eigen mechen werden,
ohne daf sie den flr die leurteilung wmaBgeblichen Sachverhalt
kennen, "

Zuden weist der BGH dersuf hin, daf bei der Virdigung einer DBe-
riohteretattung zu fragen ist, "velchen Eindruck der curchschnitt-
liche Leser, bei dem eine Vertrautheit mit der Spezialmaterie und
eine kritische Aufnashme nicht vorausgesetszt werden kann, von dem
berichteten Sachverhalt gewinnen und wie er aufgrund dieses Eine
drucks die Persinliochkeit des Betroffenen beurteilen wird,"

SochlieBlich nehme ich lezug suf den Peschluf des EVerfG vom 25,1,
1961 in JZ 1961 8, 535 ff, dessen nachstelende Sitze hier zitiert
werden sollen:
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"4it dexr Preossefreiheit - unter deren Schutz der ‘olga-Arti-
kel an sich stand - gehen Pflichten einher, die um so ernste
genomuen werden miissen, Je hiher man das Grundrecht der
Pregsefreiheit einschiitst, Venn die Preser von ihrem Recht,
die Uffentlichkeit zu unterriohten, Gebreuch macht, ist sie
gur wahrheitegemiiBen Berichterstattung verpflichtet, Die Er
fillung dieser Wahrheitspflicht wird nach gesicherter Hechte
gprechung schon um des Ehrenschutzes des bEitiroffenen willen
gefordert (vgl., BGHZ 31, 308 (312 £,); BGHSt 4, 338; BGH IM
Nr, 4 zu § 354 I StPO; BGH NJW 52, 194). Sie ist zugleich

in der Iedeutung der Uffentlichen leinungsbildung im Gesamt-
organismus einer freiheitlichen lemokratie begriindet, Lur
dann, wenn der lLeser -« im Rahmen des .i0glichen « zutreffend
unterrichtet wird, kann gich die Offentliche XMeinung riche
tig bilden, Die Presse ist daher um ihrer Aufgabe bei der
6ffentlichen NMeinungsbildung willen gehalten, Nechrichten
und Iehauptungen, die sie weitergibt, auf ihren Tehrheitsge-
helt 2zu prlifen, Yenn auch diese Prifungs- und Vahrneitse
pflicht nicht lberspannt werden darf, so 1lat ez doch unsu-
liseig, leichtfertig unwahre Naschrichten weiterzugeben, Erst
recht darf die ¥Wahrheit nicht bewuBt entstellt werden; dies
geschieht such dann, wenn man weseantliche Sachverhalte, dle
einem bekannt sind, der Uffentlichkeit unterschligt,"

bBei dieper Situation ist die llage in vollem Umfang begriindet, ente
hilt doch die beanstandete Froschiire eine derartige Fille unrichtiger,
entstellter und verzerrter Pelhauptungen, dad dis,ﬁ‘rausaotnnngen

der §§ 823, loo4 IGF zu bejsher oind,

Anlagel

’ -—\ \

Jechtsanwals,
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Geschiiftsstelle des Landgerichts I AL TR Bonn..,den.17+.1Ce. ... 1961,

Geschiftsnummer: 7.0 316/61 _ Femruf: 51951
(In allen Zuschriften anzugeben) Ladung

In dem Rechtsstreit ... Dr....Globke . / Ritten & Loening u. Strecker

wird Thnen hiermit eine Abschrift —nigrm—des —am . 1%, 10,1961 .. ... beim
Landgericht eingereichten -piihugosatmifms— Antrags JoSum¥mdeses—vom 20, Sept. 61

i reeeeecemnnnn. — libersandt. Sie werden aufgefordert, etwaige Einwendungen und Beweismittel un-
verztighch — durch den zu bestellenden Anwalt — in einem Schrifrsatz dem Gericht mitzuteilen.

Der Termin zur miindlichen Verhandlung des Rechtsstreits ist auf
den ...13. Dezember 1961 #8//, .10 . Uhr

e ek vor dem Landgericht hier, ......JlA1Reln. . swaBeNr. 23 .., ls ... Stockwerkmmmss

R.M.Strecker  ngesctuste®Zimmer Nr. 130 ... bestimmt, zu dem Sie hiermit geladen werden.
Terlin-Zehlendf.  Sie werden aufgefordert, einen beim l.andgernht zugelassenen Rechtsanwalt zu Ihrer Vertretung zu
wimmermannstr.14bestellen; es geniigt nicht, daB Sie personlich
Auf Anordnung:
/

ZP. Nr.72b Zustellung der Klageschrift usw. sowie Ladung zur / L
miindlichen Verhandlung. — Landgericht — Justizangestdllter
M. DuMont Schauberg, Kéla *x
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/Gmﬂn des Landgerichts AL e Bonn. ...,den n.l.'I......OJ::l;,, L
Geschiftsnummer: 7.Q 41/6]1 Femruf: 51951
(In allea Zuschrifien anzugeben) La dung

In dem Rechtsstrekt . DT's..Globcke . /. Strecker u.. Ritten & Loening.

Shbssncassniinivisinssinibsrar I ies Hesstsnissbssaisbe bbb s

wird Thnen hiermit eine Abschrift —minemm des — am a0 o BAR s [ bR

Landgericht eingereichter. —Kimyacoliatén— Antrags BuStitimmeen— vom W] . Okti. 1961

creersinnennn. = Uibersandt, Sie werden mfgefordcrt, etwaige Einwendungen und Beweismitrel un-
vcrzﬁghch — durch den zu bestellenden Anwalt — in einem Schriftsatz dem Gericht mitzuteilen.

a
|

‘ Der Termin zur miindlichen Verhandlung des Rechtsstreits ist auf
( den .. 8. November 1961 /A%//, .12 _ Uhr

vor dem Landgericht hier, Wilhelm strafle Nr. .23, ... Stockwerk RERRT

PSS Zimmer Nr.130 .. bestimmt, zu dem Sie hiermit geladen werden.
Sie werden aufgefordert, einen beim Landgericht zugelassenen Rechtsanwalt zu Ihrer Vertretung zu

| Herrn geniigt nicht persdnlich erscheinen
| R.M.Strecker e | s 2 Au ordnungs:
Berlin-Zehlendorf,Zimmermagnnstr.14 Y PamN K gy
ZP. Nr.72b Zustellung der Klageschrift usw. sowie Ladung zur / - Rings
miindlichen richt —
| =s - MM“ Landge S, L JustizanggStellter. .
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L. eW (1 f?(’,(tf /6 T+ lovember 1961

An das
Lendgeright, 7. Zivilkapmuer

Bonn

in Sachen
Pr. Glebksg 1/- 1. Kiitten & Lonn.i.}},g
2a utrcukcr

-7 Q 41/ 61 =
Terain: 2, Kevemher 1961

bestelle ioh miek nunmehr such sunm /rozelbevellmiichkiigten
des Antragegegners xu 2) und beantrage,

den Antrag des Antragstellers vom ll.lo.61
kostenpflichtig muriickzuwelsem.

i Grin 3

| ‘ -

Bs ist richtig, dass der intragsgeguer mu 2) umter dem Titel

" Dr, Hans Globke, Aktenzusziige und Lokuzente " eine Ercschilre
herausgegeden hat, die von der Antragsgegnerin szu 1) verlegt
worden igt. s trifft auch su, dass diese Broschilre von den
Epchhandlungen sum Verksuf angeboten wird,

B.

Bever suf die Antriige des Antragetellers im einselnen einge-~
gangen wird, soll zuniichst rurs dargelegt werden, welches
Anliegen die Antragsgegner mit der Broschiire " Dr. Hans Gleitl "
' verfolgen. Piese Elargtellung ist deshalb erfordsrlich, weil

' der Antragsteller in seiner Antrageschrift erklirt hat, die
Broschlire der Antragsgegner sei " tendenzits ", habe es llsc
darauf abgesehen, mit allen l&tt.ln eine Oiiltitign‘tlﬂliW'
_ , mmdatwmtmumgymmum A
| Wy hﬂtu.mnmvm“swquti

O

u‘"_‘_,_..,uummunﬁﬁﬂﬂlimulm‘mm..jﬁm.y ﬁﬂhmﬂtﬂn.l *I-udr g,ﬁ ;:_3:.
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schiirfatone zur Yehr setzen. An einer persinlichen Digkrimi-
nierung dees intrsgstellers ist ilus nichts gelegen. Pei Abfussung
der Broschiire ging er vielmehr allein ven folgenden Lrwiigungen
aust

Die Eavacngesstsgebung dem Dritten NKeliches war rechtliche
Grundlage und Cdamit Verstulfz Jsnar grauenvellen Verfolgungs—
masenzhnen, die unier der Hitlesherrschaft gegem Juden eingeleite!
uad durchgefithrt worden sind. Im Namen dieser Gesetze und in
uefiihrung ibhrer Anordnungen sind Untaten begamgen worden, die
heute nooh -« nach Uber 15 Jahren -~ keineawegs der Vcrganéanhoit
sugehlren, condern in unserer politischen Gegenwart - nicht
guletzt im Verhalten und der Einstellung des Auslandes uns
gegentiber - fortwirken. Dies macht es unerliisslich, siech immey
mieder mit den Geschehnigsen der damaligen Zeit zu bepchiiftigen
und fir sine umfassende Unterrizhtung der Uffentlighkeit iber die
Entwicklung der unheilvellen Ersignisse Sorge zu tragen. Gerade
die Eroschiire der Antragsgegner, die Tatsache, dass sie gekauft
und gelegen wird, seigt wieder einmal, wie wenig selbst die
CGeneration, die das Dritte Reich bewusst miterlebt hat, ven den
Hintergriinden der Rassengesetzgebung und -politik Hitlers
und den . ersonen, denen er sich hierbel bediente, gewuesst hat.
Dabel beruht diese Unkenntnis nicht suf mangelnder Informatien
durch die damaligen Verantwortlichen, sondern auch auf der
Tatesche, daess man selbst viel zu sehr in die Geschehnises verw
strickt war, als daes pan fioch das Unmenpcnliche, den ¥ahnsimn
in seinem vollen Umfange erkennen konnte. Heute ist zwar die
Vergangenheit noch nicht bewiltigt, unser Bllok hat sich jedoech
soweit gekliirt, dass wir wieder fihig sind zu grkemnen, was untes
der Herrschaft Hitlers geachshen ist. Gersde diege Lrkeantnis~
fihigkelt macht aber erfoxrderlich, dass wir such iiber alles
unterrichtet werden, dasa wir wissen, um zu erkemmen. Fur die
unfassende Information vermag uns such daver zu bewahren, dass
gich der Schrecken eines Dritten Reiches wiederholt. Dieser.
bildet Ja niecht etwa ein einmaliges Faktum in der Sesohichta,
~ eondern droht uns such heute noch von den verschicsdeusten peli-
‘mmnm.musmmm"unmmm

/ |
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genaus KEenntnia der Vergangenbelt kann ein Hittel sein, den
Rinfluge diessr Siehte svw widerstehun und umnsers Wachssmkelt
gegeuilbay ihrer Gefilhyliehkelit =u eradhen.

Unter diesen Umsténden liegt ¢c geradezn im 3ffentlichen
Iinteresns, dssw die Uffentlichkeit Udber dic Geschahnisse unter
dem Hitlerreginme sufgeklirt wird und erfihrt, aufl welchs Yelme
die ldesn eineg Unzensehlichesz in dle Tat nagenetat worden
keantew. Dis (ntezrichtuag der Uffentliichkelt :mss dabei not-
wendigerweive sur Polge haben, dasa man vich such mit den
Parsonen befasst, die - unéd sei su such nur geringfigig - an der
Yerwirkiicimng dsr verbrecherischen Ildeem Hitlers mitgewirks
haben. Eine pihere Bsochiiftiguny =it solchen Fersomen wird
unerliissliech, wenn gie su Jener Zeit an verantwortlicher Stelle
gestanden haden, sie wird eine unadweisbare Notwendigkeit, so-
bald sie nicht nur damsls, sondern such heute wieder eine
exponierte Stellumg im politischen Leben irnnehaben, Iabei komat
es nicht darsuf an, ob dieses Persoven dss Verbrechen Hitler's
bewusat und aus eigener Uberssugung gefSrdert haben oder es im
Innersten Ablehnten und durch ihre Mitarbeit sogar gute Iwscke
zu verfolgen ouchten. Anlass allein fir die Beschiftigung mit
ihror Vergangenheit ist die Tatsache, dass sie sowohl damals
wig heyte sn verantwortlicher £talle stehen. Wer sich unter
dleaon Umetiinden houte in dse Ideht. Jder Offentlichkeit atells,
muos unwelgeriioh damit rechuen, dass ar der grellsten Durgh-
loucghtung avegesetzt wird, dis - wie eben bereits dargelegt -
im Interesse fer Ulfentlishkeit erforderlich ist,.

Folgt man diesen Erwiigungen, vo ergibt sich, dass en der Ab-
fassung und Verbreitung der Eroschilre " Dr, Hans Globke "
nichte sussusetzen ist, dass die Antragegegner vielnehr einmer
3ffentlichen Aufgabe nachkemmen, wenn sis sich um die Klirung
der Frage bemithen, was es mit der Vergangenheit des Antrag-
atellers auf sich hat und welche Kongeguenzen sus dieser
Vergangenheit heute zu zichen sind. Dabel ist der intragegegner
wu 2) stets un eine_gblektive Darstellung der Geschehoisee
Lestrebt. Das ergibi sich ungweideutig sus Ton und inhalt der
iroschire. ie Vergangenheit des m7enm wird nicht etwa

. 4
" ," b ) ﬂ
- i - f J . 3 |
« Y WY I 0 4 s |1}
TR } o i [ T = 4 5 d

T iy tRtad -G\ - I .-.ﬁ‘._. = o AN S
A . oA h YW Y ES b od e B S Tt A& e el
ey 1 2 - * g 2. . |
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mit eigenen Ausfithrungen dse Antregesgegners zu 2) abgehandel!
sondern durch viedergabe von :ktenauszilgen und Doxumenten
auigezeichnet. Dar Antragsgegner zu 2) wollte auf diese Veine
wirkssm verhindern, dass sich - unbewusst - Uprichtigkelten
ginechleichen, unter deasen die Objektivitit der Darstellung
leidern kinnte. Auch hewte moch ist der intragsgegner zu 2)
unm Sachlichkelit bemitht und bercit, entsprechende Lrginzungen,
inderungen oder Berichtigungen anzebringen, wenn ihm objektive
Unrichtigkeiten in seiner Ercachiire nachgewiesen werden.

C.

Zu den Anspriichen, die éer Antragsteller in seinem Antrag suf
Erlase der einstweiligen Verfiigung geltend macht, ist im
einzelnen folgendes auszuflihren:
Ie
. Der Antragsteller begehrt mit dem Antrag zu 1), den .ntrags-
gegnern die Verbreitung der Behauptung zu untersagen, er
~ der Antragsteller - sei in hervorragendem iasse am
Zustandekommen des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutew
und der deutschen Ehre vom 15.9.1935 beteiligt gewesen.

1) Dem Antrag kann schon deshaldb nicht entsprochen werden,
weil er =u undbestimmt und demit unzulissig ist. Der
Antragsteller hat nicht dargetan, welche Behauptung er
beanstandet. Wendet er sich gegen die in den abgedruckten
Urkunden und Dokumenten enthaltene Behguptung oder gegem
eine eigene Behauptung des Antragsgegners zu 2) oder etws
gegen beide Behauptungen ? Dis farblose Erkliruhg des
Antragetellera, verschiedene Seiten der Proschiire ent-
hielten die fragliche Behauptung, reicht keineswegs aus.
Es iet rechtlich undenkbar, den Antragsgegnern die Vere
breitung einer Behauptung zu untersagen, wenn nicht
feststeht, worin die Eechauptung tberhaupt liogealcull,
welehe konkreten Sitze beanstandet und sus der Broschiire
‘entfernY*Blf8en. 2u unbestimmt ist der Antrag sumindest

' insoweit, als der Antragsteller die Verbreltung einer
eigenen Behauptung des _ za 2) bmm,,*
. . Y |
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Hier ist es unarliselich, im intrag konkret mmrugeben,
welcher Sate in der breschiire dor Antragsgegner die frag-
liche Behauptung enthalten 2011l und night verbreitet werdem

dart. .
2) Der Anepruch des-Audpruch des Antragstsllers iat aber suech
unbegrindat.
a) ber Antragsgegnex gm ) hat eine Bchauptung des vom

Anfragatsiler besustandeten Inkaltes nie sufgestellt.
An keinoy Stelle dar Broschilrs iat ein jadmltepunkt
dafir wu finden, dese sich der Antragegegner zu 2) dem
Inhalt der Sahreibeszsg des Feichs~ upd Preusaischen
Kinisters dve Itmern vom 25.4.15)8 gu eigsm gemaoht
bat urd die darin snthalteuen ~ngaben ale erwiesmena
Tatsachen verbreitet.

~1lerdings braucht eine Behauptung nich{ imnmer aus-
dricklich getussert zu werden. Auch in Frageformen oder
gsonstigen Formulierungen kanu versteskt eise Pehauptung
enthalten sein, Dies ist Jedo¢h in der Eroschilre der
Antragegegner nicht der Fall., Sowelt gie Hberhaupt
Frpgen sufweiat, sind diess als Ausdruck echter Ungew
wigsheit zu verstehen, als Hinwelis aunf den ungeklirten
Viderspruci zwischen den Lokumenten ginerseits und

den Amseagen Dre. Globke's und anderer ehemaliger Beanter
des Reichsinnsnministeriums andergreeits. In diecsem
Zusgmmenhang braucht mur auf die Formulierungen suf
Selte 85) - " welche Gesetzo #oll Dr. Globke mitver~
faset haben ? " - , auf Seite 89) = " wer ist dema
pun der Verfagser der Jurnberger Gesetze " - und auf
Seite 91) - " aber das bringt uns nicht weiter mit der
Frage, wem mehr zu glauben ist, Dr. Frick damale oder
Dr. Globke und alten Beanten des Hxlohainnenainistcrilll
heute " - hingewiesen werden.

Steht somit fest, dsss der Antragsgegner eu 2) die vom
Antragasteller beanstandete Bebauptung nicht aafgestellt
hat, mmauuuuutnhummm
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Verfugung pur suf die in den sbgedruckten Dokumenten
enthaltene “shguptung, Jer Auntragsteller sel in
nervorragenden .(agse snm Lustandekommen dea Gaseizeg

. mym dehutze des deutsehen Niutes und der deutschan
shre vom 15.94193% beteiligt gewesen, beziehen, Dle
Untorlessung der Verbreitung desauvckumente ist 1@
srunte dos Ziel dea Antragstellers; deun wann den
intragagegnern die .iedergabe der Urkundsn untersagt’
wird, eridbrigt sich auch jJeder Kommentar des ;ntragu-
gegners zu 2), das froblem der Ueteiligung ias '
ntragztellere an dem Zustandekommen des Ulutschute-
pesetzes tawht nicht umelr quf.

i

8in Anepruch dep Antrapgstellers gemiies | lcod BGB
suf Unterlassung der Verbreitung der fraglichen
pokumente ist jedoch nicht begrindet.

aa) =8 kBnnte zuhidchet schon frazlich erecheineﬁ,

ob die in den 'rkunden enthaltene Behauptung,
der Antrageteller sei an den sustandekommen des
Gesetzes zum !chutze des deutschen ilutes und der
deutschen ‘hre heteiligt gewesen, iiberhaupt eine
fhrverletzung Iur den ntrageteller darstellen
kann. ¥ie der Antragnteller gelbzt nicht bestrei-
tet, hat er bei der ilfassung anderer national-
sozislistischer Gespetze, z.B. des Lrbgesun«hvittm
geeetzes, des Ferscnenstandsgesstzes un' .
Gesetzes zur inderung von farfliennamen wi. |
namen mitgewirkt. Er war dariiterninaus am Gy ;
standekommen gumindest einer Iurchfihrungsver- |
ordnung zum Blutachutz:esetz beteilizt und hat
dieses Gesetz und selne lurchliihrungzeyerordnungen
kommentierti. Unter diesen imstilnden kirnte nan
die Auffassung vertretan, daaa'die'ﬁéhsuptungg
der Antrageteller habe auch an der Abfaseung des

- Blutschutzgesetzos mitgearteitet, keinen rechts=
erhehlichen Angriff auf die shre des antragliillll

cn‘lhﬂlt. Da ommaita Zentatehty - €9 kbnutt |

4,

_'m armutnru - ﬁqu er . Aqmg;tgll_u M
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Verfigurg nuxr suf diz in den sboedruckten Lokumenten
nthaltene "shauptun;, der intrazstaller g2i in
hervorragenden ‘asse ax Zustandesomuagn dea weserzsesg
gun jchutze dag deutachen Llutes und der daeutsolen
shre vor 15.9.1955 betsiligt gameaen,'hez;ehen. Jie
Uniterlaagsung der Verbreltulg desaouckunente ist im
arunde das sled des Antiagsteilera;y dean weun den
Antragagezaern die .lederguve der Urkunden untexrsagt
sird, eruibrigt sich auch jeder Komnmentar den Antrags-
zagnere zu 2), éas crivlem Jder .eteiligung aeos
niragetellers ac dem Justasdekowmmsn des Slutschutz-
resetzces tawdt nicht menr sull '

1in inepruch des Antragsteilsrs gesiles { lood 2GB
auf Unterlaszung der Verbreiiun: der fraglichen
Jgrumente iat jedoch night hegritndet,

nn) 8 kBnnte zuhidchet schon fraglich erschelinen,

ob die in 4en Irkunden enthaltene Sehauptung,
der Antragsteller sei an dem custandekommen des
Gesetzes zum chutze des deutsciien Hlutes und der
deutachen Lhie heteiligt revesen, uberhaupt eine
shrverletzulg fir den ntrageteller darstellen
kann. ¥ie der Antragsteller e2lbet nicht Tentral
toet, hat er deli der .Vfarsung anderer ns
sozlalistischer Gesetze, z.B. des Lrbgeaus....
gesetzen, des Fersonenstandsgesetzes und dow _;
Gegsetzes zur inderung von familiennamen und Vore
namen mitgewirkt. Er war dariiberiinaws am Zue-
gtandekommen zumindest einer Durchfilhrungsver-
ordnung zum Blutschutz esetz beteiligt und hat
dieses Gesets und geine lurchfithrungsyérordnungen
kommentiert. Unter diesen Umstinden kinnte man
die Auffasaung vertreten, dass die Behauptung,
der Antrageteller haba such an der Abfassung des
Flutschutzgesatzes mitgearbcitet, keinen rechts-
erheblichen Angriff auf die shre des Aatrasetollc:
_ enthdlt. Da einerseits feststeht, - mo kinnte

nan arguanntinron -, dass gsr Antragatcller
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meagrenend nuf de- Gediete des ‘mesenrechten
arbe.tet hat, die Litvirkuns am Zusta dekornes G
"lustschotrrecetzer gluderersolts nor cine der
miclichen Arten der —vgeliifiiung nit denl _asoen-
recht darstellt, kann nit der fraglichon Petmuptung
die hre dens Antrazstellsare jiicht nehr seirinkiy
werden als mit der Uell@au T g, er seil 4n e Nt

atelian sanderer natichale-wvczislistiacher Legelze
oder s der Kommuntiezviy des ﬁlutLC?HfluWTGF?ﬂtl
betesligt pewescl. Liepe lct itere ~ valire -
cenaupturg ist umfoszsender, alg dle vau sutrag-
6teller beuastanlete Yehau tung wiz der rolze, dnas
jie ngabe, der utyrs cteller sei ra Justaudekonasn
des Nlutechutzgesetzees heote ligt -cwesmen, sine

neue celbeslindige rhrenkyfinkung nich:t mehr hervers
rufen kann.

velbst wenn man ater daven ausgehit, uags (.€ 4D
den urkunden oeeg ‘.eichsinnenpiuisteriwms aud Au
den rommentartes rechnungen enthaltene rehauptung
als rhrverletzung anzuseben ist, .anm der Antrag-'
steller die Unterlapsung der Ver:ireitung nicht ,
verlangen, da die Verbreiturg nicht rgaﬂfdrldrip
igt, Lie intragsgegney kbonen sich sul Jopr ,echie
fertigungegrund der ahrnehmung berecht.gler
Intersssen im uince von & 19% StGB berss

folgt sus dem im Grundgesetz geschiutzien ...
freieh xeinungesiwusserung und . reesefreiheit. aller-
dinge dilrfen diems sechte nicht dazu missiraucht
werden, grundlos und lediglich in der Absieht
sittenwidriger . chiidigung die ihre sines anderss
in der Ufféntlichkeit anzugreifen. sin wigsbrauch
der genannten Grundrechte liegt jedoch dann nicht
vor, wenn die Derichisrgtattung im interesse dex
Liffentlichkeit erfolgt. Zin solches 3ffentiichedq
interesse wird der fresse in aechitsprechung und
Sehrifttunm olme wcitcrta wugebilligt, wemn o¢ aieh
um die ?irﬁf!cntliah&ang/:,lit1nchnr eeaahchniaat

handelt. Ls ist anerkamnty dass die Ercsaa. lﬂ!!i!
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gie die _ffentliciikait Uber noltiscae sreignisse
unterrvichtet und dazit ap der politaischen leinungse
vildun; der Offentlichkeit nitw1rkt, Gffentliche
interessen wahrpimmt und unter dem Schutze der
"ahrnehmungz berechtigter Intereessen handelt (vgl,
BGUZ 31, 308 £f). La der intragsgegner zu 2) .
- wie bereita unter 5 susfihrlich dargelegt wurde «
mit delner Stroschire d.e ‘ffentlichkeit ilber die
poiitiache Vergangenheit eings hohen Peamten der
Fundesrepublik unterrichtet, handelt er inm inreressi
der ffentlichkeit, Zcine Zerichterstattung iast
durch dea Grundgety der ‘ahrnehmung berechtigter
~ntercssen gerechtiertigt. Lie Verbreitung der
Tokumexnite und Urkunden, aus denen sich die Be-
heuptung ergibvt, der .ntragsteller sei am Zustande
komien dec Tlutschutzgeeetzes beteiligt gewesen,
48t nicht rechtewidrig.

Demgegeniiber Xann der Antragsteller nicht ein-
.wenden, dass der .inlslt der ahgedruckten Jrkunden
unrichtig gei. “elbst wenn dies niimlich der Fall
ist, kinnte sich hierdurch an der Tatsoche, dass
ein 8ffentliches Intaeresce an der Yerhfeltung der |
Urkunden hesteht, nichts kndern. lie Uffentliche
keit hat ein Recht darauf, 2ich ihre politicche
Meinung nicht nur enhand der einse.tigen lar-
stellungen des Antragstellers und anderer Eganter
des lelchainnenminigteriumas, sondern auch anhand
von Ausserungen damaliger Liengtvorgesctzter des
Antragstellers und nmassgebender Juristenkreisge
gu bilden. :iin Effentliches' interssse aa der
Vernreltung der Jrkunden wiire nur dann ZU ver=- i
neinen, wenn gio unecht und damit geexgnat wiren,
die Uffentlichkeit zu thuschen, Lies ist jedoch |
nieht der Fall. Auch das | ~ehreilen due Heiche=
und Brtusaischen ﬁiniatcrn des lmnern van : R
25.4.1933 ist echt, Taraa kepn such dcr Antraau-

g steller nicht m.thart gwelfeln, n:u hthqu

. R S : s 9 Lo
2 e |._.1'.Y‘_'_' m S S
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des scehreslene wird nidmlich beatiitigt durch: das auf
den waiten 127/128 der Lroschire teilweise wirtlich
gzietierte, teilwveise aligelichtete Schre.ven des
helcheinnennminigtare von 10.5.19%5, dag in selnen
inhalt mat dem Uchreiben vou 29,411978 ubereinstimmt
und demgen sehithest vowr Jatrageteller offensichtlich
nicht angezweifelt wird.

Aug alledem folgt, daes die Verbreltung der Irag-
lichesn Uriuuden und Dokuueante in der irogehlire dexr
Antrogagaguer in vahrnelunung berechtigter _niercasen
erfelgt imte

0o)illerdings findet der Rechtfertigungegrund der rahre

nenaung berechtizter Ilntesressen dort seine Grenzen,
wo in suslibung des hechtea suf freie Yeinungs-—
Bugserung Rechtspiiter dritter Perscnen verletzt
werden, die aufgrund einer Giiter- und .nteressgnabe
wigung im konkreten Fall uls vorrangipg erachtet
werden missen. Uleg ist dann anzunehmen, wenn in
einer Rerichterstattung daes zur Verfiigunz stehende
Tatsathenmaterial so eingeitig ausgewertet wird,
dase ein nach Jder negativen Seite entstelltes “ild
tiber eine Ferson entsteht (vgl. BGHYZ 31, 308 £f).
Dieger VYorwurf einer einseitigen und eantztellenden
Berichterstottung kann Jedoch dem intragegegner =u
2) nicht gemacht werden. -r wiire nur damn begriindet,
wenn der Antragspegner zu 2) die fraglichen Unter-
lagen abgedruckt hitte, cohwe eine Cegendarstellung
gu bringen oder insongtiger Velse suf dis Zweifel-
haftigkeit des Inhalves der Unterlagen hinzuweisen,
Dies iet jedoch nighkt der Fall, Der intragsgegaer
hat in verbildlicher  eise such solchmiuffassungen
Raum gegeben, die die Hiehtigkeit des Urkundenine -
haltes abstreiten. Allein an drei'veriehicdcnanl
Stellen ist eine Stellungnahme des Antragstellers
abgedruckt (vgls S. 90 -~ 92 der Zorschiire ) e
Daruberhinsus werden /uzsagen dfu lmiaorgcr Hmpt-a
, _ _/
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anklggsera Lre .emper und des verstortvenen ini-
gterialrates a.D. ir. ‘afrphard Loegscner zitiedt '
(Velas s U9y 90)s Unter diesen whinden Eann von

atiel einselitigean eantptellonden -ediciteruiatiung

i -

Ty Rans

Leine Lede sein. -arvaus erpilit zich al _

sich cie sntregspesuer zu geht ul den iecht- |
Tertigungsgrund dens | 1LY3 Stul Veruien n.t ded Folyg
dags die .dedergabe der wom antragsteller bean—
geandeter Urkunden undvoiumente nichy :cﬁhtsw;;r;g
izte oY Alliagetelier halln galer eino .nxuflassung
der Verbreitung nicht verlaugen. '

(el

dd) Sein Ausprucl ist' duan,veunn mad siunal unterstells
dace dJdie serichterstattun: dea sntrapgsgeguere zu‘2]
eingeitis Und crtsteiiend .at, aicht bhesrindet. 'in

diegen .3lle steiuf Cea intrageteller ulaudichl Kelines

wege da2 aeaiht Zu, die Lnterlussuneg jeglisher
sugsergncen Uber den iruglicuen vagengtani zu Vil

perigy

langen. 5 iat v.elmehr nur Lerechtipgt, zur ghrany
.&.'l

geliner .Mre die Verilferitliehéuns einer -ichtin~

2

BtelLuap‘zu verlanzen (vgl, BGi2 51; Jo& ££)s
Sein Antrag, dom Asntragsegnern die %erhrextuﬁg
der Unterlagen pgenercll :u untersar=i, tnt?dhrff
daolier vuch aus diessm Lrulxie der uscnteprundlage.

'

o dur Aﬂ.ﬂJwﬂl
!
|

Aus alledem folgt, dass der Antrageteller mit seinen
Antragz zu 1) abzuwelsen iste '

1i.

#it dem Antrag zu 2) Yegehrt der Antrasgsteller, den antragas-
gegnern die Verbreitung der Iehuuptung zu uctersagen, er

- der Antrageteller - habe von Berlin zus die Ssmibhungen do8
Roten Areuzes, 19000 Jjidische Frauen und kindsr aus ' 1 A
Griechenland zu retten und nech ierssl zuw brisgen, zunichte |
gemacht. Auch dieser Anspruch iet.- wie rich sum dem ' o
laehfolgenden ergitt — unbegrundet. y e

i =iy
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zu 2) im peiner iroechiire die vom Antrageieller besnstnuadet
Behauptung selbet mit keinem ort aufgestellt Lat, Lz gtell

L]
{4

lediglich dis wusuge Dr, srtens der Irwidezung der undos- |
kangleramtes, alao Behauptusng und cegentehaguptung, gegendber,

chne such nur andeutungsweise gu erkenmnen zu geben, dass er
selbet gich die elme oler andere lehuuptung zu eigen macht.
fenn dexr Antragsteller daber Unterlassung der Verbreitung
der freglichen Rehauptung Yegehrt, so kann sich dlese wllen-
falle puf die Behauptung Ur. lertenas, vicht aver auf eine
eigene Behmuptung des Anjragsgesners zu 2) beziehen,

Der /ntragateller kann absy auch nicht verlangen,dags die
Verbreitung der Beusuptung Ur. lertens unterlagssen wird.

a) Zwar 18t es riohtipg, dass der Antrageteller mit dem
gegen ihn erhobenen Vorwurf, die .ettung von locoo Jiudi-
schen Frauen und Kindern in Uriechenland zunichte gemag.
zu haven in geiner Ihre zutiefst getroffen w.rd. »r kan.

Jedoeh die Unterlagsung der yernreitung dieser Lonaupivio

nicht verlangen, da die Veroreitung n%aht rechteiwdrig
igte.

wie bméext& untexr I ) eingeliond .usgefubrt wurds, uehmen
die Antragsgegner Lei der veri.Temtlichmug ver sollitisch
Vergangenheit dea sntragetellers 6ftfentliche interessen
wair und gtehen uanter deu .cuuts der .alrnehmung Le-
rechtigter interegaen. Auch bei der dedergahe der von

Ure sertens aufgesteliten Eekauptungen komut den -ntrags—

gegnern dieser Schutz zugute. Lcou eteht nicht entgegeu,

daga asleh die fragliche Bussage Jr. lertens als unhalthar

erwiesen hat. is basteht unach wie vor ein berechtigtes
interesse der Uffeantlichkeit, Uber diese Vorginge unter-—

richtet zu werden, Diu JUffeatlichkeit hat ein Hecht dareud,

alles gu erfahren, was den -ntragsteller jemals - seli se
berechtigt oder uwnberechtigt - politisch sur Last gelogt
worden lat. Diem gilt umsomehr, als die Uttcntliohknit
beroits durch die Fresee auf dia tu:caga Ixy ilertens
mmwuhummmmnm

s

4 |

L=}
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wis sie von den Artrsgegeguern in ihrer Proschiire be-
abeichtigt ist, dar? selbstverstindlich cie ingelegennels
Dre derten nicht fehlen.

Allerdings ist asuch hier gzu beriieksiclitigen, dues der
Hechtfertisungegrund der ahrnehmung herechtigter lntartc-f
sen nioht durshgreift, wewn dJdie Derichterstattung des
iniragegegners gu 2) dae futsachenmaterial so cinsgeitip
; suswertet, dase ein nach der rneggativen feite entestelltes
' 2ild ubar dls Person der Antragstellers entsteht., Dieser |
Vorwurf kamn jedoch dem Antragegesnmer zu 2) nicht gemuoht
werden, In seinecy Prowchilre hat er die CGegendarstellunges |
dex Antragstellerw in gleicher 'eise bericksiechtigt wie g
A die Behauptung Yr.  ertems. Lo folgt ix usmittelbarem |
Angohluss &n die Aussage r's crtens eine Stellungnahme |
des Bundeskanzleramtes, in der mit eingehender begrundu.g
die gegen den .niragsteller erlhobenenu Vorwirlfe zuriickge-
wiesen werden. Auch .ie wisderiolte Mehauptung I'r.
liertena lizet der Antragsgezner zu 2) im der Iroschure
nicht unbeantwortet, sonders gibt einer itelilungnahme ¢es
Antragstellers auf Jeite 261) Zaum . Schliesslich
berichtet er von der Einstellung des gegen den ‘ntrag-
Bteller eingeleiteten Staateanvaltechafilichen rruittlungs-
" verfahren. ir liest also keine ‘atesache, die die 3Se-
hauptung Lr. dertens entiridftet, unerwihnt. Lie Auffassung
des antragstellers, die fUr ilu gunatigen Argumente se.ien
nur am Rande erwihnt, wihrend den Bahaupfungan Lr, dertens
Ubsrmiseiges Gewieht verliehien werde, treffem danach
nicht gu. Von einer einseitigen  uswertung des Tatsachsu-
materials kann keine iede sein.

Daraus folgt, dass den .ntragsgegnern insoweit auch des
Kechtfertiguugsgrund des ; 193 StGB zur sSeite steht una
die Yerbreitung der Behauptung Dr. dertena nicht rechts-
widrig ist. Unterlassung der Verbreitung kamnder lntrna- |
ltullcr llhaw nicht verlangen.

| e T -mwmmmw
v i i Lt ‘_‘ﬁ' 4..___‘._,_,.,_‘”— i

=
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Ge viederzabe der Fehauptung Loy Erigi AN enNouNan werdes
Duste, sur di¢ Versfientllicatuag clner L;:H%_,ntullung,'
picht abér €ia Unterlssaung der Vertrzitung geserell ver-
loagen xanm.

Jbwobl nach alldem oln jno-prach des Antragetellers wedas
aul Unterlassung Ger Verbreitung der Lehasuptung noch &u:
Richtigateilung graightlich ist, erkliaren sich lie Antrs
gogaer ohne Ansfiesmung einer iechtgpfl.cht bereit, im #o¢
pidchsten Auflage auf Seite26l der Erosochiire folgenden
Zusatz einzufiugen:

® Die Staatsaonwaltischaft Poon stellte durch Verf . gw
vom 23.5.1961 - 8 Ja T5/61 - das Verfahren gesen
Dr, Glotke wegen des Vorwurfee ein, er szel an dJden
Judenverfolgungen in Sriechonland veteilipt gevess
Die eingehenden ELrmittlunpgen, die ihren dledersuiu
in einer TY~geitizen cingtellungsverfigung fanden,
ergahen die Unrichtigkeit der liber Ur. Globke suf
gtellten Eehauntung, " Dr. Ulohtke hade von Ferli:
gus die Bemtthungen des udoten Ireuzes, locoo jildisohs
Frauen und Kinder aus Grliechenland zu retten und
nach israel zu bringen, in die gich Lr, lerten ein e=-
echaltet habe und welche die lereitwilli keit .ich~
menne zu Unterstitzung gefunden hdtten, zunichte
gemacht ™

Die Anderung des iextes erfolgt nicht deshalb, weil er .o
gelner urepringlichen Fassung ale einseitig und entstel.snd
angesehen werden muss. Lass dies nicht der Fall ist, It
ist oben eingehend dargelegt worden. Ler Auntrag auf Erlese
der einstweiligen Verfiigung hat den intragsgeguers jedce: .
gezeigt, daess Jemand - und sei eg auch nur der Antrag-
steller - Bweifel an der Ubjektivisit der larstellung nagen
kaun. in ihrem Bestreben um einwandfreie, Untarriuhtung der

3 ﬂtfl!tlilhklit‘llﬂh&tn die Aatragngcqpar jeden -noh.unch
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Dr, ALTHONS M. HUGELMTIER
HECTHTSANWALT
| BONN Wikatmstrube 20

Fararul 33650 Bont, den T. Eovember 1901,
“"/T .

in das ‘

Laadgerichbt 7., Zivilkamgay E“t sehr

P onn -

iln ogclien
iry Globke o/ wUtten & Loening GmbH V.a.
- T Q 41/61 =
Perming 8. 1. 1961

fubre ich in Ergidnzung meines Hobhriftsstzes vom 11, 10. 1561, in=-
balts deeeer ich dep Lrlad einer einstwelligen Verflgung besniragt

habe, Folgendes wue:

I

1«) Die zunkchaet beanstandete Bensuptung, der Antragsbeller sel in
genz hervorragendem lMade am Zustandekomuen des Gesetzes zum
Schutze dea deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. 9.

"1935 beteiligt gewesen, wird - sel es expressis verbls, sel es
verklausuliert oder indirekt - wie folgt sufgestellt;

a) Wiedergasbe eilner Abschrift eines Schreibens des ebemaligen
Relcheplonenministers Lr. F;ick an den ZItellvertreter des Fih-
rers vom 25. 4. 1938 auf Seite 83/84, in dem e’ v.a. heift:

(8« 83) oIn melmem Ministerium stehen 3 Stellen fur ¥inisterialriite
zur Verfilgunge. Ich beabsichtilge, dem Fihrer und Reichskang-
ler vorzuschlagen, die Oberregierungsriite Ritser vom lLex,
Krug von Kidda und Dr, Globke zu Ministerialriaten zu. befdr-
derDesesve

(3. 84) 3,) Oberregierungsrat Dr. Globke gehtrt unzwelfelhaft zu
den befiihigsten und tilchtigsten Beamten meines Ministeriums
In ganz hervor:agendem MsBe iat er zn dem Zustandekommen de
nachatebend genawnten Gesetse beteliligt gewesen:
a) des Gesetzes zum Schutze des d fschen Blutes una der
dntnhu Ebre m 154 gcﬂ ar 1935 (llllu I 8. 11“}.;. e

f-"' I/ - 'i."' 7 " "i\.l & S
- !l,‘.l' 4 rf'-| | " ei.;;_"-w
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(S« 84)

(8. 85)

L (8.86)

b) dee Gesetzes zum Schuize der Erbgesundheit des deutachen
Tolkes (Ehegesundicitsgenetz) vom 184 10. 1335 (RGBl. I
Sa 1246),

¢) des Perscunenastandsgesetzes vom 3. 11. 1537 (KGBl. I S.
1146),

d) des Gesetzes zur Aunderung voam Familiennamen und Vorunamewn
vom 5« 1o 1938 (RGBEle I 8o 9)e

AuBerdem verdient seipe Mitarbeit bel der Wiedervereinigumg

Osterreichs mit dem Deutecoen Eeich anerkenrend hervorgebo-

ben zu werden.

Ire Globke fiet bisher wegen esiner frliheren langjlibrigen

Zugehlrigkeit zur Zentrumspartel nicht gur BefOrderung zum

inipteriglrat vorgesciolagen worden. 2el geciner selit der

Machtergreifung durch die NODAP bewiesenen Loyalitét und

steten Einsatsbereitscbaft helte ich es pber fir dripgend

erforderlich, ihm punmebr durch die Beflrderung zum Mini-

steriaslrat eine Anerkennung fir seine ganz vorziiglichen

Leistungen gu Tell werden zu lassen,

Hiernsch treffenm auf die zu 1 und 3 genasunten Beamten die

Joraussctzungen zu, unter denen nach dem (illen des Fuhrers

trotz ibrer friheren politiscten Detidtigung eine musnatims-

welge Beflrderung zuldseig sein soll,"

b) Auf Seite 85 wird die Frage gestellt:

a¥elche Gesetze m0ll Lre Globke mitverfaBt hsgben?”
und u.,a, wie folgt begntwortet;

«Dap Blutechutzgemets richtet sich gegen Deutachlands ars-
fremde Bevllkerung, also Zigeuner und Juden (Kommentar
Globke; Wer Jude ist, bestimmt § 5). § 1 verbot innen die
Ehe mit, § 2 die Liebe zu deutschen Staatsangeblrigen deut-
schen oder artverwandten Blutes, § 5 untersagte ihnen die
Beschbiiftigung von weiblichen Deutschblutigen unter 45 Jah-
ren, § 4 erlaubte ibnen nur noch das Zeigen der jidischea
(?) Farben, § 5 dronte fur Kichtbefolgung mit Zuchbtbause..*
"In dieser Aufzihlung fehlt nur noch das' lcichcbﬂrgor;o-
BetZaesasa" 7 1t 3
"In tlrkliehkalt richtotqn -1ch dic_. Schluliorto eh;r ua '
die Sathboarbcitcr in den Ministe cl. ' o
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¢) suf Gelte B89 bie 93 heift s Jann wellor

(5¢ B9) Llie Nirpberger Gesetsge obedeuten den totalen Sleg des Nazia

mug dber den Aussnismus. lm K9~Oiune Xonute es also keln
gréderes Lob gesen als die bebaapiung, Jemend sel in gane
bervorragouden sgbe an der jusarveitung der Rliirnberger Ge-
guelie ‘J:L»'t\:'l.i.i‘ te
fieute ist es vogokenrt, oder sollié es wenigstens sein, Und
desbald die FPrsge: Wer iaot denn pan der Verfguseser der Hirn-
berger GesetZeTacnae”
(8¢ 99) "Wie Lre ulcbka'dava% erfunr, berichtet in einer mipuzilser
Leportage die *Neue Hildpost' (28, Ts 61)ec.s.”
"LUas ist eatwsder wea jemend gescarieben, der davel wars,
cder gut erfunden, Unc¢ naeh Auskinftern war der Verfasver
des Berichtes, eipn sngebllicoer Richard ¥, Reup, damels
picht wit dim Reichalpunenministariumes oo™
Ir, von Stackelberg, im Nurabaryger rrozeB der Verteidiger
von #ilanelm Stsuckart, dem Ifriheren Ltaatasekretir im
Fel. naivnenpipisterive, zitierte in welney Erdffnungaer:) -
rute fUr seivern Zliénten den scgensuytel wOsener-Bericns
Ler Sefehl fur dep sntwurf cer murnberger Gesetze vurde o
4l tler Freiteg, den 13. September 193%, erteilt, nlsc zne?
lage vor iurer lukraftsetzung; zahlreiche puotwirfe wurden
von Stuckert uno einigen weiteren Beanten formuliert; =
WEUER #IKYL JRe GLOBXE ALS ANWELENL zB«AHNT NOCH ZEINE ABRE-
SEWALIT BETONT = o& s
(S« 91/92)"Aber des bringt ups nicht weltsr in der Prage, w»em melr m
glauben ist, Ir. Frick dasusals cder Lr. Globke und slten ULe-
amten dep KReichsimnenuinisteriumas heute? Als die Wieabaden
Illusirierte "Heltbild"™ Anfang 1961 die bhier auf den Seite:
68, 72, 83.' 84 abgebildeten Blitter vertffentlichen woll-
te, versuchte Stamatesekretir Ur. Globke, ®s ibr durch eipa
einstwelilige vertugung verbleten zu lasaen. '
Kommentar aus der 'nahon Umsabung Staetssekretara Irs G10
kes am 17+ Januar 1961; Die Echtheit dcr Dokumente 1st miy
lich, Jedoch gind anf Jeden Fall. die. daraus gezogenen
"scnlulfnlgerungen talneh. , ) : :
Sl DA qnéito Zivilkenmer in Wiesbaden, hiolﬁ aadoch auzh dio
vmu dnn‘ sunwckutu a:.nzared,ch' &n zcusenaunqcn tﬂur
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(8.91/92) vangeeignes, die Larstellung Globies zu erhirten, Sle ver-
kundete: 30 hfetan Lrelérungen vom farsonen, die im Hin-
bitckpau? ihre sigess lellnaotme an der dsusligen Arbeit
Licht unbefangen erschelinern, der Glaubbaftmachung nur eine
Keringe Stitze@eeese”

(3, 92) uleidbt dle Prage, ob Frick dek eialach elvwes vorschwindelte
Hel muite dcon us beates io der Laze aein, eine Ugwabrheit
iv Jlegsr fragsé g4 orhesueas Leonn, waren die Gesetze in der
Rei-hskanzlel oder bel inm lp bvaunen Haus ausgearbeitet,
g0 multe er es wiusen, Sind sie sber im Peichsinnenministe-
riue entetanden, a0 draucht msn wohl nicht dsran gu zwel-
feln, dal HeB puch dann genaz dariber informlert war, wen
die Geantze zum Verfasser hatten, Bekanntlich hatte die i
Fartel in den oberstien BelhOrden ibre Spltzel.s.. "

"8 begtand Gemals 1p der Tartel anocl sllgemein ein starker
tiderstand gegen die Befdrderung von Beamten, dle den Sy-
stemparteien angendrt hbatten. Line LBefOrderung gum Ministe-

rielrst lo Reichsincenmipivierium war fur das Praune Haus
doch wohl wicutig genug, c¢en belreflenden sufl Lﬂyﬂlitﬁt.dﬂt
Lritten Relch geyenliber zu prifen, Imweriin pietet sich ja
die wOglicunkelt so, kudoll L&l caruber zu belfrsazéns Er sitad
ja noch imzmer in Spandsu. Wenigatene wird er sich daran er-
innern, ob er selber oder sein Chef des Utabes die Gepetlze
entworfen hat, Vielleicbt erinuert er sich soger an noch
mehr." |
(8¢ 93) Kins kommt noch hinzuy Es ilat keilne Arbeit, ob Artikel oder
' Aufsetz wsus der Feder Dr. Clobkes bekanutl, obne daB gleich-
zeiltlg bekaont widre, dug er vorber im Ministerium mit der
Materie beschaftigt war,
¥leso batl er dunn Oeluen Acozmentier zu den Niropberger Geset-
gen geschrieben, der schon funf Xonste nach dem Parteitag
1935 erscheint und sciort allgemelin ilcbend besprochen wird?
In der Spalte 316e¢ dea offiziellen Reichsministerislblatteas
- wird zudem susdrucklich hahahptei, beide Verfasser, slso .
Stuckert evenso wie Globke, seien amtlich dm Zustandekomuen
der Raaucngenatlgehung batoiligt 3enenen. ﬁas s0ll nur ein
i bescnders guter Verksufet. ick geteaén apin? In eiatl'tlili-
3 chen Blajt? ﬂnd ein korrekter Beamter habc nieht sotort pro-
ﬂainrt und n’hriehtuung “bﬂ_ B, noahm deh m‘un-
zub ue frud.ag _ . les | :

ST
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(5.96)

(u-98)

e)

. TTLR e
\

t)

-"*‘h”““ﬂ “'ﬂ ?érbalfeui ﬁqa Antrngntnllpi'--ﬁ

Diepe ir.umentation wird ergfnzt durch cen Abdruck felgender
Beaprecuungen ds#a Komaentars voo Jtuckart/GClobke zur deutechen

Rassegeaetzgedung:
aa) besprecnoung vua o¢uger in der DiUTSCHEN VLREWALTUNG

wAls wichtlze leueracueineny licgt Deute der erste Han
einer Lomrentarreibe &ur ceu'stben Hassegesetggehuny
roYe Li€& Verfeavsr sindg Stoatasekratir Tr, 3Stuckart und

b |

Oherreglerungerat Lre Globke, pelde Sechbearbelter der

Materie im Relchs=- und Preufiaschen Minieterium des In-

Erh, N

(f=)

bb) Besprechung von DY, Hagemann in den sRINILALIS2ISCHEN W .-

hh sannrlEN .

aule Komzentierung der Gesetzeabestimuungen iat iv
einer so gorgfulii en uand erscndpfenden VWelse err . =,
dall aich die Arpelt der an malgebendster Jteile f. BB
dchaffunyg ver Gesetlze teteiligten Verlssser, Je . 3
desto mehr als unentie rlica zur Behauucdlung der

sCLwlerigen Frugen crwicigen wird, welc = die geuas

L

Gegelze 2N 31CH bergsens”

SCh.ieuudcn neillt es aut seite 121 der Brusciiire wie folg:

whenn Lr. ﬁiubxe den feraoharfyen rurs in Rassesgc wii
Vertahren sber ausdricklich und voliig fresnillig e
grutte, danno i ewinnt Fricks oOrief (s, neite 83 - b#“
sehrx ‘viel mehr Gleubwurcigreit, bnd vieileicht" apr.r~
Frick nicht vom eraten sotwurf der Geaetza, gonderr ol
den Durchfihrunzevercrdinungen, die die Lesctge erst
vervollathndigtena. ... '

Merkwlirdig, daB Frick das dritte der HNUrnberger Geweiu:
nlcht erwdhnte, des Relchsblirgergesetz, Aber such car
beste Eewels dafiur, daf Ir. Globke ar der Ausarbeltung
dieses Gesetzes nicht betedligt wer., Leéenn sopst hatte
das Gesetz in der Agtzahlung nicht gefehlt.“ :

hil Broséhuro endet alsﬂanm nnt Bait. 125-l1t !bl;oadtr logn-

c* .
\.->‘ AL
e Lt
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(8,12%)¥In hervorragenden Mafa sp der Avsarbeiteng der Nurnbergar

2.,) Die weitere Behauptung,

aund snderer grundlegender Ni-Gesetisze ynd ihrer Durchfib- |
rungsverordnungen betelligt, rrotzdem Uber Jshre Wirney
der wichtigste Beante elnes anderen Deutechl |
“poeh ein lauterer Charakter? Das= Verbrecherigilie dibsel
7eit und ihrer legislativen Grupdlagzen muf er doch erkaned
. haben. Oder etwa nicht? Es scheint beirahe s0." ;

der Antresgeteller habe von Berlin aus

die Bemiibungen des Roten Xreuzes, 10,000 jiidiecbe Freuen und Kie=
der aus Griechenland zu retten und nech Isrsel zu bringen, ¥u-
nichte gemeclht, erschelnt aut den Seiten 258 If der Broechiire, i
sobel gzunidichst der Umstand bemerkenewert ist, daB die Seite 256 ;
oben mit den werten beglont:

aMerten eeess HICLAADD seees Globke"e

Senpn 6i2 Verbincung des Nemeus des intragetellers mit dem Numer
dos beriychtigten Hichmann luBt die Tendenz such dieses Vorbrie-

geng erkennen, Hinzu kozat Folgendest

Die Broschire zitiart suf Seite 258 einpen im Herbat 1960 im 'I-r
burger Echc® werlffentlichten Harickt, siewohl die Unrichtigkeit
desselbsa lingast durch die umfsngrelicnhe Einstellungaverfilgung &«
gtaatsanwnltecbaft widerlegt 1at, ‘

Im jpechluf an einep Brief, cden der perstnlicbe Referent des iu-
trzgstellers au den "Splegel”™ gerichtet hat, beiBt es auf Seile

259 wie folgt: .

DT Globke betont also, er sei nicht zustindig gewesen,
rhumt sber einm, von Eckelberg einnal wegen der Einfubrumy
der Nirnberger Gesetze in Griecpenland nach eivenm Anrufl Vﬂ
dort um Rat gebeten worden zu selb, PUr ¥erten tguchte ip
der ganwzen Angelegenbeit Lr. Globke offenmichtlich nur ==
Remde sufe Er fublt aich zu Unrecht fiur hHandlungen verwes
teilt, die teils vuo asipem Vorgdnger Merbach und dess s
adjutenten Heine begsngen wurden, su siper Zeit, ale »r
selber noch gar picht in aalofiyi ware, Und er ist der je-

gl
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gicht, falle er, Eerten, zu verurteilem pel, 80 ssien erst
reacht pelne Vorgesetzten, Militér-Cbervervaltungsrat Parri-
giun und der seiperzeitlge Pafehluhaober Saloniki Xgiis,
Herr von Krentky, 2u verurteilem.* Auch Ir. Globdke betont
ja die Allmecht des HMilitirbefehlphabers in Griechenland.
Uber den Forigmng des Verfahreme gegern Dr. Globke berich-
teten die Zeltungeu."

Die Brogchure enthidlt in uvomittelbarem snschluB bieran den ge-
druckt bhervorgekehrten Satz;

sBichmann verwelgert Avasage,”

erzielt sleo auch insoweit eine eindeutige Irrefubrung, als die
AGssageverweigerung aus rein wvilkerrechtlichen Srimden erfolgt
1ot (Elostellungeverfigung der Staatsanweltschaft Blatt 37 unmd
Schreiben des KA. Ur. Servative an des Auswiirtige Amt vem 5. 2,
1961 Band I der BA 8 Je 425/60 Blatt 169).

Hingu kommt, dapf dér Verteidiger des Angeklsgten Eichmann, RA. Dr.
Servetbus, wie gleichfalls in der Einstellungaverfugung Seite 138
wirtlich zitiert, am 3. 3. 1961 mitgetelilt hatte, dsf Eichmann
ibn gusdricklich ermiichtigt bebe, zu erklliren, daf ibm der An-
tragoteller unbekaennt sel und er sich nicht erinnern kbnne, Je-
zals wit ibm gesprochen xu haben usw..

Schlieilich hat Eichmann dies scliZlich einer Vernehmung vor dem
larselitischen Untersuchun, sbeagmies, Hauptmaun Lese, em 27. 7.
1960 exprescis verbis bestitizt (Bl., 39 der Kinsteiiungasverfi-
gung) und ergingende Augaben gemacut, die Jdie Unrichtighkeit der
von Lr. ¥erteun erbobenen Beschbulaigungen zur Genlige erkenten las-
sen,

Haben aleso dle Antragasgcegner durch die Worte "lichmenn verweigert
Augsage"” und die wiedergabe den Artikels in der Frankfurter Rund-
schau vom B. 10. 1961 einen unrichtigen, zumindest irreflbrenden

Eindruck erweckt, so0 wird dieser ¥Xindruck verstdrkt durch die wei
tere Uberachrift

,Globk.—?orrahron 8 Bonn.

'lieht Leung . dauit, daB nuch hier nicderun e n lingat 1n ncinen in

w

=
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verkfiactlloht wird, beilt ez lu der Broschiire auf Jelite 260 »Bri-

wlnzwischen wiedernolte Lr, Mertez die Vorslrie gegen Dr.,
Globke."

Zwar zitleven dle Antracsgegner asuf Jeite 261 guszugeweise ein
nreit®lnterview vor 17, 2. 1667, erwinnen auch in kleingedruck-
ter Sehrift auf der gleicher Seite, daé "dle Stastsenwaltachafl
Bonz dgs Verfabren gegen Dr, Globke singestellt habe."

, Ungeachtet dessen ist das Ziel dexr Antragsgegner, den Antragetel-
' ler dessen zu bezichtigen, cle Demlhungen Ges Foten Kreuzes un
Rettung von 10,000 Jiidischen Frauen und Kindern aus Griechenland
oach Israel zunichte gemacht zu hsben, durch in ihres Inhalt
unrichtige Zitate und eigone Kommentierumgen erreicht worden.

Es ertibrigt sich, suf die Probliemetik der Peradnlichkeit des Dr.
Merten und geine mengelnde Glaubwirdigkeit, die in der eingehen-
den Einetellungsveriigung der Stastzannegltachaft nicht nur in
concreto, sondern much darliber hinsus festgentellt worden iat,
des nkheren einzugehen,

II.

Die Tragweite des Vernaltens der Antrggugegner fdllt noch da-
durch ins Gewlcht, dal die hier erdrterien Vorginge in der Fresae
bebandelt werden sind, wobel u.a. ~ gpowneit bekauut - in den nachgte-
henden TFreseeverlasutbarungen die Unricati_kelt der 9%?%&?!{7}523%125
dert worden ist.

1.) Zu der Frage der angebliclhen Witbeteiligung des Antragstellers
‘an den Nirnberger Gesetzen baben sich u.ae geduBert:

_ DEUTSCHE TAGESPOST vem 21./22¢ April 1961, Prans RShl "Wer ver-
faBte die 'Nirgberger Gesetze'?" >l :

DER SPIRGEL vom 18, Auguat 1960, 3, 30 e _ :
 SUDDEUTSCHE ZEITUG vom 20. Jamuar 1961 "Justizministerium weist
Vorwiirfe aus der ;qi_'p;n .uobh-n7&.-. | v RN

L
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2.)

- ALLGEMEINE, *ochenzeitung der Juden inm Dentachland, vom 21, April

" DIE ®BLT vom J1, Mal 1581 "Varfskren gegen Globke in Sonn einge-
otellt 3

FPRANEFUFIEE ALIAEMELNE vom 51, Wal Y961 “pEraittlungaverfghren ge
gen Globke elongestelit” '

STUTICARTEN Z2FITUNG vom 20. Jenuar 1561 "Bundesjustizministerium
gtellt sich hinter Ulobke ‘

Fi ARKPURTER ALLOSHEIHE vom 20, Jauuar 1961 "Donn welast Vorwiirfe
zurlick."

Zu dem Fell DUre. derten liegen u.a. folgende Veriautbarungen vor:

1961
BONNET, RUNISCHAU vom 20, April 1961 "Globke nicht belastet™
HAMBURG LR ECHO vom 22« Juni 1561

JUDISUHE RUNDSCHAU MACCABI BASEL vom 5. Cktober 1960
DIE #XLT vom 31+ Mai 1961 "Keine Zusamzenarbeit Glolke/Eichmann"

SUDLEUTSCHY Z-ITUNG¥ vom 18, Mal 19569
FEANASTU® Tt RUNOSCOAU vom 15, sai 1361
DER KUl ek vom 20,.,/21, April 1961 "xsipe Xontukte Clobke/zichma:

AUGS3OL e . ALLULWLlNS vom 14. uxBrz 1567 "Elchaaun kennt Clodke
nicat"

ALLGE¥:IR:, Wochenzeitung der Juden in Deutschlend, vom 30, Jumi
1961 "Nichts davon bekaunt®

STUTTIGART . ZLITUNG vom 31, lazi 1961 "Globke an Judendeportatio-
nen nickt beteiligt”

DEUT8C i1 XD=-UNION-D1ENST Nre 102 vom 31. Mai 1961 "Das Ende eine:
Rufmerdkampagne®

DER TAG vom 31, Mai 1961 "Sroittlungen gegen Globke elnzentellt®

DER TAGEZSkIsGEL veoa 31, Mal 19561 "Srmittlungen gegen GClobk2 eim:
geatellt"™

SUZUEUTSCHE TLITURS vom 31, Mal 181 "Verfatbren gegen Globke eia:
geatellt"”

Kopie aus dem Bundesarchiv



./‘

|
BONNER RUNDSCHAU vem 31. ¥Msi 1961 "Jetzt der Pull Merten";"Hinmate

anwalt stellte Globke-Ve fabren ein®

SEZUE REZINLEIIUBG womr 31. Mai 1961 "Glotke war nicht dabei"
DEUTSCHE SZRITUNG « wdrtechafiszeltung - "“Globke, Merten une dais
Waorhelit™

GENFRALANZZIGLP wvor %1. Yai 1901 "Verfahrer gegen Globke elnce-
2tells?

* -

GIUINCART A XAC RICHETEN vom T1. dal 1967 “Appenhulalgungen e en
Giobke unoaltbar®

. 1571361 "Gutes Gedichinl pehlechtes Gedichtris™ .
AETUELL vom;}xxxx1xx1:l§xxxxnxxx§ﬁlxnnx;xxxnx I TTIXSETEN VL0 65 99

LER 245 vom 31, Mei 1961 "grmittlungen gepen Globke eingesiviit o

Die enteprechenden Prespsverfffentlichungen werden - sowelt «:
reichbar - zur
Gleudbbaftmechung in Anlage Uberre.cht,

I1I.

. Abgeseben dsvon, daf durch die Anlagen melnes Scariftesatzes voo
11« 10, 1961 bereits uberzeugend zZisubusgft gemac.al worden iast, cu

die beanatandeten BeSguptungen unwahr silnc, also ibre Unterlascim
mit Recbt begebrt wird, sind sie guch persdnlichkeitsfremd,

1.) In der mit dem Antraé suf Erlell der einstweiligen Verflgung zu-
gleich eingereichten Alageschirift ist gut feite 27 unter v, ".
darauf hingewiesgsen worden, dal der fnirsgsieller niecmaols Mit.l @ »4
der NSDAP und soch nicht der S5A und der SY gewesen ist,

Der Antragsteller wai uicht Judenreteren: und hatte mit Rasse-

-tragon ?ig ;ilgg eglon nu. spwelt E! tugl Eé“ E’Iiiih um ﬁPi!;
i - -~ 5 od .
;ggOnhe ten lg;iiiiii!iiiii%%i%‘lﬁllllli]ﬁi!!! lE!!ﬁlaléiliill'

A A e e A o % 0t . Yo A o
. e ¥ i i &

1} f : . ¥ .a.‘:‘ e - : it
. A i o1 | - WK

et Ll L v

adezu unversténdlich,soll 1o
.{.'_ ,,. ’.\ L . .- -\’ > .: w s . .a:‘.} : *ﬁ:_ .\_

q1gqprws§tuui#bn_w§rg'e;.ggr
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der Antregete ler sn den Geselzen vom 15« Y. 10%5 mitgewirkt und
dep EBemiihen des Roten Kreuzes um die Rettung von 10,000 jUdische
Fraven und Kinderm verbindert Lgben,

2.) Der intrassteller 1ast lediglich auf Ditten geiner Freunde ip scl-
nem Amt ;ehlicban.

Gluubhaftmecbungy 1.) Eldeasstattliche Erklsrung des verstorbenes

Justitiars des Biechbflicherz Ordinariats
Berlim, Regilerungsprisident =.D. Iapp, vom
21 1o 1946 und Vermerk vom 22. 4. 1950
l : (Anlage 1)
® 2,) cidesstuttliche Versicherung dea verstorie-
, nen pplteren Staatssekretirs Lr. Otto Len:z
IE A vori 3. 1. 1245 (Anlage 2).

. 3,) Nachdem infulge der Zdlnchener Abkorzen alle Hoffpung auf einen
Sturz der kitler-lNlegierung i1llusorisch geworden war, dat sich
der fintresxsteiler dem Widerstandskreisen angeschlossens Er war

von den Wannern des 204 Jull 1944 ale Staatssekretir in der ange-
ptrebten Regierung Goerdeler vorgeseten.

| Gleubhaftmschbung: 1,) Eidesstattlicbe irxléirung des verstorbenen
CIU=Vorsitzenden und spateren bundesgmini-
; J asters Jakodb Lalser vem 31. 12. 1945 (Anla-
L / ge 3),
2.,) scoriftliche Erklirung des verstorbenen
Bischofs van Berlin Konrad Kardinal Gref
I AT e Preysing vom 18. 1. 1940, (Anlage 4), .
U g AL 3.) Eidesstattliche arkxurung des Regierunige~-.
4_;t' maan | cprésident a.De bapp vom 21,1, 1"46 und
3 i (o2 e " Vermerk vom 22: 4, 1950 (Anlabe ’)-.'.
_ _ : 45)|Eidoaatatt11cha Versicherung dee Dr. Otto
| f;ﬁfi AN _' 7 Lenz vem 3. 1. 1946 (Anlage 2)y
113*_'-*\;ﬂ; u;f; s gr&QE_VS.)_Brief dca Dr. Carl Lgbrins vcn 10. 1. 1946
,,;‘* i e l!n)hlgqig. von gn,-

v .t‘
AP

D ‘il “r uu-nuanﬂ.
: ) sug Soiu ﬁﬂ .&*u m"_ém ,,.tmatanen din s;cmqrmt,,yum g;,‘- -
G e '-*—"f-’fi'iﬂ .-,m;‘- #M‘nuh dem 205 un 1944 bingerichte-
Sk Tten amnorn. e =

< \(’- nn-a—-l—-ﬂ-—-“-ﬂ—*"—’— -
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4,) Dem Wirken dem jpntrasgste lers iut es im wessntilchen mlt zu ver-
Asnken, daB die grofa Gruppe der ecg. Wischlinge und der in 8og.
¥igchehen lebenden Judem ble zum Zusammenbruch des “Dritien Rel-
chaa® zumindest von den schlimmaten VerfulgengsmaSnahmen ver-
sohont geblieben 1st, abgesenen davon, daé der Antregatelier awct
in BingzelTdllen vielen Verfol,ten ged olfen hat,

Gigubbalimac oungs 1o) Bidegstattilche Erklirung des Jakcob EKaise:
vom 31 1Ze 1945 {Anlage 3),

2+) acbriftlichs Erklirung des Grafer Preysing
vou 18. 1. 1946 (Anlage 4),

%e) Eidesstattliche Erkldrung des Reglerungs-
prisidenten a.De Happ vom 21. 1. 1946 une
Vermerk vom 2.e 4. 1950 (Anlage 1),

4,) Eldegatattliche Versicherung des Dr, Leans
vor 3. le 1546 (Anlage 2),

5.) schriftliche Erklérung des Justizrate,
Rechtsaowslts und Notara Dre kudolf Dix vom

: / 25| 11« 1945 (Aﬂlu,‘;c :.’3),
| 6+) schriftliche Erklldrung des Dre Dix vom 13,
/. 5 1950 (Anlage 7).

Auch zu Jdem vorgtehenden Tatbestand habe ich guf Selte 29 der /la:
geschrift weitere Zeugen bengrnt.

7Y 5.)|A}10 Personen, die 1in der Zeit von 1037 - 1945 mit dem Antragetel.
ler zu tun hatten, etellen 1nm das beste Yeugnis sus und beachel-

vlgen seine Integr%tat.
1,
. Glaubhaftmachqu_/die anliecenden Urkundern,

s 2.) Brief des verstorbenen Frofessors Dr. valter
/ 15, e o Rty o SR e Jellinek vom ¥3. 10. 1949 (Anlege 8);

A SRR LR L T BT mchrifuir.nen hrklﬂrungm des RA, Dr. Dix
(ﬁnlagen 6 und ?).Jgﬁ Rkt :

";”}’Ansriffe aind gagen den Antr&gsta}ler nux van aolcheu Persnnen ;

W L L e S RN : R i ) ' 'S e e
A B ey b et =2l P R = I
s ’ i | 0 B h ) S X i T8
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v i = L R + "
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Fihrt in cinon derartigen !all der Beleldists den Bepwiu, danh

6.) Ist dsher festzustellen, daf guch die¢ Gessmihaltung des Antrag-

ptellera wihrend der Zeit des latiooalsozialismue schlechihin
picht in Bipklssg gebrecbt werden kson mit denm in dem einstwel-
ligen Verflgongaverfehren beansiandeten und auch nicht mit dec
in der Hauptklege erwiihnten Behauptungen, so wird das Vorbringen
4a der Broschiire eindeutig widerlegt durch die schon am 11. 10,
1961 in Anluge 3 « 7 iberreichten Urkunden,

In BErglozung lege ich mit Jdlegem Schriftests die eldenatattliche
Versicherung des Qberverwaltungngerichtsrate a.De. Pre Hagemann
(guletzt Prisident des Bundeakrimicalamtes) vom 12, 10, 1961 (in-
lage 9) vor, in der er gu der Besprechung des Kommentars Stuckart
~Globke in Heft 7 der "Krimigaligtlischen Monatshefte" Stellung
nimmt (vgl. die Broechiire Seite 98).

Schlieflich liberreiche ich eine baglaubigte Photokopie der Erkla-
rung unter Bid des Dr, LUsener im Kiroberger WilhelmstraBen-Pro-
goB (Anklagedokomest EG 1944 - 4) - inlage 1§ -, die bereits als
Anlzge 3) am 11, 10, 1961 unbeglaubigt vorgelegt worden ist,

Iv.

In rechtlicher Hinsicht wird Folgendes bemerkt:

1+) Nach der in Rechtsprechung und Schrifitum vertretenen Aufréaﬁnn‘

obliegt die Beweislest dem Beleidiger (vgls u.a. BEG 115, 74 (79)3
QLG Preiburg im JZ 51, 751; Helle in KJW 1961 3, 1896). |

Eine pogs Umkehr der Eeweislast tritt meeh nach der in schrifff¥ﬂ
tum und RechtaprecbunglvielfaCB veriretenen Auffascung nur danphé
ein, wenn der Beleéldiger sich auf die tanrﬁebnung hcrecntigturp7

Interessen berufen kenn (RG in JW 34, 408; 142, 116; 0iG !rci-;éﬁ
burg s.8.0.; BGH 1n JZ 60, 701, ?Jw 58, 1043; dello 3.1.0- 30 Ay
1897) . ) : - R L e f*’f

loidigcra 1-t sn vorncinon und der uo;at

3;(;chn ;nnyrneﬁ;
;c;obcn 80 n.-._xn 1‘2. 116}. :

9 AL R f

Kopie aus dem Bundesarchiv



=,

3 Y
o Yy W "

2.)

Die Antragegegner k¥nuen aich rnicht guf die der Presse schlecht-
hin eingertiumten Rechte berufen, da ale dis beanstendesten Vorwir~
fe¢ nicht etwe in einer periodiech erscheinenden Zeitschrift oder
seitung, die der Unterrichtung der Uftentlichkeit dient, verif-

Tentlicht tptea, sondern in einer gd hoc verfaBten und erschiene-
nen Broschiire, deren Tendeng sus ihrem Cesamtinliglt erkennbar 1st

Hingu kozimt, dad euch tel der zu bajahenden Wahrnehmung berecntig
ter Interessen der Presse eine Giter=- und Interessensbwigung =u
erfolgen bat (so0 uwe.a, Z0H ir 31, 308), wobel die PFrage im Einze.-
falle zu erdrtein ist, ob c¢e sich um das "notwendige und geboteéune
Mittel zur Zweckerreichung" hzndelt, da der Wertkonfiikt astets
nur in der vom THter gewhhlten Art bebebbar gewesen asein mufB unag

nicht durch andere iHittel der Ilnteressenwahrnenmung beseitigt aser-

den konnte (vgls LK zu § 193 S51GB u, III b; Dreher-Maassen 5, ,uf
lage zu § 193 u. 3; auch Schinke-Schordder 1961 zu § 193 ue UUU %
Schwarg-Dreher 1961 u, 5 A). Lie vorstenenden, im strafrechtli-
chen Bereich entwickelten Grundsidtze selten auch fiir die hier 2.
vnteraucnendae Frage, ob die Antra.c:e.ner sich suf die ¥Wabrrne
mong berecutigter Interescen verufen kouren, weobel diese Froye
schon s priorl zu verneinen ist, Die Gesemtanlage cer Broschure,
ingbesondere dlie ?ermiscbung von Tataac nen, haltlosen Verdichti-
gungen, léngst Uberbolten Wiedergaten und Eragestellungen, laB8t
erkennen, dal nicht die sachbliche Veriolgung oder etwa Aufklarung
von Vorwurfen gegen den Antrap.ste.ler, condern dassen‘girtnniaé
rung beabsicotiyt ware 2ip solches Vorgeues stellt aber nicit ein
sachlich gerechifertijtes ¥ittel zur lnteressenwalurnecmung daz
(vegle auch CLG Kolm in GA 57, 61).

3 Dabai ist noch der Umaﬁand benerkenaaert, dnB der Antragateller

N
\

¥

sozusagen in einen Atemzag mit tataacnlich Scnwsrbalnatoton (Bich
mann, Himmler, Koch u.a.) gcnannt und xntlnatungslonentt hngntcl-
liaiert ‘werden, 50 das fur den unbe;angenen Leaer, auf den es
allein ankommt (vgl. BG& 31 ‘3085 anch an 1961 'S. 1913 tt; RJ%

'51 S. 352 und dbrt zitiertt ﬁechtspracnung) ein ungunstigoa, nogu_

tive-. ja ao;ar fur don C 1tincncn
mtgt.ht. AN . LG

rr 7 1 N R Va o far .
+ » R LR i
L L » . = ~ 3
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die Tenders verlolgt, eine rblitiscuc, wiBliebtige Terzon wu Pall
su bringer (%G im LZ 1919 5. 1579).

4,) ¥icht zulstzt hat die Rechtispreciung bel der Gffentlichen Beleloni-

6.)

gung fur die Pflicht zur Npchprifung der 7Yorwurfe strenge Anforce-
rungen geatellt uwnd zum Ausdruck gebracit, da@t eim Veratol gegen

diege regelméBiz die Anwendung ses § 197 musschliefSe (BCH im NJ¥
52, 194).

Pie Anforderungeu silod umso grifer,je weiter dile yubliksticnawlx
kung beaveichtigt iet (QIG Celle in Nds,EPfl, 1942 3., 236 urd dart
gitierte Rechtsprechung, BierfG in JZ 61, 537).

Ile voretenenden Auvesfiinrungen (ber den Tasfiestand der ¥Wahrnebpung
berecntigter Interessen hesben jedoch nur sekundlire Bedeutung, da
primiir davon auszugehen ist, daf die Antragegegner sich auf solcng
nicht berufen klnnen,

Iie wiederbolte Zitierung des Tasibestendes 2 (Rettungsaktion des
Eoten Kreuses) war schon deghalb ungulBiesig, weil, soweit eine be-
hauptung smtlich widerlegt worden ist, ibre erneute Aufstellong
nienals gerechtfertigt sein kanne (vgle, RG in JW 1933 8, 961).

Der Antrag euf Erlall der elnstwelligen Verflugung i1st nicht nur
gegentiber dem Antragsgegner zu 2), sondern such gegeniiber der o=
tragsgegnerin zu-1) gerechtfertigt, da sie das Duch herausgegebea
bhat vnd es bel dem Anspruch aug, § 1004 BGE asuf die Frage des
schuldhatten Verhaltens nicht ankommt (80 BGH im JZ 1951, 7%2).

Dgbei iat zu beriickeichtigen, dai der Antragsgegnerin zu 1) eine
eigene Prifungspflicht oblag und sie sich nicht darsuf berufen
kann, den Angaben des Antragsgegners zu 2) vertraut zu Nsben (Bed

. 14, 163; KJW 57, 1149; Soergel-Sigbert 1960 zu § 1004 u, 48)¢

& B sy ;.-._-:';-f."“',:‘j"_{,_l_.' T R T T T _;-..:-.- *e
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iachiflichens Odimariat Berlin ¥ 58, den 21. Janzar
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1246
Papyelallas 60
Fornruf: 42 48 26

Eideoewsntatsliche Erkliruncg

Serrm Ministerialret Dr. Hans ¢lobhkae xsune ich seid
vielen Jabhrem. Ich bin mit ibhs befreundet, sodald ich Uber seine
politische Bimstollumg gut unterrichtet bin, Von denm vielem .
Zanern der Viderstandsbewegung, die ich im Laufe der Hitler-
Rerrsidaft ksnengelernt habo, siihlt Dr. Glokke su den kligstes,
achiirfeten und koznsesuwunteeten Gogmern das Naticnalsonialie-
wma. Er fst Ubarpsugter Demokrat und bekemainistrsuer katholli-
scher Christ. Demokratisehe und ehxrietliohe Gruzdeilitse sind dis
Eichtlinien seines Lebdbene. I schouts weder Hihen mooh Gefahrea,
wenn ¢ galt, ungerechte Gowaltakte des Nationalsosialismus ab-
suvehren. Immer, wemn ich in meiner Rigenschaft als Jastitiar
des Blechiflichen Ordinariates seiner Hilfe bedurfte, stand er
mir ait Bat und Tat sur Seite. Allein seiner Ungerstlitsung ist
es su verdanken, dal das Ordinariat rechtseitig fiber Fline und
Beschllisese dos Innemministeriume unterrichtet war und so lMag-
nahnen treffea komnnte, um e¢ine Verfolgung der Gliubigen su ver-
hiiten oder sum mindesten adsuschwiichen. In der Judea- und Halbdju-
denfrage war or uns schlechthin unsntbehriioh gewordem, liler
leistete er uas sowohl in der Gesamtheit disser Prage wie auch
in Einselfiillen unschiitzbare Dienste. JlMufig bsabsichtigte er
aus dem Staatsdienst aussuscheiden, insbesondere als Himamler die
Leitung des Inmmenministeriums Hbernahm. Nur auf unsere dringen-

‘den Pitten, weiter su bleiben und so uns wnd der gesamten Wi-

derstandsbevegung besser nlitsen zu kianea, hat er sich bewegen
llll.n. von der Einreichung eines latlastulcngo-aehca abiunch.n.

Weite demokratische und ehristliche xrt:l.-o wiirdex es 1-m

\ogrﬂlcn. wenn Dr. Globke bald seine unfassende Arboit-krntt o ;
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’ Kobleas, den 22, April 1950

Yarnerk

Herr "r., @1l obke war visle Jahre aktiv ia der ¥ider-
standsboveogung t8tig. Nach dam 20, Juli 1544 wurde ¢in Eaft-
befehl gegen ihn erlassen, dech wie mir eln Beanter der Geo-
stape sagte, nicht vollstreekt, weil man Dr. Globks weiterhin
beobashten und dadureh die N¥glichkeit sechaffen wollte, auch
nogh smdare su verhaftem. Dr. Globke 13%, wie =mir derselde
Jowihrsaann erkilirte, weiterhin sehr scharf beobachtet worden.
Han wuSte sogar d4ie NHanen der Personen, die unter einem Deck-
napen mit ihm verkehrton und wie oft diese illegalen Sussammen-
kinfte stattfanden, Ia Prihjahr 1945 sollte dann der Eaftbefehl
vollstreckt worden. Zur Ausfiihrung dieses Befehls ist o des-
haldb nicht gekomsmen, weil sich Dr. Globke swischemseitlich von
seiner Dienstefslle abgsseizt batte und die versuchte Durch-
fihrvng der Yollstreokung iufolge des Vorgehems der Allilertea
nicht mehr miglioh war. |

ges. Hayyp
Rindsterinldirekior
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Nee Uite Lany
Foahtsatezld und Yeoder
Beylin~llmrdottandburg
£+ lereirade 39

Eideastattiiohe Versicharvag

Nit dsm frlderem Himdsterialrut in Rsichsimpsnsinisteriwmm
Horra Dz, Fans 6 1l e vk s Hia ich seit langen Jahren
eng Yeirevadet. Lof Ommd modnir smgerk parcinlichen Besie-
hungen aw Horra Olobks hada ich decsen pslitisehe Einstel-
lung suf des Gensnsste Ruxasn galorad. lerr Globls war stete
ein Gberseugter Gegner des Ritlev-Hegizss. Er hat mit einem
Ereis von Leuten, dis sohomn seit Jahren das Regine aufe
Behiirfate dekiimpfton wund d1e¢ sich splitar sur Besedtigung
Eitlers susammonschlessen, sufl das Engste susammengearbdeltet,
®0 f{nshesendeore mit dem bekammten christlisaen Gewsrksehaft-
ler Jakebd Kaiser, dem im Zusammenbhang mit dem Attemtat auf
Hitler am 20.7.44 hingsrichteten Reochtsanwals Josef Virmer und

nir.

Herr Globke hat seine Stellung im Inneaministerium nur auler-
ordentlioh wagern beibshalten., Er hatte mehrfach 4ie Absicht,
ans dem Imnemministerivm sussuscheiden, ¥r 18t abder auf unseren
besondoren Vunseh in seinem Amte verbliecbem, da wir ihn drin-
gond bealtigten, um Uber alle Verginge dort wie aueh in Relchs~
sicherhed tshanptant auf dem laufenden gehalten su werdea,

Nawy Globks 10t cuah trets stindiger Aufforderung seoitens des
Hintsteriume nicht der NERAF beigetroten. Herr Globks hat sish
fomer stets in selbstloseater Veise in all den Fillem einge-
eotat, in denen or wa Hilfe fir leute, insdesendere fir Juden
odey jidiseh Versippte, angegaangen wurde, die vem Regime ver-
folgt varden, Sr hat insowedt suf Grumd seiner smtlichen Stel-
lung sehr viel Gutes getan. '
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Er war in die Pline der Lreise um (Josrdeler und Jaksd XKaiser,
die aufl die Beseltigung des Regimes hingielten, suf das ge-
nauestes eingewsiht. Zr hat an pahlreichen Vorbespreshunzen iUber
dle nach dem Sturs des Regimew zu ergreifenden Madnshmen teil-
gonommen. Als naoh dem 20,7.44 dle Angehlrigen dos Kreises um
Goerdelor, Qarunter ich selbat, verhaftet wurden, schwebte er
ebenfalls {in gzr¥fter Cefahr, ir 1ot trotadem hier in Berlin
verbdliebon wnd hat wibrend meiner Haft bel der Cestapo launfend
in Verbindung mit mir gestanden. Er hat mir si¥ndig nicht nur
fUr miek, sondezn Zfilr alle inhaftiertez Xameraden wartvolle Aus-
kiinfte und Fachrichten in das Gefingnis dvermitteln lassen.

Ieh hatte schlieflisk den Plan gefaidt, doi einer weiteren Zu-
spitsung der Verhiliitniese, inabesonders fir dea Fall dee Heran-
nahens der alliierten Truppen méine Pretlassung und die meiner
Nitgefangenen mit Hilfe einer gefilschten Anveisung des Innen-
ministeriums su erwirken und hatte Herrn Globke gebeten, mir su
diesen Iweck unterstempelte Formulare des Innenministeriums sur
Verfiigung zu stellen, Herr Globks hatte sich hierzu bereit
erkléirt und schon die erforderlichen Schritte eingeleitet, als
der Plan dadurch versitelt wurde, dad ich selbtst aus dem
Gestapo-Geflingnis in das Zuchthaus Brandenburg Uberfiihrt und
unser Vorbindungnnnnn in ein Konsontrationslastr goceh;rtt s
wurde, | e ; A«"”'
Die einwandfreie polttilcha !ultung von Horrn Globke war ;11-',~:1f
gemein bekannt, Er war fur dea Fall des Gclingcnl des Futsches ii
gegon das Hitler-Regime ven uns als Btaato-okrotir rn; ﬂll“i“{*f':
lultuslinintcrlul vor;woohnn worden od.r fur eine leitende o
Stelle im Innemministerium. Ein derartiger Posten irm ninht

”, in An.stcht genomnen wordun, wenn wir nioht allo von dnr‘Lmut-r- :

-ﬂ keit seiner Person und meiner ein-undtrciqu.lnltung ¢¢;¢nﬂborY

dun lall-nocilo nhcrnoust grvolcn !Irtaq nyvuuu
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Ieh kamn mur noch oinmal susssmenlessen, daB Hery Gloake oln
Uberseugter Geogaer dez Netismalsosialismus, ein verbdildilcher
Eathelik, ein guter Denokret und ein sleta suverlissiger Xamerad
ar.

Unter dieson Unstinden dlirftem auch Jetat gegen eino Bemohilf-
tigung von Herrm Globke in sinen malgedendan Uffenclichen Amte
keinerlei Bedenkea bentchen.

Iu 2einer Perevon bemerks ioh, daf ich seldat cu den engerea
Hitarbelitsrn Goerdelers gehdrt hade und als Stzatssekretir in
der Reichskanglei bew. Yerkshremirister vorgeseaen war, Ich bia
neel dem 20,7.44 voun dor Gastapo in Haft genozmen und vom Volks-
gerichtahof dann su 4 Jahren Zushthams verurieilt wordea.

Die Riohtigkeit meiner Angadben versichere ich hiermit an
Eidesstats. '

Berlin, dem 3. Januar 1946

ges, Dr. O0tto Lenz
Rechtsanwalt und Yotar 4

Die vorstehende, vor mir anerksnnte Nemensuntersehr o5
des mir persinlich bekannten Rechtaanwalta und %= -
Dr. Jur. Ottc L e m 5 , wohmhaft im Berlim-  /
Charlottenburg, Schlfiterstrale 39, beglaubige * '
hiermis.

Berlin, den 9. Januar 1946

(L.8.) ges. Dr. Otto Virmer
Hotar in Berlin
Br., 2 der Urkundemrcolle fur 1946

Kosten auller Ansats ; : ‘) |
ges, Virmer
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‘ Shrdstldieh-Denoioratioens Union Deutsahlends
Bar Versitaende
l Bexlin ¥ 8, den 31. Degemdar

194%
Jigeratrale 59/80

Eldeestatdiiohe EORrwng

Dur faihoss Ministerialrat iv Relehadicinisterims das Innera

Br, Bovie ¢ leodke var mir seit langen Jahwen als eine
ForsUnli diolt bekumnt, auf die vem Btandpunkt der Demokratie
meplizgior Yeriald wer, Vean fumey ioh selnen Rat und seire

Bilfe fUr neize infgehen im Sor Arvelterdewegung ofdar in der
Politik in Ansproch nawm,; stand ay =ir vorbehaltlos mur Ver-
figung. Bs gilt éas inshecomiizse awed T8 meine Lilegale TH- '
tigkeit un gewerkschaftliche und politischs Howhildungem in

der Beit pwischen 1933 und 1945. Ich fand Dr, Globke, den Uber-

| sougten kathelischem Christem, ia seiner laltung gegem den

' Eationalsosislismus auch nicht einen Augenbdblick schwankend,

Ad 1940 drashts ich Dr. Globke mit dem Ereis ma Oberbilrger-
meister Dr. Goerdeler und die Gemerale Beck und von Hammerstein
in Verbindung, dem ich seldat angehlzrte und dessen Iiel die
Selbethefreimag des doutochen Velkea vom Nasiregiame war.

Dy, Globke wurde in umesere Pline eingeweiht. Er unterrichtete
uns fortlasufsnd Gher Vorginge ia Imnsrministerium und im
RBoichssisherhel sshauptant. Er arbeitete auch am den sachlichen
und persomsllsn Plspesitionen mit, wie sie fir die Zeit un-
mittelbar naoh dom geplanten Sturs des Hitlersystoms vorgese-
hen warven., Dr, Glokke, dem umser wnbedingtes Vertrausn gehirte,
war vou was (den Nimneran dee 20, Juli) als Stastssekretir in

Ersichungoninisterium in Aussicht genommen.

Dr. Globke stand uns und wolteren Kreisen auoh hilfsbdbereit
sur Verflgung, wenn es um die Linderung menschlicher Not in
Oruppen~ oder Riaselfiillen ging, wie sie dursh Ungerechtigkei-

f’r ) ‘,-‘ "'- ‘fb Ai ':' T b s . ' , ._."; ’
| 4«.a.mw-\;ﬁ$w%:m L L S e NS e A
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Yon und Gewalttitighuiton doe matiomslsosialiotisehen Systams
hervergerefon warien, fo wnderstitzte er wish in masinsm Jakre-
lemgan Kempf gegen die Arbelteirent um dis Amsrkenmung unver-
Gagerliisher Rechte der 1955 van Hitler und Ley Brotlos gemashten
Himner 4der dentsshen Cewsyinshalten.

Dr, Globke gelilrt nmach meizer beatem Ukernsugung su den Per-
olulielkeiten, ver dentn ioh winschen michte, dal sio alshald
wisdayr wiseren Yollt in verantwortlicher S%lle diemsm kiunen.

Tie Rishtizielt dieser AngfUhrumgsn versichers ich en Bides~
ahatt.

gos. Jeloh Kalasny

Vorsitpesder
dox
Christlieh~-Demokratischon Unien Deutschlands

Die verstohende, vor mir snerkannte Nanensunmterschrift des
uir persinlioh bekammten Merrn Jakod K a i s o » , Yorsitasn-
dor der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands, wohmhaft
ia Berlin- Wilmersdorf, Vittalsbacher Str. 28, beglaubige ich
hierndt.

Berlin, den 8., Janmar 1946

(1’»3.) ges. Dr. Otto Lens
Hotar im Berlin

iz, 7 dex Urinpdenrelle fiix 1946
Kosten auler insats

Notar

Kbﬁie aus dem Bundesarchiv




Abgehrift

Por Bisehef vea Berliin Berlin ¥ 53, den 18, Jenuar 1948
Pappelaitase 60
Pernru®: 42 48 26

Herr Ministerialrat Dr, Hans ¢ 1 0 % X ¢ 1mt sir persine-
lich beksant., Ich Qchta ihn als eiren Ubersimgzten kathalischen
Christen, decooen lLeben und lzndelr vor Jdom Crundsitzon dae
katholischen (lmibens testizat wrisn, IZr hat dis Cofohren und
Irrtiner des NHatiopalsosialiszmus richtiz eingeschitzt und
verurteilt,

Uber diess seine grurdsiitsliche Ableknung hirous war Herr

Pr. Globie stete vemiht, (bergriffe, Ungerschiigksiteam und
Gewaltalkite des Naticaalsominlismus zu vearfisndern und su unter-
bindon, sowelt ¢s ihkm inmerhald ssines Arbeitedbereicihses niiglich
war, S0 informierte er mich und meine Mitardeiter Udber Pline
und Beschllisse des Innemministeriums, gadb ums auch Xenatnis ven
streng geheimgehaltenen Oesetsesentwiirfer und liefesrte uns auf
diese Voine das Material zu FProtesten und Drohungen, die bel
den Hegierungsstellen Hilflosigkeit und Zorm sugleich auslisten,
da vie Kenntnis streng geheimgehaltener Vorginge verrieten,

Eine Zeit hindurech muliten wir Hermn Dr. Globke fast tiglich in
Anspruch nehmen, Stets stand er uns in opferbereiter Velse sur
Verfligung. O0ft hat er cuch selbat die Initiative ergriffen.,
Besonders unserer Hilfsarbeit flr dis verfolgten Juden und
Ealbjuden hat er durch seine Mitteilungen und rechtseitigen
Varnungen die vertvolleten Dienste geleistet. Wemn er auch wum-
sichtig, besomnen und Xlug handelte, setzte er dabel doch Jedes-
mal seins Freiheit, ja sein Leben sufs Spiel., S0 hat er in
selbstloser Veise Verfigungen und Gesetsesvorlagen des Juden-
desernates im Innezministerium wirkungsvoll sabotiert. Es ist
wohl in erster Linie seiner klugen und mutigen Lusammenarbeit




mit Mitarbeitern des Berliner Ordinaristes szu verdankex, 4aid
gwel Gewetzesentwirfe, die die IZwangsschaidung zller rassischen
Hischehen bezweckte, durch die drohende lasltung des Deutschen
Episkopates keine Gesatseskralt orhicltien, Da diese Zerset-
sungsarbeit um ihrer Wirkuamg willen von allen Beteiligten
sireng geheim gehalten worden multen, ist »20 allen Hichtbetei-

ligten umbekannt geblieben, was die Juden in Deutschland Herrn
Dr. loebks su vordanken haben.

ges, Kardinal Konrad von Preysing

(%.3.) Pischof ven Berlin
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AEpnach-Dorf, Obwalden, den 28.1.1959.

An Herrn

DreA.Guttmann

bei der United Restitution
Orggpization

Ko

Sehr geehrter Herr Dr.Guitmann!

In Ihrem an den Schweizerischen Caritasverband am 25.12.1958. :
gerichteten Brief waren Sie so freundlich, mir die Frage zu stellen,
ob ich gewillt wire, Auskiinfte liber die Judenverfolg in Ungarn
und iiber die damalingen politischen Verhdltnisse zu geben.

#ie ich das schon der Schweizerischen Caritaszentrale mitgetelit ha-
be, kann ich diese Frage nur bejahend beantworten, ja, ich halte
es auch aus moralischen Griinden fiir meine Pflicht, alle Auskiinfte
diesbezﬂflich zu geben, weil es sich hier um Interresen vom
Schicksal hart gepriifter Menschen handelt, die eine jede Unter-
stiitzung verdienen. Aber esy ist eine Ehrensache fiir das_ungliick=-
liche ungarische Volk, dass die damalige Behandlung der Judenfrage
in Ungarn der Wahrheil entsprechend der Geschichte geschildert
werde, ung ich ﬁl ube, damit,dass ich etwas zur Schilderung der
Ereignisse der agrheit entspechend beitrage, meinem ungliicklichen
Vaterland vielleicht den letzen guten Dienst leisten zu konnen.

Bis Hitlers Truppen am 19.3.1944,.Ungarn besetzt haben und die mit
diesen in das lLand eingedrungene Gestago die tatsiichliche Polizei-
macht an sich gerissen hat, war die Behandlung der Judenfrage in
der Hand des damaligen Innemministers Dr.Franz Keresztes-Fischer,
dessen ich Jahre lang nicht nur der intimste Mitarbeit und Berater,
sondern auch ein sehr vertrauter gersﬁnlicher Freund war, und mit
dem zusammen ich sofort nach der deutschen Besatz von der Ges=-
tapo inhafliert wurde. Minister Keresztes-Fischer iiberliess die
Beggndlung der deutschen Frage,- wenn es sich nicht um die Durch-

fithreng von Verfiigungen des liinisterrates handelte-, beihane voll-

stdndig mir, so dags ich kann, dass ich in diesen Angelegenheiten
ein Plain-Pouvoir hdte. Da die Hitlerische Regierung von 1936.immer
eine - wie Ribbentrop sagte - "energische Behandlung" der Judenfrage
forderte, und Berlin in dieser Hinsicht auf uns einen mit der Zeit
immer zunehmenden Druck ausiibte, glaubten-die damaligen ungarischen
Regierungen, sich %egen diesen Druck so wehren zu kinnen, dass
sie dem Frinzip "ul aliquid fecisse videatur” entspechenﬁa Verfiigun-

en herausgaben., Damit waren aber Hitler und seine Mitléufer in

erlin iberhaupt nicht zufrieden und fibten einen immer zunehmen-
deren Druck auf die undearischs Regierung und die Behdrden aus.
Als Hitlers Innenminiszfer Frick im Jahre 1942 oder 1943 dn Ungarn
war, klagte er die ungarische Regierung, und besonders den lang-
aahriﬁen Innenminister Keresztes-Fischer, so auch miene Wenig-

eit der Sabotege in der Judenfrage an. Ich hatte mit ihm damals
eine lingere Aussprache, die in elinem {iberhaupt nicht freundlichen
Ton gehalten war; er drohhte schon damsls uns mit Besatzung, wenn
wir uns weiterhin widerspenstig verhalten. Mit der damaligen
deutschen Gesandtschaft hatte \ich viele Ausein .ndersetzungen,’
besonders in der Judenfrage. Da ich einen auggesprochenen Ver-

/

—
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trauensposten innehatte, muste ich freilich iiber die damaligen
politischen Verhiltnisse und Kulissengeheimnisse unterrichtet
werden. Als ich in Begleitung des damaligen Miniszterpridsidenten
Grafen Teleki in Wien war, wo in der Belvedere in der Siebenblir-
enfra%e ein Schiedsgericﬁtsspruch gefallen ist, behandelte uns
ibbentrop sehr unfreundlich; er sprach auch von mir sehr unfreund-
lich und th nannte mich " die graue Eminenz des Innern", womit

er anscheinend meinen Einfluss auf den damaligen Innenminister
Keresztes-Fischer beanstanden wollte. Eg wurde mir auch meine

eZFreundachaft zu dem betagten Hofrat %@2§Stern von deutscher Seite

- beanstandet, der der sehrméeachtete dsident der jiidischen

_ Kirchengemeinde war, und mit dem ich die freundschaftlichen Beziehun-
gen bis zu seinem Tod auch in den schlimmsten Jahren ganz offen
aufrechterhalten habe.

Resiimierend: ich kbnnke schon in diesen Agelegenheiten auch als Zeuge
wichtige Auskiinfte geben und bin auch dazu gern bereit., lLeider ist
mein Gesundheitszustand so schlimm, dass von einer Deutschlandreise
mein Hausartz, Dr.Fidssler, nichts wissen will und deshalb eine
solche nicht in Frage kommen kann. Vielleicht wiire es doch mdglich,
mich von einem Schweizerischen Gericht verhdren zu lassen? Eine
.Reise mit Begleitung hiitté auch ihre Schwierigkeiten, wenn diese
nur nach Iuzern, Bern oder Ziirich gehen wiirde, aber ich daube,
diese noch riskleren zu konnen. Sollten Sie aber eins bessere
Losung,finden, so wire ich %éneigt, mit einer solchen mich zu
befassen und wie nur mbglich durchzufiihren. Ich bitte Sie um
Stellungnahme in dieser Hirdcht. ' <

Ich bitie Sie, hochverehrten Herr Doktor Gutmann, den Ausdruck
mei?er besonderen Hochachtung und Sympathie entgegennehmen zu
wollen.

Mit freundlichen Griissen,

1 _ :
V*Skwwu;: : Ihr stets ergebenster:
. Dr.Kern

e2.Dr.Aurél Kern
konigl.ungarischer Ministerialrat a.D.,
ehem,Chef der Polifzeihauptabteilung
im ungarischen Innenministerium, gur
Zeit anerkannter politischer Fliichtling
in der Schweiz. ' -

Zur Abgabe einer Bidesstattlichen Versicherung ist es nicht
mehr gekommen, da der Schreiber obigen Briefes, Dr.Aurél
Kern, laut Mi%teilung der Schweiz. Caritaszentrale in Iugzern
am 19.5.195%9.im Kantonspital Luzern gestorben ist.

/,

i
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hilshatniigiiches @old~ oder Frellwitsstinfea iy Jeden

Pall der Bwviderinndlong asbtersugt,

1) die Behauptuag safusstellen urd im veriseitea, der An~
trageteller sel ia gems Rerverzeagoadem Fale am Ematesde~
keumen des Gonotpes pum Sehmine dep deutsehoa Blutes
uad der doutzchen Ehxe vem 9. Eaptamber 1937 beteiligt
gowenca,

2) dea Antregsteller wa verdishtigea und dez Verdacht am
verbraiton, or ada von Berlia sue die Desillsng dea
Roten Kreuassa, 10 00D jidischs Frowves uad Klader ous
Grischenland =u rettea usnd aseh Isreel su briages,
in éie sich Br. Moriex singescheltet labe mnd welade dis
Poreitwilligkelt Rlohssnas swr Unterstiitsang gefusdes
hiltten, se-uiahte gemuehi.

11. Pie intragegegaer werden als Gesamtsamilinsy verurteilt,
die Kestea des Reoechtsstreits xu tragen.

Tathestand

Der Antregsteller 1st als Btaatssekretir des Bundeskanzleramtes
tiitig. Wihrend des sogenannten Drittea Relches gehiiris er dem
Reichs~ und Preussischen Ministerimm des Innern (RNEI) an, und swer
suniiahst als Reglerungsrat, seit Dezeaber 1933 als Oberreglerungs-
reat und sehlieflich ab Jull 1538 als Ministerialrst. Er war der
Abtelilung I des DI safeteilt und arbsitete in versechiedeasscn Saekh~
gobieten als Referent oder Korrefereat kis sum Zusammeabrush 1944,
In jensr Abteilung wurdea auch dis mit deor Ressegesetzgebung und
Rassepoliték susammenhiingenden Fragem erledigt.

Per Aatregsgegner za 2) hat uater dem Titel: "Pr. Hans Globim,
Aktenaussiige, Dokumeate” eine Bruselmere puu.qohu, die ven
der Andregsgegnerin su 1) seit Kitte September 1961 verlegt wird.

e . - : | ! ) |
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| Eraakerel~ unil Anflagesiffer sind zisht miigeteilt. Dle Remsashande
‘ wird in oiney Ipiks ves Deansy Bwekbandlvagen wen Hewf sagedolen.

| In der Rruselmore veriffesatliel dor Antregogegmer zi 2) Reprodule
tienaa voa Urkumdea cus dem ohomaligen RN4Y, die dis dammligs Base
seapolitik betreffem, usd scloho aus doam Persccalskien dos Antrage
stellers. Er zitiort Gesetses~ uad Verovdmaagstexie, gibt Presse~
borichte und Interviews mit dem Amtyugsisller wisder und aimmt am
den Dolomenten in verbindenden Iwischenbemasriungen persialich Atsl-

1

LEOE
Der. Antragsgegner zu 2) setst eeiner Draecshoere eim Iltat wven These

' dor NHeuss voraust

' ® +vs 428 o5 uas des gemeinea Wokies Willen notwendig ist, dal
bestimmte Typen, die gestern im Dienst des Hasses -unin,
houts selwwigen miissen.

Ia seinsam Vorwort flUr er u.a. aust

" Fur das heutige Dsutschland gibt es nur eine mosalischs Be-
rechtigung, den Widerstand gegen Hitler und die Ablehnung
seiner Handlanger, Drahtzisher, Mordhelfer und ihren Methodea.
S8elangs noch Verbrechen und Re e des RS-Machtstaates unbe~-
!:::.1 te Cegenwart bleibea, fehit diesex Staat ssine moreli-
& ge-

Gemeinsamkeit mit den Gespenstera von gestera beointriehtigt
eine demekretischs Emtwicklung, selbst wenn disse Gemainses-
keit mur darim bestinde, seit langem bekannts oder nseh sa
srutrends Verbrechen aisht su klirea oder die Moprdhalfer boe~
ser zu bshandeln, als die tberlebsndea Opfer.

Hierait fertig su werdea, ist eine rein deutschs Angel i
Keiner nimmt uns diese Verpflieht ab. Auch vean es jemassd
wollte, étirfen wir uas nieht damit erstanden erklireaj
ebeasowenig aber damit, dal éas Problem “ausstirbt™. Solehe
Haltung wilrde eine neue "Delehstof~Legende™ schaffen, wilre
die Rechtfertigung fUr jedea noeh einmal Davoa-lekommensa.

Es sind viele ehemals Preminsnte wieder in den Stantsdieast
singestellt wordea. Staatssekretir Dr. Globke steht an bessem~
ders zeatreler Stslle wad wird deher hiufig stellvertretead
fir alle anderea angegriffea .....
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Was ot Nerr Dr. Globke im Pritten Helsh getan ?

Ps gibt SW.MW. die dnrztiber Auskunii geben

k@ansn. aiges 18t in deutechar Hand, vielss aooh in

deu Binden der Slegersiichto, dia bisher kelinen Risbliek
geztattan, %3 erseheiant mir wichtig, doutsabsrsaits mit
:uhlnuk in fordern, 4a8 siatliekhs irchive gedffaat war
L Y

Lle Offeatlichisit im frelsn Toll Deutschlands Mat oim
darecht dsreuf su srfahren, was Dr. Glohktas ia Drittea
Reloh getun und unterlassen hat. Sie mt sin Recht suf
ihr sigenes Ustall. Dy, Globke ist kein Eiaselfsll, *

Anf den Baiten 83 {f der Broschiilre watersueht daz Antregugsgaer
w2 &) dia PBeteiligung des Antragstellsre en den sog. Firnberger
Gosstzen des Jehres $193%. Unter der alinleitendsn harsederift:

" Damals dis bsste Empfehlung ... ¢énd msute 7 ® verdffeatlicht
er die Fotokopie elner Absahrift sines Schreibens des RMAI Frick
vom 25, 4. 1538 an den Stellvertreter des Flubrers. Er eathilt des
Vorschlag zu der Befirderung dreler Oberregierungsrite seines
Ministeriums zu Ministerialriten. Zu den Vorgeschlagenen gehirte
auch der Antragsteller. Seine BafUrderung wurde mit folgender
Begrindung eampfohlant

* 3.) Obarregierungsrat Dr. Globks geliirt uarweifelhaft
su den befihigsten und tuchtigeten Feamten meines
Ministeriums. In gans hervorragendea YsBes ist er an das
Zustapdekommen der nachstehsnd gensonten Cesetss be~

telligt gewessn:

e) dos Cesetzes sum Bebuts des Deutschea Blutss uad
:.: n::’:z:hnn Ehre vom 15, Beptsaber 1935 (RGB1.
° N

b) des Gesetses zum Salmtze deor Erbgesundheit
doutschen Volkes (Ehegesundheitsgesetz) vea 18. O
tobar 1935 (RgBl. 1 8. 1246),

e) des Perscansnstandgesatses vom 3. November 1937

(RGB1. I 8. 1146),
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¢) das Queetzmos i Endervugen von Femiliennazes uald Vere
naasn vem 9. Januse 1938 (RoBL. I 8. 9)

AunSerdas verdiend seofna Mituerbelit bdel der Wisdervareinigums
Usterrelebs mit dem doutschen Releh anerkennend herverge-
hobets zu warden.

Dr. Globke ist bishar wegen seiner frilhsren langjlikrigen
Zugehtirigkeit zwr Zsntrumgpartel aleht sur Beflrdarung zum
Mionistarialrat vorgesehlagen worden. Bel seinsr selt der

Machtergrelfung durch die NSDAP bewiesen Loyalitit und ste=

ten Eingatabereitschaft mlte ich as a2ber fUr dringead er—
forderlich, ihs nunmehr durch dis BafUrderung sum Niniste-
rialvet «ins Anerkenmung filv ssine gans vorziigliehea Lei-
stungeon satell werden zu lasmsn. ©

Ia Anschlulé an dfiess Begrindung desz Befdrderungsvorschlages unater=
sucht der Antregmgoegner zu 2) #en Inhalt der Gesetse, an deman dor
Antragsteller mitgearbelifeot hmban soll, er zitiert Besprechungen
des "Btiirmer", geht sauf dsn vom Antragstellsr und seainem Yerge~
sstzten, Staatssskretir Dr. Stuckart verfaSten Kommentar zu dean
Rassegesetzon ein, bringt die zu den Gesetzen ergangensn Virard-
pungen u.s&.m. . Dezwischen nimmt er verschiedentlich sslbst Stal-
lung, so insbesondere auf Seite 125:

" In hervorragendscm MaBe an der Ausarbdbeitung der Nirn-
barger und sndsrer gradlegendsr K5-Cesetze und ihrer
LCurehfiihrungsverordnungea beteliligt. Trotzdenm tiber Jah-
re hioweg der wichtigste Bsamte eines anderen Deutsch-
knds. Und cdennoch ein lauteter Charakter? Das Verikvre-
cherische diaser Zelt und ilwer legislativen Grundlagea
sull er doch erkannt haben. lder etwa nicht? Rs schaint
beinahe so. "

Auf den Saiten 258 ff. berichtet der Anbragsgegner xu 2) unter der
Ubamchrift: " Morten ... Elchmann ... Globke ..." Uber Verwiirfs
des bekannten Dr. Merten, der ab Oktober 1942 Leiter der Abtellung
Verwaltung beis Militérbefehlshaber Salodki-Agiis war. Diese Voz-
wilrfe richton sich gegen den Antragsteller. Sie besegen, er habs
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1953 Pestitungen des Internsticaslen Boten Xrwuses, 10000 judiseha
¥ronon wad Xinder aus Grischacland zu retten und nach Isrsel ==
bringen, Bemiidungen, denen salibet Eichmann barelits rugestimmt abe,
varaitelt. Der Antragsgegner zu 2) eatalumt 2iese Vorstirfe aus

elnsr im Herbst 1960 veriffentliciien Naehrichi des "Hamburger Eshe®
wnd Bringt wnsobliedund dis Gegendarstallung das persaﬁllchnn Refe~
renten des Lntragstellers La “Splegel™ (B3/1960). Hach einer sigeass
Lvisalwabemoriowng 168t der Antragsgegne? zu 2) eine Prassenstis

vem 8, 2. 1961 folgen, wenach Nichmenn, mach den Yorgingea 194y

in Grischenland befregt, 4dle luspage verweigert bade. Danz felgt
eine weiters Preasonctiz, wonech der Ceneralstsstsanwelt in Franke-
furt das Ermittlungsverfshzsa gegea den Autragstslier an dsn Ober=
staatsanwvalt in Bonn abgegeben habe. Anschliefend bringt der Antregs
gegner zu 2) inzwischen wisderholte Vorwiirfe des Dr. Merten, si-
tiert die S8tellungnehae des Antragstellers hierzu sus einea Pres~
seintervievy und schlieft dieses Xapitel mit dem Satzy "7Zu guter-
letzt las man in der Tagespressse, dis S8taatsanwaltischaft Boon habs
das Yerfahren gegen Dr. Globke eingestellt.”

Tatsiichlich sind dis geasnnten Vorglinge ia Griechenland §egenstand
eines Ermittlungsverfahrens - 8 Jo 78/61 StA Boan - gegen den
Antragsteller gewesen, da$ mit Verfigung vom 23. 5. 1961 elngs~
stellt worden ist. Darin heit es zu den hier interessiereaden
Vorgiagea in der Zusammenfassung!

®* Aus den bea Dr. Mertens ergeben sich Anhmltspuakte
fur den V eht, Staatssekretir Dr. Gleobks habe gegea

| Eade Mirz 19%3 dureh Firderung der Deportatiea im Ver-

nichtungslager Beihilfe sur Ermordmmng vea Juden geo-
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leistat, is des or bei sinem Yelafongoupriek wit Niskasan
dr5282 Einﬁ-wntmuu mit dem 1oa vea « Herton aaSev-
dreitaten Plan sur Aussisdluag ven 20. judinchnr Mreusa
and Kiodera sws 3aloaik] meah Pslistiss entgegoagetyeien
sal. Dieser Yerdoeht ist dmreh die Srmitilungea sichi bo~
stitigt werden, Fest steht mur, dad Le. Mertea anit Br. Bab

hardt im Mirz 19%3 Ubey ewinen Plan zuy Aussied G-
dischar Franon und Kinder awe Selonik] seck Paliatisa wver-
handelt und oln die Aunsi betreffondians Te a

Br. Parkhardts Uber Berlim sn das Intermetionals
Erear in Oenf waitergeleitet hat (Bl. 42, bk, %2 des Ver-
sorvs). Alle Ubrigea Asgabea Dr. Nertasns 2u Ai-“er Lmpge-
legenhelt sind nsch den Ergebalc der Ermitiluagen emt~

¢ widerlegi oder ia MuBe unmwanrseheizlioh, fam-
bescadere spreakea goges dis Debeuptuny Br. Kerteans, o
g8l Mitte Japuap 1943 mit Blchmamm in Saloaiki susamsas
satroffon, die Telsgremms Di, Alteziargs aa das Aunsely
Amt vor 13. und 19. 1. 1943 (Bl. %59, des Versesrks)
die uiy dsm Inbalt dlossy Talsgrasss Ubsreinstimmende Aa-
£2b0 Blatwsanms (31. 319, 52 des Vermerks), da8 er aiemals
in Saloalkl gewesen mei. Do Bebavptung Dr. Nerteas
er sei Eode MNirz 193 maeh Barlin geflogen wund habe 2len-
mann bei einer stalichen Untsrredung, in der er diesen
auf dessen Erf e bel dem Aufenthalt 1a Salonixi habe
hicweisen kianen, daxu versalaft, der dussiedl voa
20,000 Judischen Freauea wuad udcm aus Sal nEeR
Paliistina zusustismen, stehea die Auu’m dea Zaugen
Dr. Burghardt (Bl. 42 = &3 des Verserks) eatgegen.

Die fir das vorligends Verfahren weseatlichs Behauptung
Dr. Mertens, Kichmana Mabe bel der Unt elin Tole-
fongesprieh mit Dr. Globks gefUlhrt und sei aul desssn
Viderstand gegea einme Aussiedlung gestelSen, ist dariber
hinaus pseh aus aaderea Grinden nngnuhﬂr&.u. Dr. Hertem
mt dber selne Walomshmung bestiglich des Telefongsspriches
wechselnde Anghbea gsmaaht (Bl. 23-20 des TVermeris).
Perper het Elichssna eriklirt, er habe mit Dr. Glokks, mit
dex Jomals gesproshen zw Mabea, er sich nicht erimmera
kBans, ia einer selehen Angvlegeciwii, vie sie Dr. lesrtam
senildere, ein Telefcagesprich sicmerlich mieht geramsy
er wirde siech xu dem bel Zweifeln nicht an einean erea~
toen dos Melechsinmesministeriuns, mit dessen Adteilaage-
leitern und Bachbeardeitera ar nlomels susccasegearbeitet
habe, sondera alleafslls aa seinen Vorgess.nion In Beichs-
sieharkaitshauptat gewendt Mmben(Ll. J. Jou Vormarks).
Unter dlesca Unstinden ksan bsl Beriicksi Gor

() imen wl.{:n des De. die
sich sus dar '.z tell Unwvakrheit andsrer Aagsbaa
(¢.3] Ha-

* aty . ,-‘.-l'

Kopie aus dem Bundesarchiv




eleas strafbsrs=pn Tarhalteas Dr. Cibikes alekt gezilitst wverdaa.®

Yegea for Binzeslbsiten der Ausfihrungan das Antragigegaers su 2)
J:g

in der Broschiire wird suf Seiter83 = 128 und 258 -~ 293 der Bresabiire
dio Gegenstand der mlindlichen Verhandlung waren, Bezug gelommen.

Dexr AaSrgritaller beshsuptet, dle Angabe ia dea Pafirderungever-
schlag dos RMAI Friek vom 2%. 4. 1938, er sel “in ganxz herverraegea-
dom Mabe mn dem Zovtaadekoaman des Gesetzes zum Schutse des Deut~-
schen Mlatas und der Deuischen Khre" betailligt gewesen, sel falseh.
Die sug. Hirnberger Gesstzs selen ausschlielSlich suf dea Relichspar-
teiteyg in WMirsparg 1935 geplant, entwvorfea und verfalSt worden, er
sslbst sei hieran in keiner Weise beteiligt gewesen, er sel dammls
in Furnberg Uiberhaupt micht anwesend gewssen. Von diesen Uesetzen
habe er vielmehr erst nach ihrer BeschlieSung durch den Reichstag
und Verkuydung auf dem Parteitag in Nurnberg durch Presse und Rund~
funk Eenntais erhalten. Der Antragsteller trigt ferner vor, die
Vorwiirfe des Dr. Merten hinsichtlich der Vorgiénge 1%:3 in CGriechea-
land tylfen niecht zu.
Zur Glaubbaftmechung seiner Behauptuagen hat der Antragstellsr - u.a
die folgenden Uriunden vorgelegt, auf deren Inkalt Dezug gencumen
wird. |
1. die eidesstattlichen Versid erungea

@) des Antregstellers vom 9. 10. 1961,

b) des Ministerisldirégentsz «.D. Dr. Modleus vea 20. B. 1961,

e¢) des Ministerisldirigenten 4.D. Dr. Mubrich vea 7. 10. 1961,

d) des Herrn Simon vom 9. 10. 1961, |

a) @os Oberverwmltungsgerichtsrates a.D. Dr. Hagemanmn vem

12. 10. 1961, _
| S " mlA LT £

J BRI o e ‘.Mmjh
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2) Document I3 1%k i der Batlonal Arehives of the United
8tates (Sog. Luseasy Barileht).

Der lntragstellsr beantragt,
fen Antragsgegner uater Androbung der hichstabglichea Geld-
cdar Ersatzhaftatmafen ecufzugsben, zu unterlasssa, die Be-
hanptungen xu varbraiten, .

T«) Dr. Qlobke sel in ganz hervorragepden Msfe a2m Zustande-
konmen des Gosatzes zua felmtze des deutichen Blutes wund
der Deutsches Ebre vea 19. Zeptember 1935 beteiligt ge-
wesen,

2.) Dr. Globke habe von Berlin aus die Bemiimungen des Reten
Kreuzes, 10000 jldischs Frsuen und Kinder aus Griechea=-
land zu retten und nach Israel zu bringen, iu die sich
Dr. Marten eingeschiaket habe und weleche die Bereltwllilg-
keit Elehmanns zur Unterstitrunz gefunden hitten, zunichts

gemacht .

Die Antragsgegner beantregen,
den Antrag suf Erla8 siner Einstweiligen Verfligung
vom 11. 10. 1961 rurlickzuveisen.

&b sind der Ansiecht, der Antreg zu 1) sel unzuliissig, da er
su wanilg konkretisiert sei. Dean der Antragsteller hmbe nichta
dargetan, wlehs in der Broschiire aufgestellte Bshsuptung er
beansisnde 1 die in den Dokumsnten enthaltens oder eine oigens
des Antregsgegners su 2).

7

2
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Ser Antyeg mu V) sel sadem uwnbagriadet, da dis Aniragsgegnsse sime
derzriige BPelaupltung ger nleht aufgsstellt wnd verdrelsael MIittan.
Der Aatragagogusy u @) kebe ledigiien eln Doksment vertffeatlliels
éas die beomstandete Anssage entbalte; und odipfe Hiervea sur Fpe-
gea @aolter Ungevdibait. Dea Inkalt des Doknnenles MMittea sie sidh
sieht ma eligen gomechti.

Die Aniragsgegesr stalea eul denm Standpunki, dis Lm Antrag ma V)
boanstandete Bobauptang stalle keinen rechiseriabliichen Asgriff
wuf dio Lhwe deo Antpegatellery doy. Pa adalich fuststehs, daB

for Antragsteller madgebond aufl dem foblste dee Russerechts gear-
beitet hebe, und da die Nitwirkuag am Zustandekcommen é¢es Blutscimt
gesetzas onr eine der miglichen Arten der Beschiftigung mit dea '
Bagserecht darstelle, kinne mit der fraglichen Belsuptung die

Ehre des Antregstellers miecht = e h r gekrinkt werden als

mit der umfessenderen und im wessatlichen wahren Bebauptung, er
sei an der Batstelung anderer natiooal-soxialistiseher Cesetze
oder an dar Kommeantierung des Blutschmtzgesetzes besteiligt gews~
sea. '

Schliedlich sind die Antragsgeguar der Meimung, sle kiantea aleh
jedenfalls auf die Rechtfertigung des § 193 6t03 berufea, da sis
in Wahraehmung bereshtizter Interessen gobwndelt hittea. Die &uf-
Elirang der breiten Uffeatlichbitait Wbar dis Guschebnisse uater dem
HEitlerregims liege geredezu is Wffentilchen Intereass. Diess Ua~
terrichtung Mmbe notwendig sur Molge, dal man sieh mit Farsenan
Safasse, die ~ und sel es mur geringfigiz -umvm

raa S i 4 e e
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dor verbrecherischea Jdoen sligearboitet REttaun. Padbel kowme a8
aisht darenf an, ob diece Porsonen solahls Varbesches bowalt wal

sus eigenar Ubersouguag quitirdert und sie sbgulebal wal derch e
Mitarbeit sogar gute Zuwmcke verfolpgt hiitton. Anlal fir dle Unter-
rlehtung deay Uffentliichkinlt sel die Tetsachs, Lol zolshe Persones
famnle wiec heates anm vereatwortlishar 3talls stiinden; sie milftem
danis rechosn, der grellsdsa Dapshlsachtuag susgesetzt zu sela.

. huseh buxidglich feog Antmapas sy 2)vind die i-irag.gegner Asr Aaf-

: fassuag, sie Nitten ladfzlieh dle ¥nrwivfs ées Dr. Mertea wieder-
gegeben und keine gleichlautunde eigene Behauptung sufgestellt wad
verbreitet.

Die Wiedergabe Jjonsr Vorwiirfe sei aulerdes nicht reehiswidriyp,

da auch sie in ¥shronehsmng berechtigter Interessen erfolgt sel.
Dem stehe nicht eatgegen, dal sigh die fragliche Aussage des

Dr. Merten als unhaltbar erviesen habe. Denn die Uffentlichiksit
babe mach wie vor eia Recht, liber die Vorginge untsrrishtet sa
verdenj das gehiire zu einer umfessenden Darstellung der politisches
Yergangeahelt des Antragstellers.

In tibrigen tragen die Aatregesgpegmer vor, sie selen cas Oriiadea
einer letztaiglichen Objektivitit bereit, in der niichstea Aanflicge
folgenden Zmmatz =u bringeat

" Die Staatsamm thn.lunuumnrﬂrm
23. 5. 1961 - 8 Js 61 - das Vnhl!lm « Slobhe
weger des Verwurfes eia, o sel an den effolguagen

in @rischenland govesen. Pio eingsheaden Er-
wittlungen, die m..unc in einer 79-seitigea
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} Y = i 3
¥ ad T

dar ubar De. Gl A g.._n. tzlliten Zehanptung, *Tr. Sloihe
abe vou 2uriic ses Jle Demilaugen 262 A0ten Frumies,

a..L.,L Judi seby _"M“b:.l wnd Dicdsr sus Crissheslond 3w ret-
tea und sach Isrgel su ?:;fi*:g,\e'*:, in 412 slsh Dr. Mertex ol
gesalmltet bade, ua! wslehe die Tareitlwilligxel: Hehemgns

zar Uaterstitoung pefunden hatiten, tualolite gempali.®
Wegea der Elazelhaiten des gegesaseslilgen Veruringeas wird eul
éen wrgetragensa Inhalt der swischen den Parteisn gewscheslitea
Sehrifislitss und éar daxw vorgzlegtea Unterlagen erginsend Benug

ERRIAEREN .

Ents;:hwlaaa};agr.jz;dl

Der Aatreg auf Erlzli dez Piostweiliges Verfugung ist geails

§ 90 ZPO bo;x;tlnd.t.

Der Antrsgstaller kana von dea Aatragsgegnern die Unterlassuag
dar im Urtsilstecor sufgssceamenen Debauptung und Verdichtigung
uad deren Verbreitung fordern, <¢a dlese inhaltlich Edwrverletouags
darstellen, daren Unrichtigkeit der Antragsteller glaubbeft ge-
sacht hat. DieserAnspruch ist gerechtfertigt gemid § £23 Abs.
BOB in Verb. mit Art. 1 und 2 Grundgesets, § 823 Abs. 2 BGB ia
Verb. mit § 1£6 3tGBA. Der den Ceguanstand dor Antriige bildends
Uaterlussungsaaspruch ist sus dor eatsprechsaden Aowenduag deor
§3 12, 862, 10CHVEOD herzuloiten. Bel dem Antregsgegner zu 1)
tritt noch § 31 BGS higzu.

Hiosishtlicd das Aatragesd i J) steht dle RKasamer sufl dem Stand-
pankt, &ad die Antregsgegner éio desastandete, ia Antreg oulge~
fibrte Bedmuptung ia der Broschiire sufgestellt uad mittals des

Baches vertreitet babea. Pas ergibt sich sus der Aanalyse der
einzelasa Berichts, Wlodorgabea, Zitate uad Stsllungschmen, die

uwuz)ummummu-m
i SRR ol V] . : s M'
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der Broschilre bringt, ferner aus der Bawertung ihres Zusamssabaags
undl ihrey Tendenz: Disne Bawertung lE8% erkennen, dal ia dem freg-
lishen Xapitel der Broschiire flr den Unbefangenea, dursheschalst~
liches Laser der Broschilre, der zit der Materle niecht vertraut
ist, 4ie Tetsachenbshauptung aufgestallt wird, der Antragstelless
seil in ganz hervorregsindem Mufe em Zunztandckoamen auch des Gemet-
zer zum Eolmtze d9n Dasutschen Blutes und der Deulschen Ebwe, éne
euf dem Reichspurteitag am 1%5. 9. 193§ beschlosszen wordea iat,
beteliligt gewesen. Der Antragagegner zu 2) selnerseits sprisht
rwiy im Lnschild an den Toxt des Befdrderungsvorsshlages atets
anr von "Ausarbeitung der Murnberger Goustzs® etc. (Seiie 89, 124
1%9), ohne koniret und susdriekiich dadéreh nwn Ausdruck sa bris-
gen, wvas er darunter versteht. Aber seine Buxuwhmugsu Untersuchun-
gen auf Seite 83 ff, die an dem vom Antragstsller beanstandeten
Passus des Frieck-Schreibens ankniipfen, zielen gerade auf die Bsant
wortung der Frage ab, ob der Antregsgégller am Zustandskomeen

des sog. Blutschutzgesetszes betelligt gewesan ist. Er wirft nis-
lich suf Seite 85 in der Uberschrift unmilSverstindiich die Frage
suf: “Welehe Gesstss so0ll Dr. Globke mit yarfsfit haben? * Das ist
in dem gewihlten Zusammanhang klar die Frage nach der Autorea~
schaft oder Mitautorenschaft des Antragstellers an den im Frick-
sghreiben zitierien (Gesetzean, also auech dea Blutschutxzgesetsz.
Bahin zielen auch eindeutlg die Untersuchungen des Antragsgegsare
m 2), dic er unter dleser Ubfierschrift folgen li}ﬁa Zunichst gids
er cine knspps Infdhaltsangste der zitlerten Gesetze und refieriss
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scrurfmacherische Perolen des "Jtlirmera™, dle apar natiirlich koine
Seantwortung 4or acfgevorfenen Fragen ~ und nur ur ¢le 10li ek ja
arch der Ubsrscherift dow Fapitels und des Titel der Brﬁschﬂtc o A
vietan k¥%nnen. Dilesen Abschaltt der Unlersvchung schlieidt der Aatrw,
gegzanorm 2) mit dar eigenen Stellungnahase (Seite 89) abj "... in NS
Sinne koante ez a8lso Kein griferes Lob gaben, als dle Behawptung,
Jemand sei in ganr horxverragendam Malle sn der Ausarbeitung der Fire-
hergar Gasetne batolligt. lsute ist e3 umgekenrt, oder sollte es
wspigstens sain, und doshalb die Frege: Wer 1st denn nun der Verfas+
ooy day Hiraharzer Geaatze? " Hlier wliso spricht der Anpragsgegnar =™
2) ven der “Aunsarbeluinag” der Cesatzes. Aber die anschlisSends selbat
aufgeworfene Frage, "Wer ist der Verfasser?™, dle im Einilang =u
der Uberschrift ("mitverfaSt ..." auf Seite 85) steht, interpratiert
das Wort "Ausarbeitung”™ im Sinne der Autorenschaft, also iz Einne

des "lustandekoamens™.

Diese Interpretation wird ferner ;olfﬂt:t durch dis eigene Stellung~
nahms des Antragsgegnsr auf Seite 92: " B0 breucht man wohl aicht
daran zu :weifeln, daf Hess such dapn gonsu daritber informiert war,
wen die Gesetze zum Verfasser batten", und auf Seite 121: " ... dama
gevinnt Pricks Brief (in dem vom "Zustandekommen™ dis Rede 1s%)

sshr viel mehr GClaubwiirdigkeit.”

Dal der Antragsgegner xu 2) “Ausarbeitung®™ aber asuch als "Iustonde~
kommen" verstanden wissen will, ergibt sich 2us seinem betenten Hin~

weis auf die Besprechungen des Kommentars Stuckarti-Globis, Ia

aichtamtlichen Tell des Mimisterialblattas des 2MAI, in der "Deut-
schen Verwaltung",in der "Deutschea Justiz"™ und in den "Kriminslisti
schen Monatsheftea®. (Seite 93 bis 98) Dean in diesen Besprechungen
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verden Stuckart und der Antragsteller als an Jar"Sobelfung” bew.
an"Zoztasdskosman™ der Gesstze malgeblich beteilligt ungusprochea.

Abgeuchnviicht wird die erlrtarte Begriffsbestimmung ledigliech auf
Seite 127, wo der Aatragegegner zu 2) susfilhrt: * ... und viellelekt
sprech Frick nicht von dea arsten Entwurfl der (esetze, sondara

von dsn Durchfilhrungsverondounges ... . Abar dicse Abschwilchuag
198 durah don Zusatls " vielleielt * ohnshin nur eine begrenzte

und 1EEE dawmit die Botalligang a4 n st h &m Cessizesentwurf
gerade olfon. Dien wird moeh betont dacdurch, dal der Aatregegegner
su 2) wenige Zeilosn waltar, sins ~ in sich allerdings nicht sehlils-
sige - Bewelsfikrung wwr Frége versucht, ob der Antragstellar als
Mitverfasser dor betreffenden Gesetze anzusehen ists " ... Mepk~
wiirdig, dal Frick das dritte der Nirnberger Gessatzs nicht erwiihates,
duk!:l"rpruut:. Aber such der beste Devels dafiir, dad Dr. Globks
an der Ausarbeitung dieses GCesetzes nicht beteiligt war. Denn sonst
hiltte das Gesetz in der Aufzihlung nicht gefehlt". Demit will der
Antragsgegner zu 2) offensichtlieh dech scli®idbfolgern, dal die Weg~
lassung dieses Gesetses daflir spriche, dal der Antragsteller sa

iha im S8inne der Sclaffung, des Entwurfs, 2lsc des Zunstandekcmmens
ailcht mitgearbeitet hitte, mithin sn den lndor-ﬁ?'l:tuz: einschlish-
1ich dem Blutschutzgesats, beteiligt war.

Demnach decken sich insowsi® 4is Formulisrung des Antrags uad
Aussage der Broseliire. Wens die Antragsgegner jetzt vortragea las-
sen, 5 0 hitten sle die AMusflhrung ler Eroschilre nicht ver-

standen haben wollen, so hiitte die Broschiire textiich eben klarer
= 2
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golalt werden ndsson.

~iaeses Ushauplung, dle den Cegensiant d28 Apiragess zu 1) aus~

macht, stailt cer Aulragsgeznar su . anar such &ls glreag suf.

Iunx GLrig: er vor, baf seiper Ablmadlinz handele ¢ox sich owp

um div Abvdgung elnes objektiven MUy und Wider, ar lasse dem Le~
sar der Broschiire vollen Sp-lelraum zur elgeaen Beurleilung. Das
trifft aber nicht zu. Ks 1ist richtip, del ar such Contreindizien
bringt: Die Meinuag des NuUrnberger Huuptanklugers Dr. Kampner

aus dun Juhre 1361 {(Seite 89, die iniwurt des Antragsiellera

an elnzn Berichierstattor der Wechenreitung®dle Zeit" (Seita 29),
den sog. Lésener-Bericht im Ausschniti, eine AuSerumg des foohis~
anwaltes Dr. Dix zur Verwertbarkeit des Kommentars (Seite 91) u.s
Aber die ganze Anlage der Untersuchung durch dem Antreagsgegner

xu 2) zeigt, daf er nicht nur Material :xur eigensn Beurtellung
durch den Lesser bringen, sondern die dufgezeigten Contraindizisn
widerlegen will. So figt er z.B. die Mainung Dr. Kempners und
der Interviewantwort des Antragstellers einen Bericht der “"Hewea
Bildpost" (S8eite 90) an, in der dem Antragsgeller bescheinigt
wird - allerdings in einer erkennbar an-ekdotischea Art - , ar
gel bei dem Entwurf und der Beschlufifassung der Nirnbarger Ge-
setze nicht anwemsend gewesen. Er wertet diesen Bericht aber

mit den Wortean: " Das ist entweder von Jjemsnd geschrieben, der
dabei war, oder gut erfunden. Und nach Auskiinften war der Verfas-
ser des Berichtes,ein angeblicher Richard W. Reup, damals niekt
ait im Reichsinnenministerium. ¥, so dad die vorweg barichtetea

iy
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contralindizielien Tataachen rwangsléufis a 1t in den Var-

dacht der Unglaubwiirdigkelt gelangen.

Deutlich wird dlesa tbhxich? zu widerliegw) bascnders bel der Wieder
gebe Jez zog. Llssner-3srichtes. Dieszen unterbricht er an der Stel-
le, ais susgefliibrt wird, Stuckert und einige woltere Beamte hiitten
die Cesatzesentwirfe in Nirmberg formuliert, mit der gliupsn
Zvischenbemeriung? "Weder wird Dr. Clobke als aawezend erwiihnt,
nosh seine Abwasanhsii Lelont. Dem unbelangenan Loser winrd daddreh
zswangsliufig der Eindruck sder die Miglichkelt vermittell, der Am-
tragsteller hdtte also in Nuranberg bei dem Entwurf der Gesest:re
doch anwesend sein klnnen, der LUsensr-Bericlii sel also fiir das
Gegentell nicht beweliskriftig. Auf der folgenden &eits wird dazu
noch fragend hervorgehoben, wem mehr zu glauben sei, Frick da~
mals oder alten Beamten des RMAI - dazu zéhlte LBsener = houte,
und es wird hierzu auf die negative Bewsswirdligung einer Zivil-
kammer des Landgerichts in Wlesbaden verwiesen.

Wird hierdurch schon der Informationswert des Lisensr-Berichts
stark in Frage gestellt, =o ist besonderS von Bedwutung, éafl der
Antregsgegner zu 2) den Bericht inhaltlich suferordentlich ver~
klirzt bringt. Aus dem vollstiandigen Bericht geht nizlich ein-
deutig hervor, da8 der Antregsteller sufl dem Helchsparteitag 1935
in FNirnberg, wo die sog. Fliraberger Gesetze - HRelchsliiirgergesetsz
und Blutschutzgesetz - kurzfristig und iberraschend eatworfea

und beschlossen wurden, nicht snwesend war. Ar (lesar $telle uater
188t der Antragsgegner zu 2) elne Infermation, dle er bal der wesm
ihm sufgeworfensn Fragestellung, dem angeblichea Zisl sefmar Wnte:

.’-. !
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suelwingen wnd dem Cewicht der mfgiichen WanluBfolgsrung fUr dsa
Antragsteller gotwendls ¥ollililaik Ditte briagea mussen. dus dea
vuelleazitat guf Seite MW arglast sich, &3l sr dea wosensr-Berleit
vollatandig kennte. Ky mufite auch den ncch ausidhrlicheren Sericht
LOssners aus deam Jahre 1950 an cas [ostitut fur Zeitgesechichtia,
abgedruckt in den Vierteljahresheftea fUr .Laltgaschichie, 9. Jahr-
geng, 3. Heft, kennen. In-dsm der Aniragsgegaer zu 2, hier ant-
scheldende Tatsaclen wegldBl, mithin erkenbsr elnseitiyg berichliet,
‘ wird deutlich, dal or euf dla Widerlagung der flr den Antregsteller
sprechenden Indizisn abzfeli. H8 wird dadurch welter deutlich, das
‘ er sioh selbst bereffls eins MNir zeina Vraygestellung bajshande MHel-
' nung gebildet hat. Das spricht der Aacragagegner :u 2/ aufl Saite
121 der Broschiire auch aus. Rachdem sr auf den vorpergehenden Sel-
ten Art, Ausmal und Auswirkung des Rzkumsuiae fommantars zu den
Rassegeseatzen untersucht und die Fommentarmeluung a&ls extensiv be-

zeichnet hat, «omat er insgesamt zu dem Ergebnis: * ... dann ge~

vwinnt Fricks Brief sshr viel mehr an Glaubwiirdigkelit .. ". Dieses
Ergebnis stellt er dann als Abschiul (SBelite 125, als seine gizeas
Auffassung mit der Behauptung hersus: "In hervorragendea Mala an
der Ausarbeitung der Nirnberger unéd anderor grundlegsnder RS-Gesst~
zen und ihrer Durchfihrungsverordnungen betelligt. Trotzdem liber
Jahre hinweg der wvichtigstes Beanmte eines anderen Deutschlands... *
Das ist xeine Frage mehr, kein Abwilgen; das ist das Fuzlft den An-

tragsgegners u 2) aus dex von lhm untersuchten Material. Damit
stellt er aber dls Deheuptuag auf, die in dem Antrag zu 1) eat-
halten istl

Diese Belwuptung mlutuvuumummmm

tollers. Ilqul#-llfmm 1o &
" .: ik ol 4 ‘ y %‘ 2 Sa ¢
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imtyagstellars in dor Uffentlichkelt in hohem Mafs hsrabgesstst
wird., Denn der Vopwar? der Deteliligang am Zustandakommen dss
Gesetzes zam Schutzes des Deutschea Blutes und der Deulschea
Ehre 1st wegen deS aniisemitischen, nazlstiaschen Cesstzesinhalita
wnd dar mdglichen Irdentifimferung dor Yeltamschaaung dss Ver-
fassers mit dlosem Cezetzesinhmlt ain basonders hersbsctzander.
Ple Antregesgegner irren mit ihrer Ansicht; die beanstandete Be~
hauptung bedeutas deswmgen keine rechtserheblishas Elrverletzung
a8 Antragstellers, weill dleser in irperdelinsr Fora Ja dosh an
der ES Ressagevetzgedung batelligt gewesen sel. Threx Aansicikt
izt deshalb unrichtig, wail Deteiligung in dieser Form und Ur~-
heberschaft an dem Blutschitzgesetz quantitativ einen erheblichex
Onterschied 2ausmachen. Hinzu kommt, dab Art, Ausma3 und Motive-
tion der Betelligung des Antragstellers an der Rassengesetige-
bung such nach der Darstellung der EBroschilre ungeklirt sind. Es

sel insowelt zussammenfaszsend auf den Lisensr-Bericht varwissea.

Der Antragsteller hat asuch glaublmft gesmacht, das die voa dea

Antragsgegnern aufgestellts und vertreitele Bemmuptung ummakr

ist.

Deas erpibt sich zunichst sus dem LOsener-Baricht. Dr. Lissney

| war im Jebre 1935 als Ministerialrat in der von Stasmsekretir
Dr. Btuckart geleiteten Abtellung I des RMAI flr dle Cesetz-
gebung in dor Judenfrege titig. Er schisd Anfang 193 aus dem
RMAI aufl efgeaem Wunsch aus, wurde im November 1544 im Zusammen~
bang »i% Gen freignizaen des 20. Jnli 15Wh verhaftet und blash

il Sy a4
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bis Kriegsends in HEafi, Der Lisemsr-Barielt ist seice eldliches Ans~
sage vou 2%, Februar 1€ vor der OCCYG. Demmmch ergibt aich, &af
an dem Zusiandekompen der Niraberger Gesetze eufer idm beisiligs
varen die Stsatsackretire des RMII Pfundtaer und 3tusk art und die
Ministerialrite des *NdI 3eel usd Medicus, feronsr der ¥Miaisterial-
ret Sommer vom "Rraunn Hsus® ia Minchen. In zeinen Belmniusgen, die
sehr detailliert nisa-r(;ulagt worden sind, ist der Aat ragetelliar
aicht erwihnt, Die Kammer hat keine Bedenkea, die Richtigkelt die~
se® Barichtes liber das Zustandekomaen der Niurabarger Gazretlxe anze-
nehzen. LUsener het den Bericht unter Bid gemmcht. Es peztand e
ihe in Jabre 1948 Lelne Varanlassung, den Antragsteller nag salne
etwvalges Mitwickung i Wieabarg zu verscimoigen. Es hitte vielmeby
nkher gelegen, die Mitwirkung aller ilm bekanntien Beteiligten zu
berichten. Die Nichtbeteiligung des Antragstellers wird zudea voa
dem ssinerzeitigen Ministerialrat Dr. Medicus in seiner jetzt vor-
gelegtan eldesstattlh hen Versicherung vom 20. 8. 1961 vestitigt,
ferner von einem weiteren Beamten des RMAI, des Ministerialdiri-
geaten Dr. Hubrich, in dessen eidesctattlicher Vomlcherung voa

7. 10, 1961,

Diese Glaubhaftmachung wird nicht erschiitter! durch die bereits
ervibnten Besprechungen des Kommeatars der Rassengesetze, sn dem
der Antragsteller nt;urbuiu hat (vgl. Seite 93, 96 ~ 98 der
Broschiire). Insbasondere die Besprechungen im nichtamtlichea Teil
des Ministerialblattes desRPI und n Kriminalistischen Moo s~
heften erwihnen den Antragsteller neben Stuckart als mafigshlich

ﬁp’ Y 0. i i-\
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an dor Sehaffung dor Rassegeseine bslelligt. Deam ist asch Auf~
fuswung der Kemesy Laine lesondore Bedeutuny belrumsssen. Demn &ar

Yerfasser der Basprechung in dan Ketimmilo! ischen Moo tshafies,
' Dr. Hagessnn, bekundet hierzu in seiner eldesstattlichexs Yersi-
ehﬁrung vom 11. 10, 1961, er habe den Antregsteller nur deswsgea
| als an der Sehafiung der Cesetie betsillgt angesehen, well ar
chne auwdrickiiche RErkuadigung davon ausgegangen gel, es handele
sich unm alnen Refarenten<Rommentury. Wur von Stuckert hebe er pesi-
tiv eine solche Mitarbelt gekonnt, das habs erf ¢ann vor dom AR-
tragstelleyr evenfulls angenomman., Sqmif isr auch dieser Besapra+w
chungs nichis fBestitligendes fir die Behauptung des Antragsgegasrs
zu 2) zu entnehmen. Dis Xawmner golht davon aus, dad ¥hnliches von
der Besprechung im Hinizterialblatts des RMAI zu halten ist.

Da somit der Antragsteller die Unrichtigkeit der von den Antrags~
gegnern aufgestellten und verbreiteten Behauptung glaubhaft ge-
macht hat, komnt es aaf die Erdrterung einer Rechtfestigung ge=.

§ 193 8tGB nicht an.

Dol dem Antrag gu ) decken sich sein Inhbalt und der Inhalt der
Broschiire nicht. Aus den Ausfihrungen des Antragsgegners za 2)
auf Seite 259 bis 261 ergibi sich nicht die Bshauptung, wie sie
mit dem Antrag besnstandet wird.

Wohl abar HuBert der Antragsgegner zu 2) dort den Verdacht,dex
Antragsgegner Mabe die niher beschriebene Rettungsaktion sunichte
gevtueht, wie noch aussufiihren sein wird.

 MFr3 i
#

i

Kopie aus dem Bundesarchiwv



Weon die Khnﬁnr deaentaprechend aleht dile Auf-stellung einer Be-
hauptung, sondera mur die sines Verdachies vntersagt, so wishi

#la rwar von dea gasteliten Antrag 8b, blelibt absy nicht hinter des
Antreg zurilck; es ist inzcfera isine teilweise Antragsabwoisunsg
erforderlich., Dean imRahwmen des § 933 Z/ME 1st die Xspmer frelsr in
der Gertaltung des auf Zden Antrag erfolgenden Krkenttoisses, chne

dal cedurch der Grundsatz der Lindung 2n einen bestimmten Antrag

dex § 3ui Lry aufgehoben widra,

In sel:nern Untersuchungen vater der Jberschrift “"lMerien ... Elchmssa
«+. Globke " briagt der Antraps~.gner 2u 2, dem Antragsteller in
Verdachi, der den Gegensianc wus Antrages zu 2) bildet. Das er-
reicht der Antragsgegner zu 2,, ln dem er dle diesbeziuglichen An~
gaodan m:nriach iiederholt, wobel er nur eLual die uegendarstellung
des Antragsteilers einflgt, dlese wiederis ruk:i er dadurch in das
Licht der Unzlaubwirdigezelt, daid ar el~en aa sicn nebensachlichen
Punkt = an Anruf elnas Kollegen aus Urlechenland = herausgreift.
Die dazu erfolgende aigene Btellungnaime des Anirugsgegner zu 2)
(Seite 259):" Ur. Globke betont &ls¢ ... rdumt aber ein ..." weeckt
in dem durchschnittilichen Leser, der {{ber keine scnstige Infor-
metionsquelle zu dlesex Vorgang verfigt, den Zweifel, an den An~-
gaben des Lr. Merlen kfnante doch etwas Richtiges sein. Dieser Eim-
druck wird verstirkt durch die Mittellung: § Eichmann verweigert
die Aussage" pach einer Fotiz der "Frankfurter Rundschau®, ohne
dad der Antragsg gner zu 2) dazu mitteilt, dab diese Aussagever-
weigerung Eichwmanns aus reln prozessualen, taktischen CGriindem er~
folgte, und ohne dal er weiter mitteilt, ded Bichmenn in seiner
ersten Vernelmung und 2usdriicklich durch seinen Verteidiger erkliz

Aph v - 4 - ]
s . . w’ TR e & 4
a ‘. S A o o o 4
y - T N L . ) ; . 3 \
. o WA 5 i s A L i L ’
1] (I 1 L - 1 :* . -
- [ T “-
Ly . '
- » p AN
’
bl

.- --:' #

£
-
- em g
g
- -. L #
AN 2 N
:tll e ]
SR
t-"‘ ot

5
b W

e

., - " .
*-
F

Kopie aus dem Bundesarchiv



bat, oykenne den Antregsteller nicht.

An den 8chluf seinar Unterauchungen stelll der Antragsgegner szu 2)
dan: don Xnappen lapidaren Satzs * Zu guter Letzt lsg man in der
Tageszpresse, die Steatsapwalischaft 3onn haba das Verfahren gegen
Dr. Clobke eingestelit.™ Hlerdurch blelbt fiir den Verdacht, Mertens
Anschuldigungan trifen dennoch zu, ein welter Raum. Denn der Lesar
kzan mannahmen, die Elnstellung sel lediglich aus formal-ea Grindea
{otwn Atrafvarfolgungsverjihrung) oder mangeis rachwwisberem Tat-
verdschts erfolgt. Dleser bestehenbleibends Verdacht verunt suf
der durch wWeglassungen verzerrenden Daralaliung durch den Antrags«
gegner zu 2)., Denn wenn er seine iaser {iberhaupt noch tiber die Vor-
wiirfe informieren wollte, 30 mufte er den Inhalt der Einstellungss
verfiigung vom 23. 5.1961 in € Js 78/61 StA Boun in sustihrlicher
Form bringen. Lenn dort ist als Ergebnis einer genauen Priifung im
Ermittlungsverfahren gegen den Antragsteller eingehend dargelegt
worden, daf die Anschuldigungen Mertens nicht zutreffen, und das
Merten als in hohem Male unglsubwlirdig anzusehen ist. Der Antrags-
gegner zu 2) wire in der lLage gewesan, den Inhalt der Elnstellungs~
verfUgung in ssine Broschilre aufzanehmen, da dlese Verfligung ves
der Justirpressaestells des erkennenden Cerichts boklnntgcgeﬁtn

und in der Tagsspresse eingehend besprochen wordean ist.

Es bedarf keiner niheren Darlegung, dal der den Gegenstand des
Antrages zu 2) bildende Vorwurf wegen der Ungeheuerlichkeit seines
Inhaltes fir den Antragstelier dis denkbar schwerste Ehrverlstsung
darstellt.
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Durch das ervihnte Ermittluagsverfahren 15t aber such e rwisgen,
da die von den Antragsgegnern verursachie upnd verbreitots Vere

d¥ehtigung unzutraffend ixt.

Alsc auech zudiesex /ntrag belarf es xelaer Prifung nssh § 193 5t63
Hinsichilich fas Gegenﬁtanncs velder Antrige bsstaht dle fsfale
der Wlederhclung, rechiilcl ¢«ine der Voru.snetliuugen des Unter-
lassungsanspruches. Dann dle Delsupting 'nd Verdichllgung in der
von den Antragsgegnern verfallen uad verlegien bBroschire wirden
aidtsprecbead den Zweck der Broschiire in ihrer fortlaufenden Ver+
breitung stindig wiederholt. '

Lie inlrsgegegner haben durch ihre Dereitwiliigkeit, die Ein-
stellungsverflgung der Staatsa nweltschaft eingehender mitzuteilea
(vgi. ihr Schriftsatz vom 7. 11, 1961) die Wiederholungsgefahr fHr
den Antrag zu 2) nicol susgerdumt. Denn abgesehen davon, dafl ihr
Vorschiag zu eng gefalt 1ist, erkennen sie den Anspruch des Am~-
tragstellers nur bedingt an, namlich chne Ansrkeanung ihrer dies-
beziiglichen Rnahtsvcrﬁtllchtunx. Das i3t aber wvegen der innewoh-
nenden Unverbindlichkeit zu wenig. An die Bezeitigung einer ela-
mal gesetzten Wiederholungsgefahr aind strenge Anforderungen ==
stellen, hierzu ist in aller Regel das bedingungslose Ansrkenatais
zu fordern. Die Antragsgegner haben aber dennoch Abwelsungsantreg
gestellt.

Die Kostenentschelidung beruht suf §§ §1, 100 Abs. % ZPO iam Verb.

§ 84 BCB.
Gegenstandswert: 10.00C,-~ DM,

E@Zet Loose Krah Blass
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Folgende Dokumente werden flir Sgrecker benStigt:

Punkt 2.3 Aus Namensrechtsakte Ba, 1
Deckblatt, Bjatt 1 - 6, 51 - 67
Aus Namensrechtsakte Band 3

Decklbatt, Blatt 29 - 61, 62 - 67, 71 - 74, 8C, 143,150
358 + R., 344, 345, 3138, 336/37, 346/37, 340/341. 348 - 352,
353, 354, 355 ~ 57, 358/59, 378, 360-364

Punkt 3.t Aus Personalakte Globke notariell beglaubigte Kopie des Blattes,
1.8us der die Negihenfolge der mu ernennenden Regierungsrite im RIH
aufgezihlt wird(1933).
2.Vertrauliche Mitteilung zu Epauthousen aus den Alkten des RIM:
/ firderndes Mitglied der 35 eto., deshalb befBrderungsfihig
%(PJ (notariell beglaubigte Kople), Diese Mitteilung soll sich in
g einer spesiellen ikte im Besitz von Cen. mrkenaahl befinden.

i w ~~~~~~~~

Punkt 4.t Personalakte hubrich und Medicus
2¢Unterlagen von Medicus ausdem RIM, daf die Niurnberger GEsetze
im 1nnenminiuteriam_ansgearbeitet_aein sollen(vergl. auch ND
vom 8,12,, S, 2)
3. Unterlagen des Rassesachverstindigen Gercke

Pungt 5.1 Uhtérlageu iber Mitarbeit des RIM an dem Euthanasie~Programm,
insbesondere darliber,wer in dem Senderstandesamt im RIM und RJM
beschéftigt war und ilber den Iphalt ihver THtigkeit,

2,Urlavbsliste des RIM

gu 6.1 1. vollstindiger Geaeh&ttsverteilangsplan des Jahres 1939
und Unterlsagen iber die Einfihrung der Nilrnberger (Gesetze
in Usterreioh., Hierzu auch Globke-~iussage 1947 in Aaghen,
o 5ind die Pyotokolle des Wilhlln-Straasunprramassea auch im
VWY, Gebiet der ‘DIR?

zu $.3 1, Unterlagen uhax vﬂrberaitnngakonxcrunzan und Vurharsitungs-
handlungen su den Dyrohfithrungsbestimmungen des Relchsbilrger-
gesttzes, insbesondere zur 11, wnd 13, DB. Solche Unterlagen
nilften sich hatinﬂ&n: - :
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RIM, RJM, R, RWM, I, den Lammhks-ikten oder in
der Parteikanzlei, iUber 11, oder 13, IB euwch im
Rélchesicherheltshauptant

Punkt 9,:1.Bynderlald des RIM vom 18.3.38 noteriell beglaubigt
(P, nkt 12) (130-132 Bych) soll sich beim Gen,Birken-

Y /\‘g&; befinden,

Punkt 44.: Akten fiber die Einfilyrung der ¥e=hil=taus=Se4 Rasse-
pesttze; des Eperechts und des Uesetzes llber lMiet-
verhiiltnigee mit Juden in sudeténdeutschen Gebleten.
(Potasamjivohiv) eowie Kerrespoddenz des RIN mit der
Sudeterlond=Reglerung (Leitmeritz wnd Earlsbad)
(Pot!dﬂﬂ)

Purkt 13,: 1, Eompletter GeschEftsverteilungsplan Ende 1935

2., Cghreiben des Chefs der Sicherheitspolizei und des
eD-Urmanderer-Zgntralstelle Posen IV/4i £ Kr/En,
TCh, = Np, 1080/41 an das Reichshlcherheitshaupte
ant = Feferat IV D 4=) vergl, 5, 20 im Buch von
Levai "Zichmenn in Upgarn"

3. D4e entsprechende Sachgebletsvorarbeit im R
zu dexr unter 2 erwihnten Mafnahme und &r im.
Strecker~Buch daszu erwidlnte Artikel Globkes
in GHnge

Puankt 14.:

-
-

G.aohhftsnrtoﬂunwm 1942
2, Namen und Anschriften der in der Registratur des
- GBV,Unter den Iinden 72,beschiftigten Personen
als Zeugen (evtl., aus dem Geschiftsverteilungsplan)
3. Unterlagen Uber die Awysarbeitung des Friedensver-
~ trages mit Frankveich wnd die Beteilung Globkes hier-
- an, militen sich befinden in den Westakten des nm.
ds diese Unterabteidung 5 Jahve lang bestand,
In Abtl, Iuther des AA,in entsprechender Abtg. des
RVM, des RFM oder in Iamis-Akten (Reichskanzlei).

Punkt 15.: 2, Unterlagen Uber die Ausarbeitung der VO zur Bf dex
Dpitten AO aufgrund der VO iiber die Apfémeldung des

Sy —— e e -
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Vermbgens der Juden ve 23.12.40 und der Vierten

VO sur B£ dex VO ilber den E4qnsate des Judischen
Ternbgens vom 27,12.40 aus dem RIM, RJM, dem RWM usw,
(Potadan) : u”\

Zu Tunkt 16.i 1.Personalakte Fokelberg, Aussiige sus den Gﬁschirts-_-
verte!lungsplienn {Ubsy die von ihm bearbeiteten
Gebiete, ven ihm bearbeitete ikten (Adc»ptionanl&cn.-
_ ‘\fl L _ Famemsrechtsekien und woitere vorhandens Akten)
3‘&“ Ado’ptimuklg"?nabeum ere I, 47
2.Aussege ..nleccmr in Bratislave, anweitéic Doll-
mann velrilis

Zu Pumkt 17,: ¢ .t!nter1,ugen fiber dia Ausarbeitungd&e die Vo
' | Lepﬁtraﬁaohtspﬁssc gegen Fplen und Juden
4.12,41, der LrghinzungsV0 ve31.1.42,
- dexr VO Ubeér dis Einfhilvhung des Gesetzes zur Ver-
hiltung der Epbgesundheit des deutschen Vollkes
in dea singegliederten Ostgebieten v.24,12.41,
dar VO Uber Z4afthrung der Varschriften zur IEnt-
Judung dexr deutschen VWirtschaft in d.an eingeglie-
derteén Ustgebidten v. 30e3e42,
der Durehfith-rungsvorschriften zur VO (iber die
duetsche Volksliste und die deutsohe Staatsange-
h¥zrigkeit &n den eingegl. Ustgebisten ved,5.42

Sclche Upterlagen ktnnten sowohl im Rahmen dex
Abte I des RIV als auvck beim GEV bzw. Ministerrat
fiir Relchsverteidigung entstanden sesa und bei den
beteiligten DehUirden vorhenden sein, insbe,beim
Beferat eingegl, Ostzebiete
Zu Punkt 19.14 ,otariell beglaubgizte Kopien der Auswahl-Zusammen
stellung von Beamten filr das besetszte Italien unter
besonderer Beriloksichtigung der Beamten aus denm
Stabe Greiser (im wesentlichen sus Stde=ikte entnehmen)
.Angaben darilber,wns diese Personen vor ihmr Auswahl
> fiir Eplegsverbrechen begangen haben,
Je.Apgaben darilber, elche Kpiegsverbrechen diese Psrsonen
nach ihrer-Auvahl in Italien bazw, Operationszone
adriatisches Kilstenland begangen habexn.
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Punkt 21,1 1, Tunderlas 1 D 204/XX/40 v. 3.4.41 ilber Nackt-
Fotos, ginsbesondere wer war der Verfasser, wer
war der Vgrbindungsmann des GEV zuvm "Protektorat":

2, Genaue Angaben wer im RIM wnd im RJM als Standese
smisreferent, evtl, Gesundheits~ oder Rasse- |
referent mit dieser VO zu tun hatte, Aphand ven
ikten upd CGgsohliiftsvertellungaplinen.

Apflerdenm benBtipgt:
2. Tie gesamte Axte in notariell boglaubigtsr Kople,
aus der die Anweimungen des Stadesamisreferenten
im Pyeulf, wnd RIM zu ersehen sind, Die Siandes-
beamten scllten die Toten ées "REhmaPytsches"
am YVohnort statt eam Sterbeort registrieren,

3. A1le Plktter, notariell beélaubgt, aus der Personal=
\ | akte Dr, LUsener, sowie aus #on Dr., LUsener bear-
% T\’” ¥V belteten Apten, aufdencn die Paraphe Dy. Globkes
© gu ersehen ist oder die sonst eine V@rhindung
Lisener-Giobke herstellen,

4 :ggfzynalektu Uering, und gwar um festzustellen, ob Globke als
dessen atullvartretar dle Unterabieilung I B geleitet hat,
dazu wire erforderlioh, aus der Personalakte festzustellen, ob

und wann H_ring in den 40iger Jahren krank oler in Urlaub war.

5, der Name des Schriftleiters des Reichsministerialblatts im
Jakre 1935 (mildte im Innenmini sterium beachﬂ:tigt gewesen
sein)

Hodioul, Waoahadon, Yirnhowutr. 1!
Hubrich, Hamburg 20, Heilwieg 102
Logschelder, Disselder?, Wilenbruch 4
mm‘ ' wi“m / A
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