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2. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage Nr. 1701

des Abgeordneten Rainer Neumann
Fraktion der CDU,

Drucksache 2/5303

Gnevsdorfer Wehr
Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 1701

In der Antwort auf die Kleine Anfrage 1432 erklarte die
Landesregierung, dal3 die Auswirkungen ein es eingeschrankten
Betriebes oder der vdlligen Einstellun g des Betriebes des
Gnevsdorfer Wehres erst nach Vorliegen ei nes Gutachtens uber die
gegenwartigen und kinftigen Bedarfsanspriche anal ysiert und
beurteilt werden konnen. Nach Aussage des Ministers fur  Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung liegt dieses Gutachten inzwi schen
vor.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Auswirkungen auf
a) die Grundwasserentwicklung,
b) di e Real i si erung der | andwi rtschaftlichen
Zielvorstellungen,
C) den Fortbestand der vorhandenen Biotopstrukturen,

d) den Fort best and der vor handenen nat trli chen
Auwaldreste (z. B. "Lennewitzer Eichen"),

e) das EU-Li f e-Projekt "Auenrenaturierung, Teilprojekt
Gnevsdorfer Werder",
f) das Nahrungsaufkommen der Weil3storche,

hatte nach Auffassung der Gutachter eine vo6llige Aufgabe
der Stauhaltung des Gnevsdorfer Wehres, insbesondere in
Trockenperioden mit Niederschlagsdefiziten?

2. Welche Auswirkungen waren nach Auffassung der Gutachter zu
erwarten, wenn das Wehr mit einer reduzierten Stauhaltung
weiterbetrieben werden wirde, untergliedert von a) bis f)

(siehe Frage 1) ?
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3. Welche  Stauhthe ist nach Auffassung der QGutachter
erforderlich, umalle landw rtschaftlichen und 6kol ogi schen
Zi el vorstel l ungen zur Grundwasser entw ckl ung, i nsbesondere
in den Sommermonaten, zu realisieren ?

4. Welche technischen und baulichen Schaden wurden am Wehr
festgestellt, und worauf sind sie zurtickzufihren ?

5. Wie wird der Zustand der vorhandenen Wehrverschlisse
ei ngeschat zt (Tragsi cherheit, Tragreserven, Gewdhrl ei stung
sonstiger Sicherheitss  tandards, ggf. Gef ahrdungen, usw.) ?

6. Besteht angesichts der Antworten zu den Fragen 1 bis 5 aus
Sicht der Landesregieru ng Handl ungsbedarf, wenn ja, mt
welcher Dringlichkeit, wenn nein, warum nicht ?

7. Hal t di e Landesregi erung es angesi chts der Antworten zu den
Fragen 1 bis 5 aus fachlicher Sicht  fur  zumutbar  und
gerechtfertigt, dalR die volle Stauhaltung des Gnevsdorfer
Wehres nicht vor dem Jahre 2005 wi ederhergestellt werden
soll (Rekonstruktionsbeginn nicht vor dem Jahre 2002 -
siehe Antwort des Ministers fur  Umwelt, Naturschutz und
Raumordnung auf eine Mindliche Anfrage vom 26.02. 1998,
Bauzeit zwei bis drei Jahre - siehe Antwort auf Kleine
Anfrage Nr. 1432), wenn ja, wie begrindet die
Landesregierung ihre Auffassung, wenn nein, was soll
unternommen werden, um den Prozel3 zu beschleunigen ?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister  fir Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung die Kleine Anfrage wie folgt:

zu Frage 1: Die Ende 1997 im Auftrag des Landesumweltamtes
Brandenburg ausgearbeitete Studie  "Stauhaltung Wehr Gnevsdorf"
wei st anhand der Auswertung | angjahriger MeRreihen von
Grundwasser nef3stell en nach, dall sich bei Mttel- und
Ni edri gwasser abf| issen der El be und unterl assener Stauhal tung am
Wehr Gnevsdorf ein  Abfall der G undwasserstéande sowohl in
Richtung Karthane-Niederung als auch im in Richtung Elbe
angrenzende n Vorland einstellt. Der ungestaute Gnevsdorfer
Vorfluter wirkt gleich sam als Entwasserungskanal fuar die

nordlich angrenzenden Landbereiche  mit zunehmender Wirkung von
Gnevsdorf in Richtung Quitzdbel.

Bei vorlaufiger Aufgabe der Stauhaltung am Wehr Gnevsdorf wirde
ein dauerhaftes Absinken des Grundwasserni veaus zu negativen
Auswirkungen auf die unter Frage 1.b) bis f) angefihrten
Ei nf | uBber ei che fihren. Unabhangi g davon wurde festgestellt, dald
das Absinken der Gundwasserstande durch die vorhandenen
Mel i orati onsanl agen noch verstarkt wrd. |Im Bereich des
Deichvorlandes sind z. B. aus nat urschutzfachlicher Sicht
hingegen kaum negative  Auswirkungen zu erwar ten. |nsbesondere
seitens der Landwirtschaft wrd infolge der sinkenden
G undwasser st ande mt erheblichen Ertragsdepressi onen gerechnet.
In Trockenperioden mit Niederschlagsdefiziten und



Niedrigwasserflihrung der Elbe dirften die  Auswirkungen ein
gravierendes Mal3 annehmen.

zu Frage 2: Eine zukinftig weiterhin reduzierte Stauhaltung
konnte zur Beeintrachtigung der bestehenden 0kol ogischen
Eigenh eiten des Gebietes flhren, die sich auf Gund der
jahrzehntelangen Stauhaltung eingestellt haben.

Daraus resultiert analog die negative Beeinflussung der unter
den Fragepunkten 1.b) bis f) aufgef Uhrten Berei che, wenn auch in
geringerem  Ausmald als bei voélligem Wegfall der Stauhaltung am
Wehr Gnevsdorf.

zu Frage 3: Die Studie weist im Ergebnis der Auswertungen aller
MelRdaten, Rechenmodelle , Analysen und Erhebungen auf, dal3 nur
die Stauhaltung mt der urspringlich fiar das Wehr Gnevsdorf
konzi pi erten St auh6he i m Gnevsdorfer Vorfluter von 22,25 - 22,50
MiNN den Okol ogi schen und ©6konom schen Ansprichen des
angrenzenden Territoriums voll gerecht werden kann.

zu Frage 4: Schwachpunkt der Wehranl age Gnevsdorf sind vorrangig
die Wehrverschlisse, infolge  Materia | er midung und Dur chr ost ung.
Hinzu kommt der ungenigende Energi eabbau bei m Wasser tberfal |
i nfol ge des zu kurzen Tosbeckens, was zu ungewol | t en Tur bul enzen
und zur Kolkbildung im Unterwasser fuhrt.

Die ungeteilten 450 m hohen Schitztafeln wurden je nach
Abf | uBnmenge der Havel zur Abflullregulierung deshalb in
unt erstront er Fahrwei se bedi ent, was zu ungewol | t en Schwi ngungen
und damit zusatzlichen Belastungen des Bauwerkes fihrt.

zu Frage 5: Der Zustand der Wehrverschlisse wurde in einer
Bauzustandsanalyse 1996 als "schlecht" eingeschatzt.

Die Tragsicherheit ist in vielen Bereichen fur hohe Stauziele
nicht mehr gewédhrleistet. Tragreserven sind durch

fortschreitende Korrosion nicht mehr vorhanden. Bei
Beanspruchung durch Schwingungen konnen Lastspitzen auftreten,
die im unglnstigsten Fall zum Versagen der Tragkonstruktion der
Schutze  fohren  konnen, jedoch ist auch bei Normallast eine
Uberschreitung der zulassigen Spannungen fir einzelne  Bauteile
nachgewiesen.

zu Frage 6: Dem zweifelsfrei vorhandenen  Handlungsbedarf wurde
dahi ngehend bereits Rechnung getragen, dal3 fiar die
Rekonstruktion im m nimal not wendi gen Umfang eine
Entwur f spl anung veranl ast wurde, die einen Kostenaufwand von
mindestens 6,1 Mio.DM ausweist.

zu Frage 7: Berechnungen des Landesumiel tantes weisen fir die
ndchsten Jahre <einen Investitionsaufwand fur
wasserwirtschaftliche Anlagen, die Eigentum des
Landesumweltamtes sind, in einer Hohe von ca. 90 Mio DM aus.

Aufgrund der wasserwi rtschaftlichen Bedeutung und des
Bauzustandes unter Beachtung der finanziellen Situation des
Gesamthaushal tes ist es notwendig Prioritadten zu setzen. Das
Ergebnis dieser Prioritdtensetzung ist, dall das Wehr Gnevsdorf
auf die 9. Position einer Aufstellu ng von 29 Anlagen gesetzt



wurde.



