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Gnevsdorfer Wehr

Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 1701:

In  der  Antwort  auf  die  Kleine  Anfrage  1432  erklärte  die
Landesregierung,  daß die  Auswirkungen  ein es eingeschränkten
Betriebes  oder  der  völligen  Einstellun g des Bet r i ebes des
Gnevsdor f er  Wehr es er st  nach Vor l i egen ei nes Gut acht ens über  di e
gegenwärtigen  und  künftigen  Bedarfsansprüche  anal ysiert  und
beurteilt  werden  können.  Nach Aussage  des  Ministers  für  Umwelt,
Naturschutz  und  Raumordnung  liegt  dieses  Gutachten  inzwi schen
vor.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Auswirkungen auf 

a) die Grundwasserentwicklung,
b) d i e  Rea l i s i e r ung  der  l andwi r t s c haf t l i c hen

Zielvorstellungen, 
c) den Fortbestand der vorhandenen Biotopstrukturen,
d) den For t best and der  vor handenen nat ür l i chen

Auwaldreste (z. B. "Lennewitzer Eichen"), 
e) das  EU-Li f e-Projekt  "Auenrenaturierung,  Teilprojekt

Gnevsdorfer Werder", 
f) das Nahrungsaufkommen der Weißstörche, 

hätte  nach  Auffassung  der  Gutachter  eine  völ l i ge Auf gabe
der  Stauhaltung  des  Gnevsdorfer  Wehres,  insbesondere  i n
Trockenperioden mit Niederschlagsdefiziten?

2. Welche  Auswirkungen  wären  nach  Auffassung  der  Gutachter  zu
erwarten,  wenn das  Wehr mit  einer  reduzierten  Stauhaltung
weiterbetrieben  werden  würde,  untergliedert  von  a)  bis  f)
(siehe Frage 1) ?
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3. Welche  St auhöhe i s t  nach Auf f assung der  Gut acht er

er f or der l i ch,  um al l e l andwi r t schaf t l i chen und ökol ogi schen
Zi el vor st el l ungen zur  Gr undwasser ent wi ckl ung,  i nsbesonder e
in den Sommermonaten, zu realisieren ?

4. Welche  technischen  und  baulichen  Schäden  wurden  am Wehr
festgestellt, und worauf sind sie zurückzuführen ?

5. Wie wird  der  Zustand  der  vorhandenen  Wehrverschlüsse
ei ngeschät zt  ( Tr agsi cher hei t ,  Tr agr eser ven,  Gewähr l ei st ung
sonstiger  Sicherheitss t andar ds,  ggf .  Gef ähr dungen,  usw. )  ?

6. Besteht  angesichts  der  Antworten  zu  den  Fragen  1 bis  5 aus
Sicht  der  Landesregieru ng Handl ungsbedar f ,  wenn j a,  mi t
welcher Dringlichkeit, wenn nein, warum nicht ?

7. Häl t  di e Landesr egi er ung es angesi cht s der  Ant wor t en zu den
Fragen  1 bis  5 aus  fachlicher  Sicht  für  zumutbar  und
gerechtfertigt,  daß die  volle  Stauhaltung  des  Gnevsdorfer
Wehres  nicht  vo r  dem Jahr e 2005 wi eder her gest el l t  wer den
soll  (Rekonstruktionsbeginn  ni cht  vor  dem Jahr e 2002 -
siehe  Antwort  des  Ministers  für  Umwelt,  Naturschutz  und
Raumordnung  auf  ei ne Mündl i che Anf r age vom 26. 02. 1998,
Bauzeit  zwei  bi s dr ei  Jahr e -  s i ehe Ant wor t  auf  Kl ei ne
Anf r age Nr .  1432) ,  wenn j a ,  wi e  begr ündet  d i e
Landesregierung  ihre  Auffassung,  wenn nein,  was soll
unternommen werden, um den Prozeß zu beschleunigen ?

Namens der  Landesregierung  beantwortet  der  Minister  für  Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung die Kleine Anfrage wie folgt:

zu Frage 1: Die  Ende 1997  im  Auftrag  des  Landesumweltamtes
Brandenburg  ausgearbeitete  Studie  "Stauhaltung  Wehr Gnevsdorf"
wei s t  anhand der  Auswer t ung l angj ähr i ger  Meßr ei hen von
Gr undwas s er meßs t el l en nac h,  daß s i c h bei  Mi t t el -  und
Ni edr i gwasser abf l üssen der  El be und unt er l assener  St auhal t ung am
Wehr Gnevsdorf  ein  Abf al l  der  Gr undwasser st ände sowohl  i n
Richtung  Karthane-Niederung  als  auch  im  in  Ri chtung  Elbe
angrenzende n Vor l and ei nst el l t .  Der  ungest aut e Gnevsdor f er
Vorfluter  wirkt  gleich sam al s Ent wässer ungskanal  f ür  di e
nördlich  angrenzenden  Landbereiche  mit  zunehmender  Wirkung  von
Gnevsdorf in Richtung Quitzöbel. 
Bei  vorläufiger  Aufgabe  der  Stauhaltung  am Wehr Gnevsdorf  würde
ein  dauerhaftes  Absinken  des Gr undwasser ni veaus zu negat i ven
Auswirkungen  auf  die  unter  Frage  1.b)  bis  f)  angeführten
Ei nf l ußber ei che f ühr en.  Unabhängi g davon wur de f est gest el l t ,  daß
das Absi nken der  Gr undwasser st ände dur ch di e vor handenen
Mel i or at i onsanl agen noch ver s t är k t  wi r d.  I m Ber ei ch des
Deichvorlandes  sind  z.  B.  aus  nat urschutzfachlicher  Sicht
hingegen  kaum negative  Auswirkungen  zu  erwar t en.  I nsbesonder e
sei t ens  der  Landwi r t schaf t  wi r d i nf ol ge der  s i nkenden
Gr undwasser st ände mi t  er hebl i chen Er t r agsdepr essi onen ger echnet .
I n  Tr o c k e n p e r i o d e n  mi t  Ni e d e r s c h l a g s d e f i z i t e n  u n d



Niedrigwasserführung  der  Elbe  dürften  die  Auswirkungen  ein
gravierendes Maß annehmen.  

zu  Frage  2:  Eine  zukünftig  weiterhin  reduzierte  Stauhaltung
könnt e zur  Beei nt r ächt i gung der  best ehenden ökol ogi schen
Eigenh ei t en des Gebi et es f ühr en,  di e s i ch auf  Gr und der
jahrzehntelangen Stauhaltung eingestellt haben. 
Daraus  resultiert  analog  die  negative  Beeinflussung  der  unt er
den Fr agepunkt en 1. b)  bi s f )  auf gef ühr t en Ber ei che,  wenn auch i n
geringerem  Ausmaß al s bei  völ l i gem Wegf al l  der  St auhal t ung am
Wehr Gnevsdorf.

zu  Frage  3:  Die  Studie  weist  im  Ergebnis  der  Auswertungen  aller
Meßdaten,  Rechenmodelle  ,  Analysen  und  Erhebungen  auf,  daß nur
die  St auhal t ung mi t  der  ur spr üngl i ch f ür  das Wehr  Gnevsdor f
konzi pi er t en St auhöhe i m Gnevsdor f er  Vor f l ut er  von 22, 25 -  22, 50
müNN den ökol ogi schen und ök onomi schen Anspr üchen des
angrenzenden Territoriums voll gerecht werden kann.  

zu  Frage  4: Schwachpunkt  der  Wehr anl age Gnevsdor f  si nd vor r angi g
die  Wehrverschlüsse,  infolge  Materia l er müdung und Dur chr ost ung.
Hi nzu kommt  der  ungenügende Ener gi eabbau bei m Wasser über f al l
i nf ol ge des zu kur zen Tosbeckens,  was zu ungewol l t en Tur bul enzen
und zur Kolkbildung im Unterwasser führt. 
Die  ungeteilten  4,50  m hohen  Schütztafeln  wurden  je  nach
Abf l ußmenge der  Havel  zur  Abf l ußr egul i er ung deshal b i n
unt er st r ömt er  Fahr wei se bedi ent ,  was zu ungewol l t en Schwi ngungen
und damit zusätzlichen Belastungen des Bauwerkes führt.  

zu  Frage 5: Der  Zustand  der  Wehrverschlüsse  wurde  in  einer
Bauzustandsanalyse 1996 als "schlecht" eingeschätzt. 
Die  Tragsicherheit  ist  in  vielen  Bere i chen f ür  hohe St auzi el e
n i c h t  meh r  g e wä h r l e i s t e t .  Tr a g r e s e r v e n  s i n d  du r c h
f or t s c hr e i t ende Kor r os i on n i c h t  mehr  v or handen.  Be i
Beanspruchung  durch  Schwingungen  können  Lastspitzen  auftreten,
die  im  ungünstigsten  Fall  zum Versagen  der  Tragkonstruktion  der
Schütze  führen  können,   j edoch i s t  auch bei  Nor mal l ast  ei ne
Überschreitung  der  zulässigen  Spannungen  für  einzelne  Bauteile
nachgewiesen. 

zu  Frage  6:  Dem zweifelsfrei  vorhandenen  Handlungsbedarf  wurde
dah i ngehend ber e i t s  Rec hnung get r agen,  daß f ür  d i e
Re k o n s t r u k t i o n  i m mi n i ma l  no t wend i gen  Umf a n g  e i n e
Entw ur f spl anung ver anl aßt  wur de,  di e ei nen Kost enauf wand von
mindestens 6,1 Mio.DM ausweist. 

zu  Frage  7:   Ber echnungen des Landesumwel t amt es wei sen f ür  di e
n ä c h s t e n  J a h r e  e i n e n  I n v e s t i t i o n s a u f wa n d  f ü r
wa s s e r wi r t s c h a f t l i c h e  An l a g e n ,  d i e  Ei g e n t u m d e s
Landesumweltamtes sind, in einer Höhe von ca. 90 Mio DM aus.
Auf gr und der  was s er wi r t s c haf t l i c hen Bedeut ung und des
Bauzustandes  unter  Beach t ung der  f i nanzi el l en Si t uat i on des
Gesamthaushal t es i s t  es not wendi g Pr i or i t ät en zu set zen.  Das
Ergebnis  dieser  Prioritätensetzung  ist,  daß das  Wehr Gnevsdorf
auf  die  9.  Position  einer  Aufstellu ng von  29 Anlagen  gesetzt



wurde.


