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Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage Nr. 402

des Abgeordneten Christoph Schulze
Fraktion der SPD
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Kommunale Anschlussbeitrage, Wasser/Abwasser
Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 402 vom 03.05.2010:

Im Urteil vom 17.02.2010 zu den drei Féllen 8 K 1742/08, 8 K 1743/08 und 8 K
1702/09 hat das Verwaltungsgericht Potsdam Anschlussbeitragsbescheide des Was-
ser-/Abwasser-Zweckverbandes Komplexsanierung Mittlerer Siden (KMS) aufgeho-
ben.

Aus diesem Grunde frage ich die Landesregierung:

1. Was war Gegenstand der Klagen?

2. Was hat das Gericht geurteilt?

3. Welche Konsequenzen hat das Urteil im Hinblick auf Gebuhrenbescheide im Be-
reich Trinkwasser Abwasser?

4. Welche Konsequenzen hat das Urteil im Hinblick auf ErschlieBungsbeitragsbe-
scheide?

5. Was hat das fur Auswirkungen auf die Finanzlage des KMS?

6. Was hat das fur Auswirkungen auf die Investitionstatigkeit des KMS?

7. Was bedeutet dies fur die Zweckverbandsmitglieder?

8. Wird die Landesregierung den KMS weiter mit Mitteln aus dem Schuldenmanage-
mentfonds unterstiitzen? Sind daran Bedingungen geknipft? Wenn ja, welche?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister des Innern die Kleine Anfra-
ge wie folgt:

Frage 1: Was war Gegenstand der Klagen?

Datum des Eingangs: 08.06.2010 / Ausgegeben: 14.06.2010



zu Frage 1: Gegenstand der Klageverfahren waren Beitragsbescheide des Zweck-
verbandes fur den Anschluss an die zentrale 6ffentliche Wasserversorgung sowie
Abwasserentsorgung.

Frage 2: Was hat das Gericht geurteilt?

zu Frage 2: Das Urteil zum Aktenzeichen VG K 1702/09 ging beim Prozessbevoll-
machtigten des Zweckverbandes am 10. Mai 2010 ein und ist noch nicht rechtskraf-
tig. Es wird in anonymisierter Form beigefugt.

Frage 3: Welche Konsequenzen hat das Urteil im Hinblick auf Gebuhrenbescheide
im Bereich Trinkwasser Abwasser?

Frage 4: Welche Konsequenzen hat das Urteil im Hinblick auf ErschlieBungsbei-
tragsbescheide?

Frage 5: Was hat das fur Auswirkungen auf die Finanzlage des KMS?
Frage 6: Was hat das fur Auswirkungen auf die Investitionstatigkeit des KMS?
Frage 7: Was bedeutet dies fur die Zweckverbandsmitglieder?

zu Fragen 3-7: Der Zweckverband beurteilt im Rahmen der kommunalen Selbstver-
waltung eigenverantwortlich, welche Auswirkungen die Entscheidung hat und welche
Konsequenzen daraus zu ziehen sind.

Frage 8: Wird die Landesregierung den KMS weiter mit Mitteln aus dem Schulden-
managementfonds unterstitzen? Sind daran Bedingungen geknupft? Wenn ja, wel-
che?

zu Frage 8: Der Schuldenmanagementfonds beabsichtigt auf der Grundlage von ak-
tuellen wirtschaftlichen Daten des Zweckverbandes KMS im Herbst 2010/Winter
2010/2011 einen Statusbericht fir die Sparten Abwasser und Trinkwasser zu erstel-
len. Von den Inhalten der Untersuchung, die ihren Niederschlag in dem Statusbericht
finden werden, und der Haushaltslage des Landes Brandenburg ist es abhangig, ob
und inwieweit das Land aus dem Schuldenmanagementfonds den Zweckverband
KMS finanziell unterstiitzen wird.
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VG 8 K 1702/09
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
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Klager

Prozessbevolimachtigte zu 1-21—

gegen

\
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Beklagte,

Prozessbevallmachtigte: §

wegen Heranziehung zu einem Anschlussbeitrag (Trinkwasser)
hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 17. Februar 2010
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durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Hohndorf,
den Richter am Verwaltungsgericht Horn,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Wegge,

den ehrenamtlichen Richter Jeschke und

den ehrenamtlichen Richter Otto

fir Recht erkannt:

1. Der Anschlussbeitragsbescheid der Beklagten vom 1. Juli 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30, September 2009 wird

aufgehoben.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte. Die Zuziehung eines Be-
vollmachtigten flir das Vorverfahren wird fir notwendig erklart.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des beizutrei-
benden Betrages abwenden, wenn nicht die Klager vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand:

Die Kiager wenden sich gegen die Heranziehung zu einem Anschlussbeitrag fiir die

Herstellung der &ffentlichen Trinkwassereinrichtung.

Die Kldger sind Eigentimer des Flursticks Sl der Flur @ der Gemarkung SR
Das 6.002 m* groRRe Flurstick ist belegen am A i Orislcil HD
dorf der Stadt Z#mEER und bebaut mit finf zeitweise zu Freizeitzwecken genutzten
Bungalows. Mit Bescheid vom 6. September 2004 hatte die Burgermeisterin der
Stadt W unter Zugrundelegung einer beitragsfahigen Flache von 1.022.33 m?
einen Strafenbaubeitrag in Hohe von 795,35 € erhoben.

Der heklagte Zweckverband ist cine Korperschaft des offentlichen Rechts, der mach
seinen satzungsméabigen Aufgaben in der Gemeinde SN, o Gomsinde
S ) den Oristell B i Gemeinds SR ccor Siadt
G i dic Qristeile amme (hd S cinschiielllich des bewohriten
Gemeindeteils SIS, der Stadt YR die Ortsteile Seaimices Sity wam

und der Stad! e i die *

e



2
-3 -

*ﬁy die 6ffentliche Wasserver-

S0rgung und Abwasserentsorgung zustandig ist. In Wahrnehmung dieser Aufgaben
hat er u. a. im Adlershorster Weg eine Wasserversorgungsieitung verlegt, die im Juni
2009 betriebsbereit war.

Mit Bescheid vom 1. Juli 2009 Zog die Beklagte die Klager auf der Grundlage des § 8
des Kommunalabgabengesetzes fir das Land Brandenburg (KAG) und der Satzung
Uber die Erhebung von Beitrdgen und Gebiihren fiir die Gifentlichen Wasserversor-
gungsanlagen sowie Kostenersatz fur die Hausanschliisse des GG
‘ - BeiGebKoeS-WV - vom 19. De-
zember 2007 flir die erstmalige Herstellung der offentlichen Wasserversorgungsan-
lage zu einem Anschlussbeitrag in Héhe von 13.114.39 € heran. Das Grundstiick der
Klager sei mit siner Flache von insgesamt 1.783 m? beitragspflichtiy. Aufgrund der
eingeschossigen Bebauung ergebe sich ein Geschossigkeitsfaktor von 1,25 und eine
nutzungsbezogene Grundsticksflache von 5.978,75 m*. Der Beitragssatz betrage

2,05 &m? nutzungsbezogener Grundstucksflache zuziiglich 7 % Mehrwertsteuer.

Nach § 1 Abs. 1 der Satzung Uber den Anschiuss an die dffentlichen Wasserversor-

gungseinrichtungen und die Abgabe von Wasser des e e
S, - /2 cerversorgungssatzung - vorn 19 Ja-

nuar 2008 plant, baut, betreibt und unterhalt der beklagte SGGTTTED >

Versorgung der im Verbandsgebiet liegenden Grundstiicke als 6ffentliche Einrichtun-
gen zwei Wasserversorgungseinrl’chtungen* wobei sich das Wasserversorgungsge-
biet Il auf das Gebiet des bewohnten Gemeindeteils GRS - Stad i
das Wasserversorgungsgebiet | auf das restlicha Verbandsgebiet erstreckt. Nach §2
Abs. 2 der Wasserversorgungssatzung gehoren zur offentlichen Einrichtung des
Wasserversorgungsgebistes | alle Einrichtungsteile, die nicht zur éffentlichen Einrich-
fung gemalk Abs. 3 gehoren. Nach § 2 Abs. 3 der Wasserversorgungssatzung gehs-
ren zur dffentlichen Einrichtung des Wasserversorgungsgebietes If alle Einrichtungs-

teile, die der offentlichen Wasserversarguing vor Grundstiicken im Gebiet des be-

wohnten Gemeindetells S - St Sy Cicnen

Nach der BeiGebKoeS-WV vom 19, Dezambar 2007 erhebt der beklagte Zweckver-

band im Wasseirvarsorgungsgshiat i lzdiglich Wassergebiihren (§ | Abs, 1 1it. b)),
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wahrend im Wasserversorgungsgebiet | daneben auch Wasseranschlussbeitrage
und Kostenersatz flir Haus- und Grundstlcksanschliisse erthoben werden (§ 1 Abs. 1
lit. a., b. und c.). Der Wasseranschlussbeitragssatz betrdgt nach § 8 BeiGebKoeS-
WV pro m* modifizierter Grundstiicksflache 2,05 € zuziglich der gesetzlichen Mehr-
weristeuer, wobei sich die modifizierte Grundstiicksflache nach § 4 BeiGebKoeS-WV
aus einer Vervielfachung der nach § 5 BeiGebKoeS-WV zu ermittelnden beitrags-
pflichtigen Grundstiicksflache mit einem Nutzungsfaktor ergibt, der bei einer Bebau-
ung bzw. Bebaubarkeit mit einem Vollgeschoss 1,25 betragt und sich fiir jedes weite-
re Voligeschoss um 0,15 erhoht (§ 7 Abs. 1 BeiGebKoeS-WV). Bei Gewerbe- und
Kirchengrundstiicken sowie Flachen fur Garagen, Stellplatze, Friedhofe, Baumschu-
len, Dauerkleingéarten, Sport-, Spiel-, Fest- und Badeplitze werden jeweils ein Voll-
geschoss zu Grunde gelegt (§ 7 Abs. 8 und 7 BeiGebKoeS-WV).

Dem Beitragssatz von 2,05 €/m? liegt eine Beitragskalkulation der Beklagten vom
Marz 2001 zugrunde, wonach ein Beitragssatz von bis zu 4,15 DM/m? (= 2,12 €m?)
zulassig sein soll. Diese Beitragskalkulation wiederum ist auf der Grundlage der sei-
nerzeitigen Satzung Uber die Erhebung von Beitragen und Geb(ihren fiir die offentli-
che Wasserversorgung des “
SR - ciGebS-WV - vom 25. Juni 1995 und eines von der Verbandsversammiung
des beklagten Zweckverbandes am 23. Februar 2000 beschiossenen Trinkwasser-
versargungskonzepts erstellt worden. Die Aufwandsermittiung soll sich auf einen
Zeitraum von der Grindung des Verbandes am 1. August 1992 bis zum 31. Dezem-
ber 2009 beziehen. Als Stichtag fiir die Abgrenzung der tatsdchlichen Aufwendungen |
des Verbandes von den kalkulatorischen Aufwendungen sei der 31. Dezember 1999
gewahlt worden. Die seinerzeit gegenwartigen Planungen der Gemeinden seien be-
ricksichtigt worden. - Der spater aus dem beklagten Zweckverband ausgelretene
Oristeil < st bei der Ermittlung der beitragspflichtigen Flachen bertck-
sichtigl, der spater dem Verband beigetretene bewohnte Gemeindeteil i

nicit,

Gegen den Bescheid vom 1. Juli 2009 legten die Kidger mit Schreiben vorn 6. Juli
2009 Widarspruch ein. Die Beitragssatzung wiirde nicht den Anforderungen des § 8
KAG entsprechen, weil die aliangeschlossensn Grundsticke v Unrecht nicht in die

Beitragskalkulation einbazogen worden seien Lund auch nichit 20 Anschlussbeilragen
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herangezogen wirden, Die beitragspflichtige Flache fir ihr Grundstiick se| zu hoch

angesetzt worden,

Mit Widerspruchsbescheid vom 30. September 2008 reduzierie die Bekiagte den
streiigen Beitrag auf 8.795,94 €. Da die Ubrige Grundstlicksflache im AuRenbereich
belegen und damit nicht bevorteilt sel, sei die beitragspflichtige Flache auf 3.208 m?*
Zu korrigieren, Im Ubrigen wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zu-
riek. Zur Begrindung fiihrte sie insbesondere aus, dass eine Unwirksamkeit des
zugrunde liegenden Satzungsrechts nicht festgestellt sei. Die altangeschlossenen
Grundstiicke seien in der Beitragskalkulation bei der Ermittlung der beitragsidhigen
Flache berlicksichtigt worden. Die Beitragsbescheidung sei noch nicht abgeschlos-

sen.

Am 13, Oktober 2009 haben die Kiager die vorliegende Kiage erhoben. Der ange-
fochtene Bescheid sei schon aufgrund zahlreicher im Einzelnen dargelegter Fehler

der Beitragssatzung und Mangeln der Beitragskalkulation aufzuheben,

Ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren der Klager auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung ihres Widerspruchs ist nach Ubereinstimmenden Erledigungserkldrun-
gen der Beteiligten durch Beschiuss der Kammer vom 24. November 2009 (AzZ. VG
2 L 477/09) eingestellt worden.

Die Klager beantragen,

den Anschlussbeitragsbescheid der Beklagten vom 1. Juli 2009 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 20, September 2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der welteren Einzelhellen wird auf den Inhalt der Gerichtsalte dieses Verfah-

rens und des Verfahrens Vi 8 | ATTI09, den des beigerzogenen Varwallungsver-



gangs und die im Verfahren VG 8 K 800/09 vorgelegte Beitragskaikulation vom Marz
2001 Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandiung waren,

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Anschlussbeitragsbescheid der Beklagten
vom 1. Juli 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. September
2009 ist rechtswidrig und verletzt die Klager dadurch in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -). Der Beklagten fehlt es fur den
Eriass des streitigen Beitragsbescheides an einer nach § 2 Abs. 1 Satz 1 KAG zwin-
gend erforderlichen gliltigen satzungsrachtlichen Grundlage. Die BeiGebKoeS-Wv
vom 19. Dezember 2007 ist hinsichtlich ihrer Regelungen Uber die Beitragserhebung
nichtig, da zumindest die unterschiedliche Veranlagung zu Beitragen und Gebiihren
in den beiden Wasserversorgungsgebieten | und Il und der Beitragssatz von
2.05 €/m? zuzlglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer mit héherrangigem Recht un-

vereinbar sind.

Die unterschiedliche Veranlagung in den beiden Wasserversorgungsgebieten ver-
stOfit sowohl gegen den allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 des Grund-
geselzes (GG) und Art. 12 Abs. 1 der Verfassung des Landes Brandenburg
(BbgVerf) als auch gegen die einfachgesetzliche Bemessungsvorschrift des § 8
Abs. 6 Satz 1 KAG, wonach Beitrdge nach den Vorteilen 2l bemessen sind.

Der aligemeine Gleichheitssatz gebietet, Gleiches gleich und Ungleiches seiner Ei-
genart entsprechend verschieden zu behandeln. Eine Differenzierung ist geboten,
wenn die Unterschiede der Sachverhalte so bedeutsam sind, dass ihnen unter Ge-
rechtigkeitsgesichtspunkten Rechnung getragen werden muss. Dabei ist fir den
Normgeber in den Grenzen des Willkiirverbots éine weitgehende Gestaltungsfreiheit
gegeben, diejenigen Sachverhalte auszuwahlen, an die er dieselbe Rechisfolge
kndpft, die er also im Rechtssinne als gleich anseher will Die Auswahl muss ledig-
fich anknlpfend an die Eigenart der zu regelnden {.ebanssachvernalte sachgerecht
vorgenommen werden und sich sachbereichsbezogen auf einen vernunftigen oder

sonst wie einleuchtenden Grund zurtickfUhren lassen. Garichilich nicht zu priifen ist,
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ob jeweils die zweckmabigste, verninftigste oder gerechteste Ldsung gefunden wur-
de (zum Abgabenrecht vgl. z. B. OVG fir das Land Brandenburg, Urteil vom 7. De-
zember 2004 - 2 A 168/02 -, S. 16 f. des Urtetlsabdrucks; OVG Berlin-Brandenburg.
Urteit vom 12. Novermber 2005 - 9 A 3/08 -, juris Rdnr. 31, jeweils m. w. N.J.

Nach § 8 Abs. 6 Satze 1 und 2 KAG sind die Beitrége nach den Vorteilen zu bemes-
sen (Satz 1), wobei Gruppen von Beitragspflichtigen mit annahernd gleichen Vortei-
len zusammengefasst werden kénnen (Satz 2). Der Begriff des Vorteils erschiieft
sich aus der Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 2 KAG, die bestimmt, dass Beitrdge von
den Grundstlickseigentlimern als Gegenleistung dafir erhoben werden, dass ihnen
durch die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der Einrichtungen und Anlagen wirt-
schaftliche Vorteile geboten werden, Der der Beitragsbemessung zu Grunde zu le-
gende Vorteilsheqriff ist also ein wirtschaftlicher. Aus dem Umstand, dass der Beitrag
{nur) von den Grundstlickseigentiimern bzw. Erbbauberechtigten oder Nutzem im
Sinne des § 8 Abs. 2 Satze 4 bis 6 KAG erhoben wird. ergibt sich zugleich, dass der
Vorteil grundstlicksbezogen ist, MafRlgebend fiir die Beitragsbemessuhg ist mithin die
durch die Méglichkeit der Inanspruchnahme der Anlage oder Einrichtung - hier der
affentlichen Wasserversorgung - bewirkie Steigerung des Gebrauchswerts desg
Grundstlcks (vgl, OVG fiir das Land Brandenburg, Urteil vom §. Juni 2000 - 2 D
29/98 NE -, LKV 2001, 132, 138 m. w. N.. OVG Beriin-Brandenburg, Urtell vom
6 September 2006 - 9 B 24/05 - KStZ 2007, 50 ff.). Dieser besteht regelmaRig darin,
dass das Grundstiick (iber den blofien Besitz und die Verduerungsmaglichkeit hin-
aus in bestimmter Weise mit einer bestimmten Renditeerwartung genutzt werden
kann. Der wirtschaftliche Vorteil in diesem Sinne (4sst sich alierdings nicht bezifiern.
sondern kann nur mittelbar Uber die Umstinde erfasst werden. von denen er ab-
hangt. Dies sind fur die wirtschaftliche Ausnutzbarkeit eines Grundstiicks grundsaiz-
lich Art und Man der zulassigen baulichen oder sonsligen Grundstticksnutzung__ WO-
bel nach Inkrafttreten des 2. Gesetzes zur Entlastung der Kommunen von pflichtigen
Aufgaben vom 17. Dezember 2003 (GVBI. | 8. 294 ff.) gem&R § 8 Abs. 6 Satz 3 KAG
bel leitungsgebundenen Anlagen ausschlieflich das Maf der baulichen Nutzung be-
rdcksichtigt werden soll. Diese gesetzliche Neuregelung steljt eine sachlich zy recht-
fertigende Erhc—:bungserlefchterlmg fir die Kommunen und Zweckverbinde im Sinne
eliar mntlastung von Aufgaben dar, die arn den wirtschaftlichan \/orfeirsbegriff an-

kndpft (val, OVG E‘serlir’u-ﬁramdenburg, Urtell vorn 6. Sepiernbar 2006 - @ B 24/05 -



KStZ 2007, 50, 51). Insoweit obliegt es dem Ortsgesetzgeber, nach seinem Ermes-
sen einen Wahrscheinlichkeitsmafistab zu wéhlen, der an Kriterien anknlipft, die die
Unterschiede, die sich aus der jewelligen baulichen Ausnutzbarkeit bevarteilter
Grundstlicke nach ihrer Grofe und Lage unter Berucksichtigung der ortlichen Ver-
haltnisse ergeben, angemessen zum Ausdruck bringen. Es kann jeder Wahrschein-
lichkeitsmafistab gewahlt werden, der nicht in einem offensichtiichen Missverhaltnis
zu den mit der Méglichkeit der Inanspruchnahme gebotenen Vorteilen steht. Gerichi-
lich Uberprlfbar sind WahrscheinlichkeitsmaRstabe nur darauf, ob sie offensichtlich
ungeeignet sind, den Vorteil zu bestimmen. Dagegen ist es dem Satzungsgeber
uberlassen, welchen WahrscheinlichkeitsmaRstab er unter den zulassigen auswahlt.
Der Einrichtungstrager muss sich nicht fir den zweckmalligsten, gerechtesten, ver-
nunftigsten oder wahrscheinlichsten Mafistab entscheiden (vgl. OVG fur das Land
Brandenburg, Beschluss vormn 8. Dezember 2003 - 2 B 319/03 -, LKV 2004, 375:
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12, November 2008 - 9 A 3/08 -, juris
Remr. 31).

In Anwendung dieser Grundsatze hat die Verbandsversammiung des beklagten
Zweckverbandes mit der insbesondere in § 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 2 und 3 der Was-
serversorgungssatzung vom 19. Januar 2006 sowie in § 1 Abs. 1 und 2 lit. a. Bei-
GebKoeS-WV vom 19. Dezember 2007 getroffenen grundiegenden Entscheidung,
nach Beilritt des bewohnten Gemeindeteils R o Stadi S zu S
satzungsmalig zwei offentliche Einrichtungen der Wasserversorgung zu bilden und
nur im Wasserversorgungsgebiet | Wasseranschlussheitrage zu erheben, die Gren-
zen des ihr eingerdumien Gestaltungsermessens Uberschritten. Zwar handelt es sich
bei dem Begriff der dffentlichen Einrichtungen und Anlagen im Sinne des § 8 Abs. 2
Satz 1 KAG nicht um eihen technischen, sondern umn einen rechilichen Begriff. Ins-
besondere steht es regelmaliig im Organisationsermessen der Gemeinde, technisch
(im Sinne von leitungsmaRig”) voneinander geirennte Versorgungssysteme auch
rechilich und wirtschattlich als gelrennte Gffentliche Einrichtungen mit unterschiedii-
chen Beitrégen und Geblithren oder als sine einhaitliche Einrichtung mit einheitlichen
Beitragen und Gebithren zu betreiben (vgl. 8VerwG, Urteil vorn 29. Juli 1977 - 1V G
375 -, KE1Z 1978, 12 ff. und Beschluse vorn 2. Juli 1978 - 7 |3 118/78 w.a. -, Buch-
nelz 401.84 Benutzungsgebihren Nr. A0, OVG Manster, Urteil vorn 17, November

1975 — A 208/74 -, KS1Z 1976, 224 1., OV Tir das Land Brandanburg, Urteil vorn
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26. September 2002 - 2 D 9/02 -, KStZ 2003, 191; Becker, in: Becker u. a., Kommu-
nalabgabengesetz flr das Land Brandenburg Kommentar, Loseblattausgabe Stand:
Juli 2009, § 8 Rdnrn. 163 ff.).

Beim Sl iegen jedoch hinsichtiich der Wasserversorgungsgebiete | und Il unab-
hangig von der Frage der Bestimmtheit ihrer inhaltlichen und vor allem réaumlichen
Abgrenzung zueinander geracle keine getrennten Versorgungssysteme, die eine un-
terschiedliche Beitragserhebung rechifertigen kdnnten, vor, Insbesondere wird der
bewohnte Gemeindeteil Sy - Stadt S - .sweislich der Angaben der
Beklagten in der miindiichen Verhandlung und ausweislich der Angaben auf der ent-
sprechenden Internetseite der Beklagten (Stand: Februar 2009) nicht von einem ei-
genen Wasserwerk versorgt, sondern wie die Orte bzw. Ortsteile GG
‘--
S ¢ GEE - ch von dem

Wasserwerk in Sl R Dic Differenzierung in der Abgabenerhebung kniipft
damit gerade nicht an die in gefrennten Versorgungssystemen anfalienden unter-
schiedlichen Kosten an. Auch orientiert sie sich nicht an den wirtschaftlichen Vortei-
len, die den im Verbandsgebiet belegenen Grundstlicken durch die Versorgung mit
Trinkwasser jeweils erwachsen, sondern an dem Zufall der Belegenheit in einem be-
stimmten Teil des Verbandsgebiets. Dies ist weder mit dem WilikUrverbot noch mit
dem Vorteilsprinzip vereinbar. Auf den friheren Sonderstatus der D |

es insofern nicht mehr an.

Unabhangig davon lésst sich auf der Grundlage der von der Beklagten vorgelegten
Beitragskalkulation vom Mérz 2001 hicht featstellen, dass der nach § 8 BeiGebKoeSs-
WV vom 19. Dezember 2007 fiir die erstmalige Herstellung und Anschaffung der
zentralen oOffentlichen Wasserversorgungsaniage  bestimmte Beitragssatz  von
2,05 €/m* modifizierter Grundstiicksflache zuziiglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer
im Einklang mit dem Aufwandstlberschreitungsverbot nach § 8 Abs. 4 Satz 8 KAG,
wonach das veranschlagte Beitragsaufkornmen den Aufwand. der sonst von der
Gerneinde und dem Gemeindeverband selbst aulzubringen wére, einschliehilich des
Werles der beraitgestellien eigenen Grundstiicke, nicht Uberschreiten soll, ermittelt
warden ist. Die Festlegung eines der Hhe nach bestimmtan Beilragssatzes, wie ihn

jede Beaiiragssatzung im Anschlussbeitragsrechi zwingend eithalten muss (§ 2
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Abs. 1 Satz 2 KAG), beruht auf der Division des Betrages des umlagefahigen Auf-
wandes durch die Summe der Malistabseinheiten, die in Anwendung der MafRstabs-
regelungen der Satzung fiir die Gesamtheit der zu prognostizierenden Beitragsfille
zu ermittein sind. Die Bestimmung des Beitragssatzes erfordert eine differenzierte
Katkulation; denn sowoh! die Aufwandsermittiung, die nur nach einer der in § 8
Abs. 4 Satz 2 und 3 KAG gesetzlich vorgeschriebenen Methoden erfolgen darf, als
auch die Ermittlung der MaRstabs- (hier: Flachen-)einheiten sind kompiexe Vorgan-
ge, die bestimmten vom Satzungsgeber zu beachtenden gesetzlichen Anforderungen
unterliegen. Im gerichtlichen Verfahren ist diese differenzierte Kalkulation insoweit zu
Uberprifen, als es um die Plausibilitit der Berechnung des konkreten Beitragssatzes
geht (vgl. OVG fur das Land Brandenburg, Urteil vom 3. Dezember 2003 -2 A
417/01 -, juris Rdnr. 30). Dabei ist es Aufgabe der Gemeinde bzw. des Gemeinde-
verbandes, spatestens bis zur miindlichen Verhandiung eine nachvollziehbare und
fehlerfreie Kalkulation vorzulegen. Ansonsten muss das Gericht davon ausgehen,
dass der Beitragssatz unter Beachtung des Kostenlberschreitungsverbotes nicht zu
rechtfertigen ist (vgl. OVG fur das Land Brandenburg, Urteil vom 6. November 1997 -
2 D 32/96 -, 8. 6 des Entscheidungsabdrucks). Eine Vermutung, dass der gewahlte
Beitragssatz den ansatziahigen Aufwand nicht Uberschreitet, wire ohne stimmige
Kalkulation unzuiassig. Insbesondere ist es auch nicht Sache des Gerichts, eine Er-
satzkalkulation” aufzustellen (vgl. OVG fur das Land Brandenburg, Urteil vom
27. Marz 2002 - 2 D 46/09.NE ~, juris Rdnr. 86). Fehler der Beitragskalkulation fihren
auch dann zu einer Unwirksarnkeit der Satzung, wenn erhebliche methodische Feh-
ler die Feststellung unmoglich machen, ob das Aufwandstberschreitungsverbot be-
achlet ist oder nicht (vgl. OVG Mnster, Beschluss vom 3. November 2000 - 16 A
2340/97 -, KStZ 2001, 134 f.),

Wenn sich die Gemeinde oder der Gemeindeverband fir die nach § 8 Abs. 4 Satz 2
1. Alt. KAG grundsatziich Zuldssige Aufwandsermittlung nach den tatsachlichan Aut-
wendungen entscheidet, ist der Aufwand nach der Summe aller fiir die Ersteliung der
offentlichen Einrichturg bis zu ihrer endgiilligen Herstellung anfallenden Aufwendun-
gen zu berechnen. Anzusetzen sind alle achon tatsdchiich angefallenen Aufwendun.
ger. Sowait die Aufwendungen zum Zeitpunikt des Salzungserlasses noch nicht fegi-
stehen, sind die welieren, bis zur Ferligstellung der Einrichtung noch entstehanden

Aufwendungen prognostisen und abschliefiend »u veranscihlagen. Rie Aufwindser.
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mittlung nach den tatséchlichen Aufwendungen birgt damit das Risiko, dass sich die
Gemeinde oder der Gemeindeverband wverkalkuliert”, d.h. Mehrkosten bei der Her-
stellung anfallen, die der Beitragssatz nicht berlcksichtigt, Solche Mehrkosten filhren
dazu, dass die Beitragsfinanzierung den geplanten Finanzierungsanteil nicht ahdeckt
und dadurch eine Deckungsliicke entsteht, die nicht mehr geschlossen werden kann.
Dieser Aufwandsberechnung korrespondiert bei den MaRstabseinheiten eine Be-
rechnung unter Berticksichtigung aller im Verlauf des Bestehens der dffentlichen Ein-
richtung oder Anlage beitragspflichtig werdenden Grundstiicke, die also die Gesamt-
heit aller Einheiten erfasst Insoweit bedarf es nicht nur der Ermittiung der im Zeit-
punkt des Satzungserlasses durch die déffentliche Einrichtung oder Anlage erschlos-
senen, sondern auch einer sicheren Prognose der noch zu erschlielRenden
Grundstiicke. Kann eine sichere Prognose der noch zu tatigenden Aufwendungen
und zu erschlieRenden Flachen im Zeitpunkt des Satzungseriasses nich* getroffen
werden, versagt die Methode einer Ermittiung des Aufwandes nach den tatsachli-
chen Aufwendungen. Sie kommt damit namentlich in Betracht, wann Ausdehnung,
Ausgestaltung und Finanzierung der &ffentlichen Einrichtung oder Anlage lber-
schaubar sind (vgl. OVG fir das Land Brandenburg, Urteil vom 7. Dezember 2004 -
2 A 168/02 - 3. 26 f. des Entscheidungsabdrucks),

Diesen an eine differenzierte Bsitragskalkulation zu stellenden Anforderungen wira
die dem Gericht vorliegende Kalkulation der Beklagten nicht gerecht. Inshesondere
datiert sie bereits vom Marz 2001, wahrend die der streitigen Beitragserhebung
Zugrunde liegende BeiGebKoeS- WV von der Verbandsversammiung am 19, Dezen-
ber 2007, mithin iber sachs Jahre spatler beschlossen worden ist und der streitige
Beitragsbescheid erst vom 1. Juli 2009 datiert, mithin (ber acht Jahre spéter erlasz-
sen worden ist. Erstellt worden war sie noch auf der Grundlage der seinerzeitigen
BeiGebS-WV vom 25. Juni 1996, die zumindest mit der Regelung, dass es in unbe-
planten Gebieten bei bebauien Grundstiicken auf die tatsachlich vorhandenen Voll-
geschosse ankommen soll (§ 4 Abz. 5 |it. e, aa.), von der heutigen Satzung abwich,
Insoweit ist die geboiene Kongruenz zwischen der Beitragskalkulation und der darauf
bezogenen Reitragssatzung nichi gewahrt. Darlber hinaus ist auch eine Fortschrai.
bung der Beitragskalkulation Dis zum heutigen Tage nicht eriolgt, obwoh! das ihy
Ztgrunde liegends von dar \/erb:.-*ncfsversarnmlt,mg am 23. Februar 2000 beschlas.

sena “:‘r;m.'-:wasr:‘.er'versafnrgw\.g,lskr_nr'r:f;e-,'J'l Aausweislich dar Angaben dar Bellagten in der
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mundlichen Verhandlung jahrlich fortgeschrieben worden ist. Der Ortsteil Haian e . 3
& vwar zwischenzeitlich aus dem Zweckverband ausgetreten und der bewohnte
Gemeindetei| G cer Stadt JENER dem Verband beigetreten. Die Beitrags-
kalkulation erfasste aufgrund des fir die Aufwands- und Flachenermittiu ng gewahlten
langen Zeitraums von der Griindung des Verbandes zum 1. August 1992 bis zum
31. Dezember 2009 und des gewshlten Stichtages 31. Dezember 1999 zur Abgren-
zung der tatsachlichen Aufwendungen zu den kalkulatorischen Aufwendungen von
vorherein einen langen Zeitraum lediglich prognostisch. Sie war damit von vornher-
ein mit hohen Unsicherheiten belastet. VVon einer sicheren Prognostizierbarkeit der
bis zum 31. Dezember 2009 voraussichtlich anfallenden Aufwendungen und der bis
dahin beitragspflichtig werdenden Grundstlcke zum Stichtag 31. Dezember 1999
kann aufgrund der naturgemanR zahireichen stidtebaulichen Entwicklungen (z B. Be-
bauungspiane, Satzungen nach § 34 des Baugesetzbuches - BauGB -, Erschlie-
bungsvertragsgebiete) in einem Zeitraum von 10 Jahren und der erheblichen raumli-
chen Ausdehnung des Verbandsgebietes gerade nicht ausgegangen werden. Die in
der Vorbemerkung der Beitragskalkulation gewdéhiten Formulierungen, dass die sei-
nerzeit gegenwértigen Planungen der Gemeinden zugrunde gelegt worden seien und
einerseits die Ziele der Regionalplanung in die Betrachtungen einbezogen und ande-
rerseits Abstimmungen zu den Fléchennutzungspléanen und potenziellen Gemeinde-
entwicklungsgebieten durchgeflihrt worden seien, bleiben dementsprechend auch
dulierst vage. Welche konkreten Planungsunterlagen und welches Kartenmaterial
zur Beitragskalkulation seinerzeit beigezogen und zugrunde gelegt worden sein

konnten, bleibt unbekannt.

Auf die Zuldssigkeit der Regelungen des § 7 Abs. 5 lit. a. und b. BeiGabKoe3-WV,
wonach flr die Zahl der anzusetzenden Vollgeschosse inshesondere in unbeplanten
Gebieten die in der ndheren Umgabung ,lUberwiegend” vorhandens Behauung man-
gebend sein soll, kommt es damit nicht mehr an. Die Frage, ob es sich dabei ent-
sprechend der Rechisprechung der friheren 9. Kammer des Gerichis um eine unzu-
lassige auch aus Griinden der Verwaitungspraktikabilitét nicht erforderliche Verken-
nung der die bauliche Ausnutzbarkeit von im Inrienbereich helegenen Grundstiicken
regelnden bauplanungsrechtichen Vorschrift des § 34 BauGR handelt (vgl, 2. 8. Ur
teit vom 18, Mé&rz 2007 - 9 K 421/07 - Juris Rdnrn. 31 1) oder um eine aus Pralkdika-

bilitataerwagungsn nnch hinnshmbare zuldseige Palschalierung (val. VG Frankiur
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[Oder], Urteil vom 18. Juli 2008 - § K 1078/04 -), bedarf vorliegend keiner abschiie-
fenden Entscheidung (ebenfalls offen lassend vgl. z. B. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 14. September 2009 - g S 11/09 -, S. 3 des Beschlussabdrucks).

Offen bleiben kann ferner, ob neben den unterschiedlichen Veranlagungen in den
beiden Wasserversorgungsgebieten | und |l auch noch die anzuwendenden Nut-
zungsfaktoren gegen den allgemeinen Gleichheitssatz und das Vorteilsprinzip ver-
stollen, Bei dem von der Verbandsversammlung in § 7 BeiGebKoeS-WV vom
19. Dezember 2007 gewahlten sog. Vollgeschossmalistab handelt es sich zwar
grundsatzlich um einen geeigneten und sachgerechten Wahrscheinlichkeitsmalstah.
der auf dem Erfahrungssatz beruht, dass mit einer zunehmenden Zah!l von Vollge-
schossen regelmalig auch eine Steigerung der zuldssigen Intensitar der baulichen
Nutzung und sine Erhéhung des durch den Beitrag abzugeltenden Vorteils einherge-
hen (vgl. OVG Ber!in-Brandenburg, Urteil vom 12. November 2008 - 9 A 3/08 -, juris
Rdnr. 31), Vorliegend ist jedoch zweifelhaft, ob die Regelung des § 7 Abs. 1 Boi-
GebKoeS-WV, wonach der Geschossigkeitsfaktor bei einer Bebauung bzw. Bebau-
barkeit mit einem Vollgeschoss 1,25 betragt und sich flr jedes weitere Vollgeschoss
lediglich um 0,15 erhéht, noch vorteilsgerecht und nicht willkirlich ist. Nach dem Ur-
teil des Verwaltungsgerichis Cottbus vom 5. Februar 2009 - 6 K 24/08 -, verdffentlichi
N juris, soll das dem Satzungsgeber eingerdumte Gestaliungsermessen bereits bei
ginem Grundfaktor von 1,00 flr das erste Vollgeschoss und einem Steigerungsfaktn-
fur das zweite und jedes weitere Voligeschass von 015 uberschritten sein. Vorie-
gend ist der Steigerungsfaktor jedoch noch niedriger. Durch die Entscheidung der

'\/erbandsversammlung, bergits flr das erste Vollgeschoss einen Grundfaktor von

1

L
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5 vorzusehen und auch bel den in § 7 Abs. 6 und 7 BeiGebKoeS-W\/ benannten
sonstigen beitragspflichtigen Grundsti]oksnutzungen zumindest ein Vollgeschoss
zugrunde zu legen, betrégt er fir das zweite und jedes weitere Vollgeschoss in der
Gewichtung - umgerechnet auf einen Grundfaktor von 1,00 - nicht 0,15, sondern le.
diglich 0,12. Dies bedeutet, dass nach der Einschétzung der Verb:andsversammiung
der Gebrauchswert des zweiten und jedes weiteren Voligeschosses lediglich mit
12 % des arsten Vollgeschosses 2y bemessen ist, Der Gebrauchswert des ersten
Voligeschosses soll mahr als achtmal so hoch wie der jedes weiteren Geschosses
sein. Die zweiten bis nelnten Vollgeschosse Zusammen sind rechraerisch weniger

A el

eIt ais das arste Voilgesthoss, Dis ¢ panne der Sieigerungswarte var 0,25 his 0,50,

k1
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die in der obergerichtlichen Rechtsprechung als gebriuchlich und ,rechtssicher”
angesehen wird (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20. November 2007
- 9.8 34/07 -, S. 4 des Beschlussabdrucks), wird damit erheblich auf unter die Halfte
des unteren Wertes unterschritten. Eine sachliche Erwagung fur diesen auffallend
niedrigen Steigerungsfaktor von 0,12 - bezogen auf einen Grundfaktor von 1,00 - ist
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Historisch entstanden war er bereits durch
die Entscheidung der Verbandsversammliung, in der Satzung (ber die Erhebung von
Beitragen und Gebihren fir die éffentliche Wasserversorgung des Sl D
Y - CciGebS-WYV - vom 25. Juni 1996 entge-
gen den bis dahin geltenden Satzungsregelungen, wonach im Regelfall fir das erste
Vollgeschoss lediglich 25 % und flr jedes weitere Vollgeschoss 15 % der Grund-
stlicksflache in Ansatz zu bringen waren (vgl. § 3 Abs. 2 der Satzung Uber die Erhe-
bung von Beitrdgen und Gebihren zur Wasserver- und Abwasserentsorgung des
e T R e S NSO > eom
ber 1984 und Nr. 2 Abs. 6 der undatierten und woh! zum 13, April 1993 in Kraft getre-
tenen Satzung Uber die Erhebung von Beitragen und Geblhren zur Wasserversor-
gung und zur Abwasserentsorgung), nunmehr fiir das erste Vollgeschoss einen Nut-
zungsfaktor von 1,25 festzusetzen, es fir jedes weitere Vollgeschoss jedoch bei ei-
nem Steigerungsfaktor von 0,15 zu belassen. Durch diese Satzungsénderung dlrfte
zwar in erster Linie lediglich die Verfunffachung der Beitrége fUr das erste Volige-
schoss bezweckt gewesen sein. Durch die Entscheidung, trotz cler Verflntfachung
des Grundfaktors den Steigerungsfaktor von 0,15 formal unverandert zu lassen, war
es aber zugleich auch zu einer véllig andersartigen Bemessung der Werligkeit der
einzelnen Volligeschosse zueinander gekommen. An die Stelle eines auffallend ho-
hen Steigerungsfaktors von 0,60 - bezogen auf einen Grundfaktor von 1,00 - war der
bis heute geltende Steigerungsfakior von nur 0,12 - wiederum bezogen auf einen
Grundfaktor von 1,00 - getreten. Ob trotz dieser gewichtigen Bedenken - beispigls-
weise in Anlehnung an das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. April
1982 - 8 C 61/81 -, DVBI. 1982, 1052 ., wonach nur eine Differenzierung von unter
10 % einem erschliefungsbeitragsrechtlichen Differenzierungsgebot nicht gerechl
werden soll - gleichwoh! der niedrige Steigerungsfaktor gerade noch hinnehmbar ist,
bedarf keiner abschiiefenden Entscheidung (offen gelassen auch von OVE Berin-

Brandenhurg, Beschluss vom 14. September 2000 - 8 8 5/09 - juris),
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Wegen der Nichtigkeit der der Beitragserhebung zugrunde liegenden einschlagigen
Satzungsbestimmungen kommt es auf die OrdnungsmaRigkeit der konkreten Bai-
tragserhebung ebenfalls nicht mehr entscheidungserheblich an. Inshesondere kann
offen bleiben, ob die Annahme der Beklagten, dass das veranlagte Flurstiick mit ins-'
gesamt 3.208 m? im Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB belegen sei, zutreffend

ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 2 Satz 2 VwWGO., Die
Zuziehung eines Bevolimachtigten fir das Vorverfahren ist fur notwendig zu erkléren,
da es den Klagem aus der Sicht eines verstandigen, nicht rechtskundigen Beteiligten

nicht zumutbhar war, das Vorverfahren ohne anwaltliche Hilfe durchzufiihren

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO 1. V. .
$§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Berufung ist nicht geman § 124a Abs. 1 Satz 1 VWGO zuzulassen. Ein Beru-
fungszulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO liegt nicht vor.

Rachismittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil - mit Ausnahme der Entscheidung Uber die Notwendigkeit der
Zuziehung eines Bevolimachtigten flir das Vorverfahren - steht den Beteiligten die
Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulas-
sung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusieliung des voltstandigen Ur-
teils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-
Ebert-Strafe 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann stattdessen auch in
elektranischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts Pots-
dam unter www.erv.brandenburg.de eingereicht werden, wenn das elektronische Do-
Kument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Sighaturgeset-
zes versehen ist. Der Antrag muss das angefochtene Urtell bezeichnen. Innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrlndung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaitungsgericht Beriin-
Brandenburg, Hardenbergstrafie 31, 10623 Berlin, schriftlich ader in elektronischer
Form mit einer gualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetres
auf dem unter www.berlin.de/ery veroffentlicrnien Kommunikationsweq einzureichen.

Gegen die Entscheidung Uber die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevolimachtig-
ten fiir das Vorverfahren steht den Betelligten die Beschwerde an das Oberverwal-
tungogericht zu, wenn der Wert des Beschwerdegaganstandes 200~ € Ubhersteigt.
Lig Beschwerde iot bei dem Vamwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strape 32,



-16 -

144569 Potsdam, innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
schriftlich einzulegen. Sie kann stattdessen auch in elekironischer Form bei der
elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts Potsdam unter
www.erv.brandenburg.de eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen

ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmédchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt zugelassen. Darlber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftre-
ten. Ein als Bevoliméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Be-
hérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur ErfUllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen: das Beschéfti-
gungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behbdrde, juristischen Person des offent-
lichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen, Richter diir-
fen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkorper auf-
treten, dem sie angehdren.

Hohndorf Horn : Dr. Wegge

Beschluss;

Der Streitwert wird auf 8.795,94 € festgesetzt.
Grinde:

R iy

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 82 Abs. 3 des Gerichtskostengesetzes (GKG).

Rechismitielbelehrung:

Gegen den Beschluss ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes ZQD.‘ £ Ubersteigt oder die Beschwerde wegen grundsatzlichar Be-
deutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird.



