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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE)
und

Antwort

des Thuringer Innenministeriums

Nachgefragt: Methode zur Berechnung der differenzierten Abwassergebiihr

Die Kleine Anfrage 1720 vom 18. August 2011 hat folgenden Wortlaut:

Die Methode zur Berechnung der differenzierten Abwassergebihr war bereits Gegenstand der Kleinen An-
frage 1581, die durch die Landesregierung in Drucksache 5/3108 beantwortet wurde. Aus der Antwort der
Landesregierung geht hervor, dass nach § 117 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 2 Thiringer Kommunal-
ordnung die Aufgaben der Abwasserbeseitigung und Abwasserreinigung der Rechtsaufsicht unterliegen.
Die Rechtsaufsicht umfasst auch die Gebuhrensatzungen der Aufgabentrager der Abwasserentsorgung.
Insofern missten der Landesregierung die Informationen im Bezug auf die differenzierten Abwasserge-
bihren vorliegen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche kommunalen Aufgabentrédger der Abwasserentsorgung erheben gegenwartig in welcher Form
und Hohe welche differenzierte Abwassergebuhr (bitte Einzelaufstellung nach Aufgabentragern)?

2. Inwieweit umfasst die Rechtsaufsicht Uber die Gebuhrensatzungen der Aufgabentrager der Abwasser-
entsorgung auch die Prifung der Voraussetzungen fur die Einfuhrung der differenzierten Abwasserge-
biihr? Wie gestaltet sich dieses Uberpriifungsverfahren?

3. Bei welchen kommunalen Aufgabentragern der Abwasserentsorgung, die gegenwartig keine differen-
zierte Abwassergebuhr erheben, wurde durch die zustdndige Rechtsaufsicht letztmalig wann, mit wel-
chem Verfahren und Ergebnissen geprift, inwieweit die rechtlichen Voraussetzungen fur die Einfihrung
der differenzierten Abwassergebuhr vorliegen (bitte Einzelaufstellung)? Wie begriindet die Landesregie-
rung, dass moéglicherweise die nachgefragten Prifungen bei Aufgabentrdgern der Abwasserentsorgung
seitens der Rechtsaufsicht nicht stattgefunden haben und wie wird in diesen Fallen die RechtmaRigkeit
der Erhebung der Abwassergebihr gesichert?

Das Thiringer Innenministerium hat die Kleine Anfrage namens der Landesregierung mit Schreiben vom
24. Oktober 2011 wie folgt beantwortet:

Zu 1.

Das Landesverwaltungsamt hat auf der Grundlage der von den zustandigen Rechtsaufsichtsbehdrden
zur Verfiigung gestellten Unterlagen und Informationen die Geblhrensétze in einer Ubersicht zusammen-
gestellt, die gegenwartig differenziert nach Beseitigungsgebihren, Schmutzwassergebihren und Nieder-
schlagswassergebiihren von den Aufgabentragern der Abwasserentsorgung erhoben werden. Auf die Uber-
sicht in Anlage 1 wird verwiesen.
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Zu 2.:

Nach § 117 Abs. 1 Thiringer Kommunalordnung beschrankt sich die Rechtsaufsicht darauf, "die Erflllung
der gesetzlich festgelegten und Gbernommenen o6ffentlich-rechtlichen Aufgaben und Verpflichtungen und
die Gesetzmaligkeit der Verwaltungstatigkeit im staatlichen Interesse zu Gberwachen".

Das rechtsaufsichtliche Verfahren fiir die Prifung der von den Aufgabentragern der Abwasserentsorgung
vorgelegten Gebulhrensatzungen ist in den Fallen des § 2 Abs. 4 a Thiringer Kommunalabgabengesetz
konkret als Genehmigungsverfahren und in den Fallen des § 2 Abs. 5 Thiringer Kommunalabgabengesetz
als Anzeigeverfahren ausgestaltet.

Zu 3.:
Auf die Ubersicht in Anlage 2 wird verwiesen.

In Vertretung

Rieder
Staatssekretar



Kleine Anfrage 1720 des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE)

Anlage 1

Aufgaben- Differenzie- Beseitigungs- Direkteinleiter Volleinleiter- Teileinleiter- Niederschlags-
trager rung Beseiti- gebihr in -gebiihr in gebiihrin gebihr in wassergebihr
gungs- und €/m? €/m? €/m? €/m? in €/m? befestigte
Einleitungs- Flachel/a
gebihr ohne StrafRen und
ohne Unterscheidung
der Bezugsflache
Gemeinde ja 22,57 nein nein 1,13 nein
Eichenberg
Gemeinde ja 29,62 nein nein 1,20 nein
Gumperda
Gemeinde nein 39,71 nein nein
Bremsnitz es sind
aufgrund der
Ortlichen
Verhaltnisse
nur dezentral
zZu
entsorgende
Grundstucke
vorhanden
Gemeinde ja 28,16 nein 1,31 nein Mengenmalstab 0,45
Mérsdorf m?3 pro m? zusétzlich
Gemeinde St. ja 31,00 nein 1,89 0,88 zum Frischwasserver-
Gangloff brauch
AZV Gleistal ja 17,79 abflusslose nein 2,76 1,53 nein
Grube
29,81 Grundstlicks- 0,78 bei
klaranlage Vollbiologie
ZWA Tharinger ja 11,00 abflusslose nein 3,32 2,10 nein
Holzland Grube
30,00 Grundstuicks- 1,18 bei Einfihrung zum
klaranlage Vollbiologie 01.01.2012 wird derzeit

vorbereitet




Kleine Anfrage 1720 des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE) Anlage 1
ZWA Saalfeld- ja 22,78 abflusslose 0,64 2,42 1,48 nein
Rudolstadt Grube
37,97 Fakal- Einfihrung soll noch
schlammentsorgung 2011 erfolgen
ZWA ja 17,36 abflusslose nein 2,12 1,09 nein
Obereichsfeld Grube
30,09 Fakal-
schlammentsorgung
AZV Obere ja 17,50 abflusslose nein 3,52 1,58 nein
Hahle Grube
24,94 Fakal-
schlammentsorgung
WAZV ja 18,85 abflusslose nein 1,81 0,97 0,38
Eichsfelder Grube
Kessel 26,19 Fakal-
schlammentsorgung
AZV Obere Gera | ja 45,07 Fakal- nein 2,37 1,52 KKA 0,52
schlammentsorgung 0,63 Vollbiologie
WAVI ja 49,79 abflusslose nein 2,18 2,09 0,25
Grube
21,15 Fakal-
schlammentsorgung
WAZV Arnstadt | ja 16,00 abflusslose 0,80 2,30 2,04 nein
und Umgebung Grube
35,00 Fakal-
schlammentsorgung
WAV Hild- ja 24,00 nein 2,70 2,07 nein
burghausen
EinfGhrung zum
01.01.2012 geplant
Gemeinde ja 30,74 nein 445 2,36 nein

Masserberg




Kleine Anfrage 1720 des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE) Anlage 1

AZV Obere Milz | ja 28,00 nein 2,15 , nein
KWA Meininger | ja 31,83 nein 2,46 , nein
Umland
AZV ja 1,72 — nach dem 0,97 2,75 1,34 nein
Schmalkalden Frischwasser-
und Umgebung malstab

0,97 bei Vollbiologie
AZV Hasel- ja 23,44 nein 2,30 2,13 nein
Schonau
ZWA Hohe Rhén | ja 20,79 abflusslose nein 4,04 2,42 nein

Grube

44,26 Fakal-

schlammentsorgung
Stadt Meiningen | ja 54,34 nein 1,88 nein 0,31
Gemeinde ja 11,50 abflusslose nein ,08 nein Mengenmalistab 0,2
Grabfeld Grube m? pro m? zusatzlich
Eigenbetrieb 16,20 Fakal- zum Frischwasserver-
Bahra/Griine schlammentsorgung brauch
Gemeinde ja 33,88 nein 417 1,11 Mengenmalistab 0,6
Sulzfeld m?3 pro m?

die Gebuhr dafur
betragt 0,24 €/m3

Gemeinde ja 31,41 nein 2,45 1,40 nein
Rhonblick
Gemeinde ja 38,10 nein nein 1,71 nein
Erbenhausen
Gemeinde ja 38,84 nein nein 2,27 nein
Unterweid
WAZV Gotha ja 15,64 abflusslose nein 2,18 1,09 nein
und LKR- Grube
Gemeinden 30,13 Fakal- EinfGhrung zum

schlammentsorgung

01.01.2012 geplant




Kleine Anfrage 1720 des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE) Anlage 1
WAZV ja 16,06 abflusslose nein 2,38 1,19 nein
Apfelstadt-Ohra Grube

30,13 Fakal- Einfihrung zum

schlammentsorgung 01.01.2012 geplant
WAZV Mittleres | ja 29,95 abflusslose Nein 3,05 2,40 nein
Nessetal Grube

26,00 Fakal-

schlammentsorgung
ZV Schilfwasser- | ja 27,45 nein 2,82 1,73 nein
Leina
Gemeinde ja 16,99 abflusslose nein 1,74 0,79 nein
Tabarz Grube

29,59 Fakal-

schlammentsorgung
WAZV ja 17,60 abflusslose nein 2,02 0,94 0,36
Sonneberg Grube

1,03 Fakal-

schlammentsorgung

(Frischwassermalf3-

stab)

Zzgl. Transportauf-

wand jeweils 29,75 €
ZV Rennsteig- ja 19,24 abflusslose nein 2,30 0,65 0,40 von Grundsticken
wasser Grube

30,92 Fakal-

schlammentsorgung
Gemeinde ja 37,68 nein 3,08 nein nein
Goldisthal
Gemeinde ja 17,05 abflusslose 1,19 1,88 1,78 0,49
Gerstungen Grube

22,34 Fakal-

schlammentsorgung
Gemeinde ja 32,13 0,20 1,85 nein 0,59

Marksuhl




Kleine Anfrage 1720 des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE) Anlage 1

WAYV Bad ja 25,34 abflusslose nein 2,26 1,39 nein
Salzungen Grube

39,61 Fakal-

schlammentsorgung
Z\V Horschlitter ja 39,71 1,36 4,00 1,95 nein
Mulde
Abwasserver- ja 22,00 abflusslose nein 3,53 2,00 0,60
band Vieselbach Grube

23,46 Fakal-

schlammentsorgung
Abwasser- ja 1,99/m3 Abwasser (ab | nein 2,09 1,99 nein
zweckverband dem zweiten m?®
Mellingen Abwasser; der erste

m? ist kostenlos)
abflusslose Grube

1,99 Fakal-

schlammentsorgung
Abwasser- ja 30,00 nein 2,65 1,62 nein
zweckverband
Nordkreis
Weimar
Gemeinde ja 35,00 nein 2,20 nein
Bechstedtstraly Keine Differenzierung
Gemeinde ja 13,00 nein 2,16 1,05 nein
Daasdorf a. B.
Gemeinde Ott- ja 18,25 nein 3,16 1,26 nein
stedt a. Berge
Gemeinde ja 30,00 nein 1,55 Keine Differenzierung nein
Troistedt
Gemeinde ja 30,50 nein 0,84 Keine Differenzierung nein
Buchfahrt
Gemeinde nein 1,78 alle zahlen diese Gebiihr; eine mdgliche Fakalschlammentsorgung ist darin | nein
Groldschwab- enthalten
hausen




Kleine Anfrage 1720 des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE) Anlage 1

Gemeinde ja 26,58 nein 0,84 Keine Differenzierung nein
Hetschburg
Gemeinde ja 2,75 nein 2,85 Keine Differenzierung nein
Umpferstedt
Gemeinde ja 30,35 nein 0,96 Keine Differenzierung nein
Vollersroda
AZV Finne ja 19,57 abflusslose nein 2,24 0,97 0,40
Grube
27,73 Fakal-
schlammentsorgung
AZV Gramme- ja 22,86 nein 2,86 1,43 nein
Vippach
AZV ja 21,66 nein 2,28 1,14 nein
Scherkondetal
Gemeinde ja 30,50 Fakal- nein 1,17 0,83 nein
Beichlingen schlammentsorgung
Gemeinde nein 26,06 nein
Blichel
Gemeinde ja 11,91 abflusslose nein 2,28 nein
Elxleben Grube
Gemeinde nein 1,99 nein
Frommstedt
Gemeinde Gang- | ja 29,38 nein 2,39 nein 0,99
loffsommern
Gemeinde nein 26,06 nein
Griefstedt
Gemeinde ja 22,86 nein 0,40 nein
GrolAmdlsen
Gemeinde ja 26,06 nein 1,24 nein
Herrnschwende
Gemeinde ja 21,36 nein 2,16 0,76 nein
Kleinmolsen
Gemeinde Noéda | ja 22,86 nein 2,11 0,71 nein




Kleine Anfrage 1720 des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE) Anlage 1

Gemeinde ja 22,86 nein 2,80 1,40 nein
Ollendorf
Gemeinde nein 29,07 nein
Riethgen
Gemeinde nein nein 1,25
Rudersdorf
Gemeinde ja 22,86 nein 1,80 0,90 nein
Udestedt
Gemeinde ja 10,89 abflusslose nein 3,80 1,29
Witterda Grube
12,39 Fakal-
schlammentsorgung
Gemeinde ja 25,09 abflusslose nein nein 4,15 nein
Witterda, OT Grube
Friedrichsdorf 27,72 Fakal-
schlammentsorgung
Stadt Weilkensee | ja 17,98 abflusslose nein 217 1,05 nein
Grube
25,76 Fakal-
schlammentsorgung
Stadt Sémmerda | ja 17,72 abflusslose nein 1,92 0,71 0,42
Grube
20,82 Fakal-
schlammentsorgung
VG Gera-Aue ja 19,08 abflusslose nein 2,10 0,64
Grube Malfistab ist versiegelte Grundstlicksflache
27,47 Fakal-
schlammentsorgung
Stadt Altenburg ja 24,24 nein 2,14 1,05 1,09
Stadt Schmolin ja 24 11 nein 2,45 1,72 0,49
Stadt Meuselwitz | ja 21,99 nein 2,14 1,85 0,49
ZAL ja 26,13 nein 3,67 1,45 0,51
VG Oberes ja 24,07 nein 2,53 1,64 nein
Sprottental




Kleine Anfrage 1720 des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE)

Anlage 1

Gemeinde Saara | ja 24,07 nein 3,20 1,92 nein
derzeit [auft Ermittlung
der Grundstlcksdaten
zu versiegelten
Flachen
Gemeinde nein 30,83
Gopfersdorf nein, da keine TOK vorhanden
Gemeinde nein 23,58
Heukewalde
Gemeinde nein, da alle Grundstiicke an die ZKA | nein 2,75 nein nein
Gollnitz angeschlossen sind Satzung istin
Vorbereitung
Kyffhauser ja 16,00 abflusslose nein 1,95 0,72 0,20
Abwasser und Grube
Trinkwasser- 19,71 Fakal-
verband schlammentsorgung
TAZ Helbe- ja 17,54 abflusslose nein 1,87 1,01 0,44
Wipper Grube
11,19 Fakal-
schlammentsorgung
AZV Tharinger ja 6,33 abflusslose nein 2,84 1,88 0,85
Pforte Grube
36,61 Fakal-
schlammentsorgung
Stadt Wiehe ja 20,68 Fakal- nein 1,93 0,71 nein
schlammentsorgung
Gemeinde ja 53,23 Fakal- nein 1,98 nein
Niederbdsa schlammentsorgung Mehrkammer- nachgewiesen, dass
Ausfaulgrube bisher nicht erforderlich
1,31 KKA




Kleine Anfrage 1720 des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE) Anlage 1
ZV Orla ja 17,88 abflusslose nein 1,67 1,45 Teilbiologie | 0,17
Grube 0,68 Vollbiologie
32,60 Fakal-
schlammentsorgung
ZV Obere Saale | ja 17,50 abflusslose nein 2,92 1,51 Teilbiologie 0,25 mit Anschluss an
Grube 0,56 Vollbiologie ZKA
39,00 Fakal-
schlammentsorgung 0,19 ohne Anschluss
an ZKA
AWZV Bode- ja 17,41 abflusslose nein 123,60 EGW/a 63,32 EGW/a 0,64
Wipper Grube
36,08 Fakal-
schlammentsorgung
AZV Goldene ja 16,06 abflusslose nein 3,35 1,70 0,33
Aue Grube
30,97 Fakal-
schlammentsorgung
AZV Sudharz ja 15,42 abflusslose nein 2,59 1,95 0,55
Grube
47,44 Fakal-
schlammentsorgung
Stadt ja 14,42 abflusslose nein 1,97 0,52 KKA 0,18
Nordhausen Grube 0,28 Vollbiologie
28,55 Fakal-
schlammentsorgung
Stadt nein, da es nur Volleinleiter gibt 1,75 nein Niederschlagswasser
Nordhausen OT | (technisch und rechtlich selbstandige 6ffentliche zentrale versickert auf
Petersdorf Entwasserungseinrichtung mit einer Pflanzenklaranlage Grundstlicken oder im
reinigt die ausschlieBlich hauslichen Abwasser) Strallengraben
ZN TAWEG ja 17,00 abflusslose nein 2,12 0,61 bei Vorbe- 0,35 bei Zuleitung in
Grube handlung KA
42,00 Fakal- 0,51 Vollbiologie 0,31 ohne Zuleitung in
schlammentsorgung KA




Kleine Anfrage 1720 des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE)

Anlage 1

schlammentsorgung

Z\V Wasser- ja 30,68 nein 1,89 0,87 bei 0,16 bei Zuleitung in
Abwasser Vorbehandlung KA
Zeulenroda 0,40 Vollbiologie 0,15 ohne Zuleitung in
KA
Gemeinde ja 29,10 Fakal- nein 1,86 0,32 Vollbiologie | nein
Wiebelsdorf schlammentsorgung
AZV Mittlere ja 11,41 abflusslose nein 1,73 1,12 0,41
Unstrut Grube
19,87 Fakal-
schlammentsorgung
AZV Unstruttal ja 20,52 nein 1,76 1,20
Herbsleben
AZV Vogtei ja 33,32 Fakal- nein 1,74 nein nein
schlammentsorgung
TAZV Notter ja 25,03 abflusslose 1,62 0,59 0,46
Grube
42,50 Fakal-
schlammentsorgung
Gemeinde ja 26,95 nein 2,20 nein
Rodeberg
Z\ JenaWasser | ja 14,00 abflusslose nein 1,59 0,63 0,59
Grube
28,41 Fakal-
schlammentsorgung
Z\V Mittlerer ja 14,85 abflusslose nein 3,35 2,02 nein
Rennsteig Grube
29,30 Fakal-

10



Kleine Anfrage 1720 des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE) Anlage 1
Erfurt ja nein nein 2,07 nein 0,68
TAVEE ja 15,56 abflusslose nein 3,47 2,34 nein

Grube 1,64 Vollbiologie

39,80 Fakal-

schlammentsorgung
ZV Mittleres ja 26,74 abflusslose nein 1,54 1,20 0,35
Elstertal Grube 0,50 Vollbiologie

34,26 Fakal-

schlammentsorgung
Weimar ja 19,91 abflusslose nein 1,41 1,41 0,35

Grube
40,30 Fakal-
schlammentsorgung

bei Vorklarung
des Abwassers,
erfasst die Ein-
leitgebUhr auch
die erforderliche
Entsorgung des
Fakalschlammes

11



Kleine Anfrage 1720 des Abgeordneten Kuschel (DIE LINKE)

Stichtag: 1. August 2011

Anlage 2

Zeltpunk.t der Gepriift im Rahmen der Anzeige / Genehmigung der Ergebnis der
Aufgabentrager Ie"tztmallgen gliltigen Abwassergebiihrensatzung rechtsaufsichtlichen Prifung

Prufung durch

Rechtsaufsicht
Bremsnitz 2007 Genehmigungsverfahren nach § 2 Absatz 4a ThurKAG Genehmigung
Groldschwabhausen 2006 Genehmigungsverfahren nach § 2 Absatz 4a ThurKAG Genehmigung
Buchel 2011 Genehmigungsverfahren nach § 2 Absatz 4a ThurKAG Genehmigung
Frommstedt 2011 Genehmigungsverfahren nach § 2 Absatz 4a ThurKAG Genehmigung
Griefstedt 2010 Genehmigungsverfahren nach § 2 Absatz 4a ThurKAG Genehmigung
Riethgen 2008 Genehmigungsverfahren nach § 2 Absatz 4a ThurKAG Genehmigung
Rudersdorf 2009 Genehmigungsverfahren nach § 2 Absatz 4a ThurKAG Genehmigung
Gopfersdorf 2010 Genehmigungsverfahren nach § 2 Absatz 4a ThurKAG Genehmigung
Heukewalde 2009 Genehmigungsverfahren nach § 2 Absatz 4a ThurKAG Genehmigung
Stadt Nordhausen, 2010 Genehmigungsverfahren nach § 2 Absatz 4a ThurKAG Genehmigung

OT Petersdorf




