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Dieses Gutachten wurde fir unsere Mandantin und auf der Grundlage des mit unse-
rer Mandantin bestehenden Mandatsvertrages erstellt. Es ist fir den eigenen Ge-
brauch unserer Mandantin bestimmt. Dieser umfasst die Bekanntgabe gegeniber
den Fraktionen, Gruppen und Einzelvertretern im Rat der Stadt Essen und der Be-
zirksvertretung Il sowie die Nutzung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Nr.
7/27. Vor einer Weitergabe des Gutachtens, ganz oder in Teilen, einer Veroffentli-
chung oder einer Bezugnahme im AufRenverhaltnis der Mandantin bedarf es einer
schriftlichen Zustimmung durch uns.

Gegeniber Dritten, die den Inhalt dieses Gutachtens ganz oder in Teilen zur Grund-
lage eigener Entscheidungen machen, Gbernehmen wir keine Verantwortung oder
Haftung, es sei denn, dieser Dritte wurde ausdricklich und durch schriftliche Verein-
barung in den Schutzbereich des Mandatsvertrages mit unserer Mandantin einbe-
zogen oder wir haben mit diesem Dritten schriftlich etwas Abweichendes verein-
bart.
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Teil 2 Einleitende Zusammenfassung
A. Sachverhalt und Fragestellung

Die Stadt Essen Uberplant seit einiger Zeit Teilbereiche des Stadtteils Rittenscheid
unter anderem mit dem Ziel, im Wege der Nachverdichtung neuen Wohnraum in
diesem Ortsteil zu schaffen. In diesem Zusammenhang ist u. a. das Verfahren zur
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 7/17 ,Rittenscheider Straf3e/Wittekind-
stralde™ (genannt: Hopf-Bebauung) am ehemaligen GUterbahnhof Rittenscheid
(Messeparkplatz P2) eingeleitet worden. Dieser Bebauungsplan soll die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fir eine moderne Bebauung an der Rittenscheider
Straf3e und entlang der Wittekindstraf3e schaffen.

Auf dem Plangrundstick ist zukinftig eine Mischung aus Wohnnutzung und nicht
storendem Gewerbe (z. B. Biros, Arztpraxen, Galerien, kleinteiliger Einzelhandel)
vorgesehen. Durch die geplante Bebauung sollen die im Umfeld vorhandenen Bau-
strukturen um ein zeitgemalRes, attraktiv gestaltetes Wohn- und Biroquartier er-
ganzt werden. Insgesamt sieht der Bebauungsplan vier neu zu errichtende Gebaude
mit oberirdischen Geschossen vor. Die gesamten Flachen des Vorhabens werden
mit einem Garagengeschoss Uberbaut. Fir das westliche Gebaude, in dem Gewerbe
und Dienstleistungen untergebracht werden sollen, wird direkt an der Rittenschei-
der Bricke ein zweites Parkgeschoss realisiert. Die beiden Parkgeschosse bieten
rund 220 Stellpldtze und werden Uber zwei Zufahrten von der Wittekindstral3e aus
erschlossen.

Nachdem andere mogliche Varianten ausgeschlossen worden sind, soll die (duf3ere)
Erschliel3ung Gber die umgebenden Strafen (Ruttenscheider Straf3e und Wittekind-
stralde) erfolgen. Bei der Rittenscheider Straf’e handelt es sich um eine Stadt-
stralde, fUr die vor geraumer Zeit die Anordnung ,Fahrradstral3e"™ getroffen wurde.
Der Kraftfahrzeugverkehrist auf dieser bereits bestehenden Fahrradstralde zugelas-
sen. Fur die Wittekindstral3e wird die Anordnung einer Fahrradstraf3e gerade disku-
tiert, ebenfalls unter Zulassung des Kraftfahrzeugverkehrs. Im Rahmen der derzeit
durchgefihrten Sanierungsplanung ist darUber hinaus nicht beabsichtigt, bauliche
Anpassungen der Straf%e vorzunehmen, die dem Fahrradverkehr dienen.

Die begonnene Verkehrsbegutachtung der Wittekindstral3e, die im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplans vorgenommen wurde, ist noch nicht beendet.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage der Vereinbarkeit einer Fahrradstrale
in der Wittekindstraf3e mit dem Bebauungsplan Nr. 7/27 und ggf. weiteren Vorha-
ben.
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Dabei stellen sich konkret folgende Fragen:

1) Wie sind die rechtlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Fahr-
radstraf3e im Allgemeinen?

2) Liegen diese bei der Wittekindstral3e vor und wenn ja, welche?

o Sind fur die Anordnung ,Fahrradstraf3e® und fur die Anordnung
.Verkehrszeichen" (bspw. Durchfahrt fir Kfz frei) abweichende Vo-
raussetzungen zu bericksichtigen, inwieweit besteht Ermessen?

o Kann eine Fahrradstraf3e ohne Vorliegen der in der StVO aufgefihr-
ten Tatbestande angeordnet werden? Falls ja, welche wesentlichen
Grinde kénnten dafir sprechen? Falls nein, besteht eine Pflicht zur
Ruckabwicklung/Aufhebung bzw. ware diese einklagbar?

3) Welche Auswirkungen kdnnte die Anordnung einer Fahrradstraf3e Witte-
kindstraf3e haben?

o Aufdas Bebauungsplanverfahren P2 (Hopf-Bebauung)

» Konnte der Bebauungsplan in der Gesamtabwagung fehler-
haft werden, wenn die Zuwegung Uber eine Fahrradstral3e
vorgesehen wird (Stichwort: zusatzliche Verkehr, die die
Fahrradstralde zusatzlich belasten)

» Konnte die FahrradstralRe andere zu bericksichtigende
Auswirkungen auf das Vorhaben haben?

o Aufetwaige weitere von der Fahrradstraf3e betroffene Bauleitpldne
(z. B. Standort des Alfried-Krupp-Krankenhauses) - Teilfragens. o.

4) Steht aufgrund des aktuellen Verkehrsaufkommens zu befirchten, dass in
einer Fahrradstral3e Wittekindstralde zusatzliche Maf3nahmen ergriffen
werden mussten, um den Durchgangsverkehr zu reduzieren (vgl. Diskussion
RU)?

5) Sollten bei den vorgenannten Punkten Schwierigkeiten gesehen werden,
welche Losungsmoglichkeiten waren dann rechtlich machbar?
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B. Wesentliche Ergebnisse
I Voraussetzungen fir die Anordnung einer Fahrradstral3e

Die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Fahrradstraf3e ergeben sich allein aus
dem Straf3enverkehrsrecht, nicht auf Grundlage des Strafenrechts.

Nach StralRenverkehrsrecht kann aus Grinden der Sicherheit oder Ordnung des
Verkehrs eine Anordnung als Fahrradstraf3e erfolgen, wenn die Anordnung auf
Grund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist
(§45Abs.1S5.1, Abs. 95.15tV0O). Grinde der Verkehrssicherheit konnen etwa
dann vorliegen, wenn das Aufkommen des Radverkehrs erheblich ist und aus dem
Zusammentreffen von Rad- und Kraftfahrzeugverkehr Risiken erwachsen. Zwin-
gend erforderlich ist eine Anordnung dann, wenn die allgemeinen und besonderen
Verhaltensregeln der StVO fir einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf nicht
ausreichend sind.

Bei der Anordnung als Fahrradstraf3e haben die Straf3enverkehrsbehorden Ermes-
sen. Dabei sind die allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur StraRenverkehrsord-
nung zu beachten, wonach die Anordnung einer FahrradstrafRe nur auf StraRen mit
einer hohen oder zu erwartenden hohen Fahrradverkehrsdichte, mit einer hohen
Netzbedeutung fir den Radverkehr oder mit einer lediglich untergeordneten Be-
deutung fir den Kraftfahrzeugverkehr in Betracht kommt. Die Bedirfnisse des Ver-
kehrs mit Kraftfahrzeugen sind dabei ausreichend zu bericksichtigen.

Auf einer Fahrradstral3e kénnen weitere Verkehrsmittel wie Kraftfahrzeugverkehr
ausnahmsweise zugelassen werden. Jedoch muss die Zulassung konkret begrindet
werden.

Il. Anwendung auf die WittekindstraRe

Fir die Anordnung einer Fahrradstraf3e in der WittekindstrafRe missen die straf3en-
verkehrsrechtlichen Voraussetzungen erfillt sein. Ob dies der Fall ist, kann derzeit
rechtlich nicht belastbarund abschliel3end beurteilt werden. Insofern bedirfte es ei-
ner verkehrsplanerischen Einschatzung.

Auch dariber hinaus kann ein Planvorhaben Auswirkungen auf eine Fahrradstrale
haben. Sofern eine langfristige Planung gewollt ist, mUsste fur die Beurteilung des
Vorliegens der Voraussetzungen jedoch auch die Situation nach Abschluss des Be-
bauungsplanverfahrens und der geplanten Gebaude samt den ausgeldsten Verkeh-
ren betrachtet werden. Hintergrund dieser Betrachtung ist, dass es sich bei den an-
gedachten straf3enverkehrsrechtlichen Anordnungen um Dauerverwaltungsakte
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handelt, bei denen die Voraussetzungen einer erneuten Prifung unterzogen werden
mussen, wenn sich die der Anordnung zugrunde liegenden tatsachlichen und/oder
rechtlichen Verhaltnisse andern. Hierbei missten die durch die Bebauung ausgelds-
ten Verkehre bericksichtigt werden. Die RechtmaRigkeit der Anordnung der Fahr-
radstralde bzw. deren weiterer Bestand ware somit zu Gberprifen.

Il. Auswirkungen der Anordnung einer Fahrradstrae vor und nach Be-
schluss des Bebauungsplans

1) Anordnung der Fahrradstraf3e vor Beschluss des Bebauungsplans

Ordnete man in der WittekindstralRe eine Fahrradstraf3e vor Beschluss des Bebau-
ungsplans an, hatte dies grundsatzlich zur Folge, dass dort nur Fahrradverkehr zu-
gelassen ware. Andere Verkehre, wie der Verkehr mit Kraftfahrzeugen, kénnten je-
doch ausnahmsweise zugelassen werden, missten sich jedoch ebenfalls an die Ge-
und Verbote der Fahrradstral3e halten. Durch die Zulassung dirfen keine weiteren
Gefahren fir die Verkehrsteilnehmer hervorgerufen werden, da dies dem Zweck der
Anordnung einer Fahrradstrafl3e zuwiderliefe. Dabei sind insbesondere auch die
rdumlichen Gegebenheiten der StraRe zu betrachten, bei der der Sicherheitsab-
stand zu den Radfahrenden —auch den entgegenkommenden —eingehalten werden
kénnen muss. Dies gilt umso mehr als das Nebeneinanderfahren von Fahrrddern in
der Fahrradstral3e erlaubt ist.

Zudem musste die Anordnung der Fahrradstraf3e bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplans im Rahmen der Abwdgung der Belange sowie bei der ErschlieBung be-
ricksichtigt werden. MalRgeblicher Zeitpunkt fir die Abwdgung ist ndmlich die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung Gber den Bebauungsplan
(§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB).

Die gesicherte ErschlieRung ist Zuldssigkeitsvoraussetzung der Bauvorhaben im
Geltungsbereich des Bebauungsplans, § 30 Abs. 1 BauGB. Fir eine Bejahung der Er-
schliefung misste die (Fahrrad-)Straf3e in der Lage sein, den von der Nutzung der
baulichen Anlage ausgehenden zusatzlichen Verkehr ohne Beeintrachtigung, etwa
des StralRenzustands, aufzunehmen.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Erschliel3ung gesichertist, werdenz. T. auch
straldenverkehrsrechtliche Aspekte, wie die Sicherheit und Ordnung des Verkehrs,
herangezogen. Ob aber im Rahmen der ErschlieSung gemaf3 § 30 Abs. 1 BauGB
auch die Aspekte der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs bericksichtigt wer-
den missen, kann pauschal nicht beantwortet werden. Bisher ist dies nur fir den
unbeplanten Innenbereich gemal? § 34 Abs. 1 BauGB gefestigte Rechtsprechung.
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FUr eine Ubertragung auf den Bebauungsplan gemaf? § 30 Abs. 1 BauGB sprechen
gute Grinde, jedoch wird dies bisher nur teilweise vertreten. Sofern man vorliegend
die Aspekte heranzieht, dirften die zusatzlichen Verkehre nicht Sicherheit oder
Leichtigkeit des Verkehrs auf den angeordneten FahrradstralRen gefdhrden.

Die WittekindstralRe miusste daherinsb. die von der Bebauung ausgehenden zusatz-
lichen Verkehre aufnehmen kdnnen, ohne dass eine Gefahr fir Verkehrsteilneh-
mende entstinde. Gleiches gilt im Ubrigen auch fur die Ruttenscheider StralRe, die
bereits Fahrradstral3e ist.

Sofern bei anderen Bauleitplanen besondere Vorhaben betroffen sind, die zu erh6h-
tem Verkehrsaufkommen fGhren kénnen (z. B. Standort des Alfried-Krupp-Kran-
kenhauses), ist zu prifen, ob eine mdgliche Fahrradstralde diese prognostizierte
Auslastung auffangen kann, damit die Erschliel3ung gesichert ist.

2) Beschluss des Bebauungsplans vor Anordnung einer Fahrradstraf3e

Erfolgt die Anordnung einer Fahrradstraf3e in der Wittekindstral3e erst nach Be-
schluss des Bebauungsplans, fihrt dies nicht zur Fehlerhaftigkeit des Bebauungs-
plans, wenn die Planungen der Stral3enverkehrsbehdrden zur Anordnung einer
FahrradstralRe bereits im Bebauungsplanverfahren bericksichtigt wurden.

Eine nachtragliche Fehlerhaftigkeit der Gesamtabw&dgung beim Bebauungsplanver-
fahren Nr. 7/17 kann sich nicht ergeben, da - wie dargestellt - der maf3gebliche Zeit-
punkt fir die Abwagung die Beschlussfassung Gber den Bebauungsplan ist. Insofern
ist auf den aktuellen Stand der Abwédgung abzustellen.

Dabei sind die tatsachlichen Planungen der StraRenverkehrsbehdérden jedoch zu be-
ricksichtigen. Dies folgt daraus, dass auch Belange, die der Gemeinde bekannt wa-
ren oder hatten bekannt sein missen (vgl. § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB), in die Abwa-
gung eingestellt werden missen. Die StralBenverkehrsbehérde hat bereits Uberle-
gungen zu einer moglichen Fahrradstraf3e in der Wittekindestralée vorgenommen,
sodass die Planungen zu einer Fahrradstraf3e im Rahmen der Abwagung und Er-
schlieBung zu bericksichtigen sind. Schon jetzt ist in die Abwagung jedenfalls ein-
zustellen, dass die RUttenscheider Straf3e eine Fahrradstral3e ist.

Iv. Reduzierung von Durchgangsverkehren

Ob eine Reduzierung von Durchgangsverkehren notwendig ist bzw. auf welche Art
und Weise diese erfolgen konnte, kann juristisch nicht abschlief3end beurteilt wer-
den; dies bedarf einer verkehrsplanerischen Einschatzung.

© BBH, 2022 Seite 9/26

BECKER BUTTNER HELD



04.07.2022

Sofern der Durchgangsverkehr in der Wittekindstraf3e als Fahrradstraf3e so hochiist,
dass es zu Gefahren kommt, wére zu Uberlegen, ob im Zuge der Sanierung der
Wittekindstraf3e bauliche Mal3inahmen zur Erhéhung der Sicherheit vorgenommen
werden koénnten. Ebenso kdnnte geprift werden, ob der Kraftfahrzeugverkehr
durch die Anordnung einer Einbahnstral3e, in welcher der Radverkehr in Gegenrich-
tung zugelassen werden konnte, ausgedinnt werden kdnnte. Hierbei handelt es sich
ebenfalls um eine strafl3enverkehrsrechtliche Anordnung zur Ordnung des Verkehrs.

V. Rechtliche Losungsmoglichkeiten

Die Anordnung einer Fahrradstraf3e bei gleichzeitiger Aufstellung eines Bebauungs-
plans kann zu vielschichtigen Problemen fihren. Bei den rechtlichen Lésungsmog-
lichkeiten ist daher zu differenzieren:

e Sofern Mangel in der Abwagung bei der Aufstellung des Bebauungsplans
dazu fUhren, dass der Bebauungsplan unwirksam ist, kann das ergdanzende
Verfahren zur Behebung von Fehlern nach § 214 Abs. 4 BauGB in Betracht
kommen.

e Soferndie Anordnung einer Fahrradstrale aufgrund der verkehrlichen Situ-
ation nicht in Betracht kommt, beispielsweise wegen zu groRem Aufkom-
men des Kraftfahrzeugverkehrs, kdnnte geprift werden, ob andere Mal3-
nahmen zu Gunstendes Fahrradverkehrs ergriffen werden kénnen. Denkbar
ware z. B. die stralRenverkehrsrechtliche Anordnung eines Radfahrstreifens
oder eines Schutzstreifens (ggf. unter Wegfall von Flachen fir den ruhenden
Verkehr), wenn hierfir Grinde der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs
vorliegen.

Teil2 Rechtliche Wirdigung

A. Rechtliche Voraussetzungen fir die Anordnung einer Fahrradstrae im
Allgemeinen

I StraRenverkehrsrechtliche Anordnung einer Fahrradstraf3e
1) Grinde der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs

Die Anordnung einer Fahrradstraf3e kann auf stralRenverkehrsrechtlicher Grundlage
erfolgen. Dieses raumt den StraRenverkehrsbehdrden das Recht ein, die Benutzung
bestimmter Straf3en oder Stral3enstrecken aus Grinden der Sicherheit oder Ord-
nung des Verkehrs zu beschranken oder zu verbieten und den Verkehr umzuleiten,
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vgl. § 45 Abs. 1S. 1 StVO. Die Anordnung einer Fahrradstraf3e kann somit aus Grin-
den der Verkehrssicherheit oder -ordnung erfolgen.

Die Anordnung einer Fahrradstral3e, die mit dem Zeichen 244.1/2 erfolgt, wird in der
Verwaltungsrechtsprechung als Beschrankung des Verkehrs angesehen und féllt da-
her unter § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO.* Dies resultiert aus den mit der Anordnung der
FahrradstraRe einhergehenden Ge- und Verboten. Danach gilt eine Hochstge-
schwindigkeit von 30 km/h und der Radverkehr darf weder gefdhrdet noch behindert
werden. Wenn notig muss dabei der Kraftfahrzeugverkehr die Geschwindigkeit wei-
ter verringern, vgl. Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO, Ifd. Nr. 24.1.

Grinde der Verkehrssicherheit, die eine Anordnung einer FahrradstralRe stitzen ,
konnen beispielsweise dann vorliegen, wenn das Aufkommen des Radverkehrs er-
heblich ist und Risiken aus dem Aufeinandertreffen der Radverkehrsteilnehmer mit
dem Kraftfahrzeugverkehr erwachsen.? Hierbei muss es sich zwar um eine konkrete
Gefahrhandeln, derbegegnet wird. Es bedarf jedoch nicht des Nachweises, dass je-
derzeit wahrend der Aufstellung des Verkehrszeichens ,Fahrradstra3e" mit einem
Schadenseintritt zu rechnen ist; es genigt vielmehr, dass mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit Schadensfalle irgendwann in Gberschaubarer Zukunft eintreten kon-
nen.’

2) Zwingende Erforderlichkeit der Anordnung

Diese Anordnungsgrinde fir die stral3enverkehrsrechtliche Anordnung werden
durch § 45 Abs. g StVO weiter modifiziert. Die Anordnung kann daher nur dort erfol-
gen, wo dies aufgrund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist, vgl.
§ 45 Abs. 9 S. 1 StVO. Nicht erforderlich ist hingegen, dass aufgrund der besonderen
ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer
Beeintrachtigung erheblich Ubersteigt, s. § 45 Abs. 9S.3und S. 4 Nr. 2 StVO.

Zwingend erforderlich ist eine stralsenverkehrsrechtliche MafRnahme dabei, wenn
die allgemeinen und besonderen Verhaltensregeln der Verordnung fir einen siche-
ren und geordneten Verkehrsablauf nicht ausreichend sind. Eine Anordnung schei-
det daher mangels Erforderlichkeit aus, wo die mit der Anordnung bezweckten Wir-
kungen aufgrund der allgemeinen und besonderen Verhaltensregeln ohnehin er-
reicht werden.*

VG Hannover, Urt. v. 17.07.2019, Az. 7 A 7457/17.

VG Hannover, Urt. v. 17.07.2019, Az. 7 A 7457/17.

3 BVerwg@, Urt. v. 13.12.1979, Az. 7 C 46/78, NJW 1980, 1640, 1640.

4 BVerwG, Beschl.v. 01.09.2017, Az. 3 B 50/26, NVWZ-RR 2018, 12, 12 f.

© BBH, 2022 Seite 11/26

BECKER BUTTNER HELD



04.07.2022
3) JKraftfahrzeuge frei* oder ,Anlieger frei*

Die straf3enverkehrsrechtliche Anordnung einer Fahrradstraf3e bedeutet nicht, dass
nicht andere Verkehrsarten ebenfalls zugelassen werden kénnen.

Grundsatzlich geht zwar mit der Anordnung einer Fahrradstral3e einher, dass ande-
rer Fahrzeugverkehr als Radverkehr sowie Elektrokleinstfahrzeuge die Fahrradstra-
Ren nicht benutzen dirfen; er kann jedoch durch Zusatzzeichen erlaubt bzw. zuge-
lassen werden, vgl. Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO, Ifd. Nr. 24.1. Die Zulassung mittels
Zusatzzeichen kann sich dabei auf bestimmte Gruppen, wie beispielsweise Anlieger
(Zusatzzeichen 1020-30), beschrdnken, oder den gesamten Kraftfahrzeugverkehr
umfassen (Zusatzzeichen 1024-10). Das Zusatzzeichen ,Anlieger frei* zieht dabei
den Kreis der Berechtigten enger. Unter den Anliegerbegriff fallen diejenigen, die in
einer rechtlichen Beziehung zu den an der Straf3e anliegenden Grundsticken oder
den aufihnen befindlichen Anlagen stehen.®* Von dem Zusatzzeichen ist jedoch nicht
nur der Verkehr der Anlieger selbst umfasst, vielmehr erfasst er auch den Verkehr
mit diesen; dadurch soll gewahrleistet werden, dass dem Anlieger keine Nachteile
durch das Verkehrsverbot entstehen und der Zugang zu den Grundsticken unbe-
schrankt gestattet ist.° Der Bundesgerichtshof fasste daher die Rechtsprechung wie
folgt zusammen:

»Die Rechtsprechung bezeichnet den Anliegerverkehr deshalb als den
. Verkehr von und zu den an der gesperrten Straf3e liegenden Grundsti-
cken und Geschdften” (OLG Hamm, VerkMitt. 59, 24; OLG Schleswig,
VRS 9, 58; KG, VRS 11, 147; so auch Floegel-Hartung, 15. Aufl., 1965,
Rdnr. 8 zu § 3 StVO)."”

Nicht vom Anliegerverkehr erfasst ist daher der reine Durchfahrtsverkehr zu Zielen
auf3erhalb der Anliegerstraf3e.?

Erfolgt eine solche Zulassung anderer Verkehrsarten, missen sich diese an die mit
der Fahrradstral’e angeordneten Ge- und Verbote halten. Im Ergebnis kann dies
dazu fihren, dass die Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h erhalten bleibt und das

5 BGH, Beschl.v.09.07.1965, Az. 4 StR 191/65, NJW 1965, 1870, 1870, vgl. zum Begriff auch:
Metz, NZV 2018, 60, 64 f.

BVerwG, Urt. v. 15.02.2000, Az. 3 C 14/99, NJW 2000, 2121, 2122 f.; OLG Oldenburg, Be-
schl. v. 09.08.2017, Az. 2 Ss(OWi) 213/17; vgl. Hef, in: Burmann/Hel3/Hihner-
mann/Jahnke, StralRenverkehrsrecht, 27. Aufl. 2022, § 2 StVO Rn. 8.

7 BGH, Beschl. v. 09.07.1965, Az. 4 StR 191/65, NJW 1965, 1870, 1870.

8 Metz, NZV 2018, 60, 64.
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Nebeneinanderfahren von Fahrrddern erlaubt und eine Behinderung des Radver-
kehrs verboten ist, notfalls unter weiterer Herabsetzung der Geschwindigkeit des
Kraftfahrzeugverkehrs.?

Wird die Fahrradstral3e mit einem Zusatz, wie beispielsweise ,Kraftfahrzeuge frei*,
angeordnet, so bilden diese eine einheitliche Gesamtregelung. Das Zusatzzeichen
stellt daher keinen eigenstdndigen, angreifbaren Verwaltungsakt dar.*

4) Ermessen

Die Rechtsgrundlage fir die Anordnung von Fahrradstralden raumt den StralRenver-
kehrsbehorden ein Ermessen ein (,konnen"). Dabei hat die Behorde das Ermessen
entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuiiben und die gesetzlichen Gren-
zen des Ermessens einzuhalten, vgl. § 40 VWVfG NRW.

Der Zweck der Ermachtigung liegt vorliegend - wie unter Teil 2A.1.1) dargestellt - in
der Aufrechterhaltung der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs. Gleichzeitig sind
die allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur StralRenverkehrsordnung zu beach-
ten, die eine einheitliche Anwendung der Straf3enverkehrsordnung sicherstellen sol-
len. Aus diesen ergibt sich, dass die Anordnung einer Fahrradstraf3e nur auf be-
stimmten Straf3en in Betracht kommt, namlich auf Straf3en:

= miteiner hohen oder zu erwartenden hohen Fahrradverkehrsdichte,
= mit einer hohen Netzbedeutung fir den Radverkehr oder
* von lediglich untergeordneter Bedeutung fir den Kraftfahrzeugverkehr.

Dabei setzt eine hohe Fahrradverkehrsdichte oder eine hohe Netzbedeutung fur
den Radverkehr nicht voraus, dass der Radverkehr die vorherrschende Verkehrsart
ist. Vielmehr kann sich die zu erwartende hohe Fahrradverkehrsdichte darauf grin-
den, dass diese erst durch die Anordnung einer Fahrradstrafée bewirkt wird, vgl.
Ziff. 1. der VwV-StVO zu Zeichen 244.1 und 244.2.

Um eine fehlerhafte Ermessensausibung zu vermeiden, sind vor der Anordnung ei-
ner Fahrradstral3e auch die Bedirfnisse des Verkehrs mit Kraftfahrzeugen (die nicht
unter die Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung fallen) ausreichend zu bericksichti-
gen, was insbesondere die Frage einer alternativen Verkehrsfihrung mit ein-
schliel3t, vgl. Ziff. Il. der VwV-StVO zu Zeichen 244.1und 244.2. Andernfalls |dge ein

% VGHannover, Urt. v. 17.07.2019, Az. 7 A 7457/17.
** VG Hannover, Urt. v. 17.07.2019, Az. 7 A 7457/17.
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Ermessensdefizit vor, bei dem die Stral3enverkehrsbehdrde nicht alle abwagungs-
relevanten Tatsachen ausreichend ermittelt bzw. erhebliche Umstdnde aul3er Acht
|asst.** Aus der Systematik der allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Straf3en-
verkehrsordnung ergibt sich, dass dies insbesondere auch die Zulassung weiterer
Verkehrsmittel in der Fahrradstral3e betrifft. Dort heif3t es:

~Anderer Fahrzeugverkehr als der Radverkehr und der Verkehr mit Elekt-
rokleinstfahrzeugen im Sinne der Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung
darf in FahrradstrafSen nur ausnahmsweise durch die Anordnung entspre-
chender Zusatzzeichen zugelassen werden (z. B. Anliegerverkehr)."*

Die Zulassung weiterer Verkehrsmittel muss daher konkret begrindet werden. Da-
bei ist insbesondere zu bericksichtigen, dass durch die weitere Zulassung des mo-
torisierten Verkehrs keine neuen Gefahren fir die Verkehrssicherheit entstehen dir-
fen, da diesdem Zweck der Anordnung einer FahrradstralRe zuwiderliefe; die Anord-
nung ware dann nicht mehr zwingend erforderlich. Ebenso ware zu betrachten, ob
durch die weitere Zulassung der Fahrradverkehr das Potential aufweist, zumindest
in der Zukunft das vorherrschende Verkehrsmittel zu werden.

Il. Anordnung einer Fahrradstraf3e auf Grundlage des Stral3enrechts

Die angedachte Anordnung einer Fahrradstraf3e kann allein anhand des Straf3enver-
kehrsrechts angeordnet werden. Eine straRenrechtliche Malinahme, etwa eine Tei-
leinziehung der Stral3e, ist vorliegend nicht méglich. Eine stralRenrechtliche Teilein-
ziehung beschrankt die Widmung einer Stral3e nachtraglich auf bestimmte Benut-
zungsarten, -zwecke oder -kreise, vgl. § 7 Abs. 1 S. 2 StrWG NRW. Der vollige Aus-
schluss bisher zugelassener Verkehrsarten kann stralRenrechtlich eine Teileinzie-
hung sein, so etwa die Einrichtung einer Ful3gdngerzone.” Vorliegend ist jedoch
kein Ausschluss von Verkehrsarten vorgesehen. Vielmehr wird eine Fahrradstraf3e
mit Durchgangs- bzw. Anliegerverkehr in Betracht genommen.

Il. Angreifbarkeit der Anordnung einer Fahrradstraf3e

Bei der stralRenverkehrsrechtlichen Anordnung einer Fahrradstraf3e handelt es sich
um einen Dauerverwaltungsakt (ausfihrlich dazu unter Teil 2B.). Gegen diesen Ver-
waltungsakt kann im Wege der Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 Var. 1 VwGO

* Geis, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Werkstand: 1. EL August 2021, § 40 VWVfG
Rn. 107.

2 Ziff. 1.S.1der VwV-StVO zu Zeichen 24 4.1 und 244.2 (Hervorhebungen durch Verfasser).

3 VGH Mannheim, Beschl. v. 16.07.1990, Az.: 5 S 1039/90, NVZ 1991, 8.
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vorgegangen und die Aufthebung begehrt werden. Widerspruch und Anfechtungs-
klage gegen die Anordnung einer Fahrradstraf3e haben dabei jedoch keine aufschie-
bende Wirkung,** was zur Folge hat, dass die Anordnung zunachst wirksam bleibt.

B. Konkrete Anwendung auf die Wittekindstral3e

Damit in der Wittekindstrale eine Fahrradstralie angeordnet werden kann, missen
die unter Teil 2A.I dargestellten stral3enverkehrsrechtlichen Voraussetzungen vor-
liegen. Das bedeutet insbesondere, dass Grinde der Sicherheit oder Ordnung des
Verkehrs vorliegen missen, die die Anordnung der Fahrradstral3e rechtfertigen. Da-
fur muss die Anordnung auf Grund der besonderen Umsténde zwingend erforderlich
sein. Ob dies der Fall ist, kann derzeit rechtlich nicht belastbar und abschlief3end be-
urteilt werden. Insofern bedirfte es einer verkehrsplanerischen Einschatzung.

Es kann jedoch festgehalten werden, dass — sofern eine langfristige Planung gewollt
ist — nicht auf einen festen Zeitpunkt fir die Beantwortung der Frage zurickgegrif-
fen werden kann; fir eine langfristige Planung missten daher die Voraussetzungen
nach Abschluss des Bebauungsplanverfahrens und der geplanten Gebdude samt
den ausgelosten Verkehren betrachtet werden.

Denn die Anordnung einer Fahrradstraf3e stellt einen Dauerverwaltungsakt® in
Form der Allgemeinverfigung dar, also eine behordliche, hoheitliche Mafinahme
auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts, die einen Einzelfall regelt und unmittelbar
Rechtswirkungen nach aufRen hat (§ 35 VWVfG NRW) — hier in Form der Regelung
der Benutzung der 6ffentlichen StrafRe durch die Allgemeinheit. Liegen die Voraus-
setzungen fur die Anordnung einer Fahrradstral3e in der Wittekindstrale derzeit —
also vor Abschluss des Bebauungsplanverfahrens — vor, kann eine Fahrradstrafe an-
geordnet werden. Die Anordnung musste jedoch — da sie dauerhaft wirksam ist —
daraufhin Uberprift werden, ob die Voraussetzungen auch nach Abschluss des Be-
bauungsplanverfahrens und der daraufhin erfolgten Bebauung sowie der ausgelds-
ten Verkehre vorliegen. Liegt die Anordnung namlich einige Zeit zurick und andern
sich die einer stral3enverkehrsrechtlichen Anordnung zugrunde liegenden tatsachli-
chen und/oder rechtlichen Verhéltnisse, so muss die StraRenverkehrsbehérde die
Voraussetzungen Uberprifen und ihr Ermessen erneut ausiiben.* Sich tatsachlich
andernde Verhaltnisse konnten dabei in anderen (ausgeldsten) Verkehren gesehen

* So die allg. Auffassung unter Heranziehung des § 8o Abs. 2 S. 1 Nr. 2 VwGO: Steiner: in:
Bender/Konig, MiKo Straldenverkehrsrecht Bd. 1, 2016, § 45 StVO Rn. 24 m. W. N.

*  Zur Einordnung von verkehrsbezogenen Ge- und Verboten als Dauerverwaltungsakte
BVerwG, Urt. v. 18.11.2010, Az. 3 C 42/09, NJW 2011, 1527, 1528; Steiner: in: Bender/Ko6-
nig, MUKo Straf3enverkehrsrecht Bd. 1, 2016, § 45 StVO Rn. 22.

% OVG Minster, Beschl. v. 29.01.2019, Az. 8 A 10/17; Sauthoff, Offentliche StraRRen, 3. Aufl.
2020, Rn. 1117.
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werden. Im Rahmen dieser Bewertung wisrden auch die neu angelegten Parkflachen
und der Zufahrtsverkehr zu den Geschéften im Uberplanten Gebiet allgemein einzu-
stellen sein. Eine erneute Uberprifung der Anordnungsvoraussetzungen kdnnte —
angesichts dieser Ausfihrungen — auch fur die RUttenscheider Strafe erforderlich
werden.

Ergdnzend sei hierbei darauf hingewiesen, dass — wenn Kraftfahrzeugverkehr wei-
terhin zugelassen wirde (s. dazu Teil 2A.1.3) und Teil 2A.1.4)) — auch keine weiteren
Gefahren geschaffen werden dirfen, da dies dem Zweck der Anordnung zuwider-
liefe und die Anordnung daher nicht zwingend erforderlich wére. Dies kann insbe-
sondere auch die raumlichen Gegebenheiten der Straf3e betreffen, bei der der Si-
cherheitsabstand zu den Radfahrenden — auch den entgegenkommenden — einge-
halten werden kdnnen muss.*

C. Mogliche Auswirkungen der Anordnung einer FahrradstraRe in der
WittekindstraRe

I Anordnung der Fahrradstraf3e vor Beschluss des Bebauungsplans

Vor Beschluss des Bebauungsplans hat die Anordnung einer Fahrradstrafde in der
Wittekindstral3e die unter Teil 2A.l angesprochenen Auswirkungen — es gelten stra-
Renverkehrsrechtliche Ge- bzw. Verbote. Somit geht mit der Anordnung einer Fahr-
radstral3e grundsatzlich einher, dass anderer Fahrzeugverkehr als Radverkehr sowie
Elektrokleinstfahrzeuge die Fahrradstraf3e nicht benutzen darf. Durch Zusatzzei-
chen kann jedoch auch anderer Verkehr erlaubt bzw. zugelassen werden, vgl. An-
lage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO, Ifd. Nr. 24.1.

Bei der Zulassung anderer Verkehrsarten missen diese sich an die mit der Fahr-
radstraf3e angeordneten Ge- und Verbote halten. Dies kann im Ergebnis dazu fih-
ren, dass die Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h erhalten bleibt und das Nebenei-
nanderfahren von Fahrradern erlaubt und eine Behinderung des Radverkehrs verbo-
ten ist, notfalls unter weiterer Herabsetzung der Geschwindigkeit des Kraftfahr-
zeugverkehrs.*®

Fir die Aufstellung des Bebauungsplans hatte die vorherige Anordnung einer Fahr-
radstrafe in der WittekindstralRe zur Folge, dass sie im Rahmen der Abwagung so-
wie der ErschlieRung bericksichtigt werden misste.

7 Vgl. VG Hannover, Urt. v. 17.07.2019, Az. 7 A 7457/17, das daher die Anordnung einer
Fahrradstral3e als nicht zwingend erforderlichi. S. d. § 45 Abs. 9 S. 1 StVO ansah.
VG Hannover, Urt. v. 17.07.2019, Az. 7 A 7457/17.
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1) Mafgeblicher Zeitpunkt fir die Abwagung

Sofern die Fahrradstralée vor Beschuss des Bebauungsplans angeordnet wirde,
musste sie im Rahmen der Abwéagung bericksichtigt werden, da der maf3gebliche
Zeitpunkt fir die Abwdgung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschluss-
fassung Uber den Bebauungsplan ist (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB).

2) Fehlerhafte Abwagung des Bebauungsplans

Sofern die abwdgungserheblichen Belange in die Abwagung eingestellt wurden, die
Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wurde und der Ausgleich dervon
der Planung berihrten Belange nicht auf3er Verhaltnis zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange steht, ist die Abwdgung fehlerfrei.

a) Abwagungsfehler

Bei der Abwagung ist zu unterscheiden zwischen dem Abwagungsvorgang und dem
Abwdgungsergebnis .* Fir ein fehlerfreies Abwagungsergebnis reicht es aus, wenn
die Gemeinde sich mit den betroffenen Belangen hinreichend auseinandergesetzt
hat und zu einem vertretbaren Planungsergebnis gekommen ist.>** Der Abwagungs-
vorgang umfasst die Zusammenstellung und Gewichtung des Abwdgungsmateri-
alsund die Gesamtabwagung, bei der die gegenlaufigen Belange gegeneinander
und untereinander zu einem Ausgleich gebracht werden.*

Das Gebot der gerechten Abwagung ist verletzt, wenn

= ein sachgerechter Abwagungsvorgang Uberhaupt nicht stattgefunden hat
(Abwagungsausfall);

*= wennindie Abwagung nicht die Belange eingestellt wurden, die ,nach Lage
der Dinge"*? in sie eingestellt werden missen (Abwagungsdefizit);

* wenn beim Abwagungsvorgang oder im Abwagungsergebnis die Bedeu-
tung der betroffenen Belange verkannt wurde (Abwéagungsfehleinschat-
zung);

9 Reidt, in: Gelzer/Bracher/Reidt: Bauplanungsrecht, 6. Aufl. 2021, Rn. 614.
*° Ebd., Rn. 610, 614.

** Ebd., Rn. 615.

22 BVerwG, Urt. v.12.12.1969, Az. IV C 105.66.

© BBH, 2022 Seite 17/26

BECKER BUTTNER HELD



04.07.2022

* wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berGhrten Belangen in
einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange aulRer Verhdltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat).>

b) Abwagungserhebliche Belange
aa) Raumlicher Geltungsbereich des Bebauungsplans

Zu den abwagungserheblichen Belangen zdhlen alle im konkreten Planungsfall be-
troffenen offentliche und private Belange.** Der Bebauungsplan setzt die Grenzen
seines raumlichen Geltungsbereichs fest (§ 9 Abs. 7 BauGB). Daher sind zundchst
alle Interessen im Planungsgebiet selbst betroffen. Die Wittekindstral3e liegt jedoch
aufRerhalb des Plangebiets.

Auch Belange aufRerhalb des Plangebiets missen jedoch u. U. in die Abwdgung ein-
gestellt werden, wenn der Bebauungsplan Konflikte auf Flachen auf3erhalb seines
Gebiets hervorruft.

bb) Konkrete abwagungserhebliche Belange

Die abwagungserheblichen Belange sind eher weit zu fassen.>> Dabei sind die der
Gemeinde bekannten Tatsachen Uber Art und Umfang der Betroffenheit zu berick-
sichtigen sowie die Belange, die fir die Gemeinde nach den gegebenen Umstanden
erkennbar sind.?®

FUhrt der Bebauungsplan mit seinen Festsetzungen zu Konflikten mit umliegenden
Flachen, hier der WittekindstralRe sowie auch der Rittenscheider Straf3e, in Form
von erhohtem Verkehrsaufkommen, so sind neben den das Plangebiet selbst betref-
fenden Belangen auch die auf3erhalb des Plans betroffenen Belange zu bericksich-
tigen.

Als zu bericksichtigende Belange kommen zunachst die Belange des Personen- und
Guterverkehrs und der Mobilitdt der Bevélkerung, einschlief3lich des nicht motori-
sierten Verkehrs unter besonderer Bericksichtigung einer auf Vermeidung und Ver-
ringerung von Verkehr ausgerichteten stadtebaulichen Entwicklungin Betracht (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nr. g BauGB).

23 Reidt, in: Gelzer/Bracher/Reidt: Bauplanungsrecht, 6. Aufl. 2001, Rn. 617-620.

* Ebd., Rn. 624.

? BVerwG, Urt. v. 9.11.1979, Az. 4 N 1.78.

26 BVerwG, Urt.v. 9.1.1.1979, Az. 4 N 1.78, NJW 1980, 1061; Reidt, in: Gelzer/Bracher/Reidt:
Bauplanungsrecht, 6. Aufl. 2001, Rn. 627 ff.
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Unter Personen- und GUterverkehr féllt der motorisierte StraRenverkehr. Hierbei ist
insbesondere das durch die Festsetzung des Baugebiets und der Vorhaben zu erwar-
tende Verkehrsaufkommen zu bericksichtigen.?

Nicht motorisierter Verkehr ist der Verkehr, der ohne motorisierten Antrieb aus-
kommt wie Rad- und FuBgéangerverkehr.?® Darunter ist auch der Radverkehr auf der
WittekindstralRe zu fassen.

Diein § 1 Abs. 6 Nr. g BauGB genannten Belange des Verkehrs sind ausweislich des
Gesetzeswortlauts ,unter besonderer Bericksichtigung einer auf Vermeidung und
Verringerung von Verkehr ausgerichteten stadtebaulichen Entwicklung® zu berick-
sichtigen. Dies bedeutet, dass neben den tatsachlichen bzw. prognostizierten Be-
langen des Verkehrs auch die Aspekte der Vermeidung und Verringerung des Ver-
kehrs Beriicksichtigung finden sollen. Vermeidung von Verkehr meint hier auch ins-
besondere eine nach Verkehrsarten differenzierte Vermeidung.

Neben den &ffentlichen Belangen sind auch die Belange der Anwohner der neu zu
errichtenden Gebaude, die auf eine gesicherte ErschlieBung gerichtet sind, zu be-
ricksichtigen. Diese werden von den Ausfihrungen in Teil 2C.1.2) umfasst.

Aus den vorliegenden Unterlagen ist ersichtlich, dass die Belange des motorisierten
Verkehrs insofern eingestellt wurden, als die Stadt Essen unter dem Punkt ,, Auswir-
kungen der Planung" (S. 17 der Begrindung zum Bebauungsplan vom 24.04.2018)
Ausfihrungen zum neu entstehenden Verkehrsaufkommen macht. Unter dem
Punkt wird hinsichtlich des kinftigen Verkehrsaufkommens eine Zunahme prog-
nostiziert, wobei jedoch davon ausgegangen wird, dass das neu entstehende Ver-
kehrsaufkommen GUber die umliegenden HauptverkehrsstraRen leistungsgerecht
abgewickelt werden kann. Sofern jedoch vor Beschluss des Bebauungsplans eine
FahrradstraRe angeordnet wirde, wére dies bei der Beantwortung der Frage der Er-
schlieBung zu bericksichtigen.

Der Belang des Radverkehrs ist der Gemeinde bekannt, da Plane zur Umgestaltung
der Wittekindstral3e als Fahrradstraf3e diskutiert werden.

27 Séfker/Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 143. EL August 2021,
Rn. 168.
28 Ebd., Rn. 167.
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Auch der Belang der gesicherten ErschlieBung wird angesprochen, indem festge-
stellt wird, dass die dufRere ErschlieRung durch die Anbindung an die Wittekind-
straf3e erfolgt und welche Straf3en zu erreichen sind (S. 16 der Begrindung zum Be-
bauungsplan).

3) Andere zu beriicksichtigende Auswirkungen auf Bauvorhaben

Die Anordnung einer FahrradstralRe in der WittekindstralRe ware bei der Beantwor-
tung der Frage, ob die ErschlieRung gesichert ist, zu bericksichtigen.

Die straf3enverkehrsrechtliche Anordnung berihrt namlich den Aspekt der Erschlie-
RBung (vgl. § 30 Abs. 1 BauGB). Danach ist im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans, derallein oder gemeinsam mit sonstigen baurechtlichen Vorschriften mindes-
tens Festsetzungen Uber die Art und das Mal3 der baulichen Nutzung, die Gberbau-
baren Grundsticksflachen und die 6rtlichen Verkehrsflachen enthilt, ein Vorhaben
zuldssig, wenn es den Festsetzungen nicht widerspricht und die ErschlieRung gesi-
chertist.

a) Begriff der ErschlieRung

Der Begriff der (gesicherten) Erschlielung ist gesetzlich nicht definiert. Er bestimmt
sich vielmehrnach den Erfordernissen der jeweiligen Bebauung. In einem Gebiet mit
einem qualifizierten Bebauungsplan ist von der plangemaf3en, d. h. im Bebauungs-
plan vorgesehen baulichen Nutzung, sowie von dem konkreten Vorhaben und den
sich daraus ergebenden Anforderungen an die einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung entsprechenden Erschliel3ung auszugehen.>®

Bei der Uberplanung eines Gebiets, bei dem bereits eine Straf3e vorhanden ist, kann
diese auch firr die stralRenmafRige Erschlief3ung ausreichend sein. Voraussetzungist,
dass die Nutzung der vorhandenen Stral3e als Erschlielfungsanlage den Festsetzun-
gen des Bebauungsplans nicht widerspricht oder seine Verwirklichung erschwert
und ansonsten die allgemeinen Anforderungen an die straf3enmafige ErschlieRung
erfollt.3°

b) Anforderungen an straBenmafRige Erschlieung

Die Anforderungen an die straldenmaf3ige Erschliel3ung sind folgende: Zum einen
muss das Baugrundstick einen gesicherten Zugang zu einer 6ffentlichen Straf3e ha-

29 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 143. EL August 2021, § 30
BauGB Rn. 40.
3% Ebd., Rn. 46.
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ben, die eine Zufahrt von Kraftfahrzeugen einschlief3lich 6ffentlicher Versorgungs-
fahrzeuge (Mullabfuhr, Feuerwehr, Krankenwagen) erlaubt.3* Dabei muss es sich bei
der Strafde grundsatzlich um eine 6ffentliche, dem Fahrzeugverkehr gewidmete
Straf3e im Sinne des StrafRenrechts handeln.3* Zum anderen muss die Straf3e in der
Lage sein, den von der Nutzung der baulichen Anlage ausgehenden zusatzlichen
Verkehr ohne Beeintrachtigung, z. B. des Stral3enzustands, aufzunehmen.®

Ob im Rahmen der ErschlieRung die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs be-
rucksichtigt werden muss, kann nicht pauschal beantwortet werden. Hintergrund
ist, dass die Orientierung an der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs aus dem
Straf3enverkehrsrecht stammt und damit aus einer anderen Rechtsmaterie als dem
Baurecht. Das BVerwG fihrt in einem Urteil von 1991 aus, dass Zu- und Ausfahrts-
verbote auf Stralden in engem Zusammenhang stehen mit den Bedirfnissen der Si-
cherheit und Leichtigkeit des Straf3enverkehrs und die Zielsetzung daher weniger
mit dem Bebauungsrecht als vielmehr mit dem Straléenverkehrsrecht zu tun hat.3

Die BerUcksichtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Straf3enverkehrs im Rah-
men der Erschlielfung im unbeplanten Innenbereich gemaf § 34 Abs. 1 BauGB ist
hingegen gefestigte Rechtsprechung.’s Teilweise wird dies auch fir die Prifung der
gesicherten ErschlieBung beim Bebauungsplan gemaf3 § 30 Abs.1BauGB ange-
nommen.3® Dafir sprechen nach unserer Einschatzung gute Grinde: Ein solches
Verstandnis wirde zu einer einheitlichen Begriffsauslegung in ein- und derselben
Rechtsmaterie beitragen. Zudem ist in beiden Situationen von der gleichen Zielset-
zung mit Blick auf die Prifung der gesicherten Erschliel3ung auszugehen. Jedoch
fehlt esbishernoch an einer derartigen generellen Auslegung des § 30 Abs. 1 BauGB.

C) Konkrete Anwendung auf die Wittekindstral3e

Die Ausgestaltung der WittekindstraRe als Fahrradstraf3e muss vor dem Hinter-
grund dervorgesehenen baulichen Nutzung diesen Anforderungen genigen, um die
ErschlieBung als gesichert anzunehmen. Die Wittekindstraf3e misste daher insbe-
sondere die von der Bebauung ausgehenden zusatzlichen Verkehre aufnehmen kon-
nen, ohne dass eine Gefahr fir Verkehrsteilnehmende entstinde.

3 BVerwG, Urt. v.30.08.1985, Az. 4 C 48.81.

32 Sgfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 143. EL August 2021, § 30
BauGB Rn. 46.

3 BVerwG, Urt.v. 28.10.1981 -8 C 4.81.

34 BVerwG, Urt. v. 01.03.1991 — 8 C 59/89.

3 BVerwG, Urt. v. 19.09.1986 — 4 C 15.84; Beschl. v. 03.04.1996 — 4 B 253/95; Beschl. v.
20.04.2000 — 4 B 25.00.

3% QVG Lineburg, Beschl. v. 16.02.2010 — 1 LA 88/08.
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Die konkrete Bebauung besteht ausweislich des Bebauungsplans aus insgesamt vier
Gebduden mit oberirdischen Geschossen, wobei in drei Gebduden eine stadtische
Wohnnutzung und in einem Gebaude nicht stérende Gewerbebetriebe (z. B. Biros,
Arztpraxen, Galerien und kleinteiliger Einzelhandel) vorgesehen sind. Die gesamte
Flache des Vorhabens wird mit einem Garagengeschoss Uberbaut. Fir das Gebaude
mit Gewerbe und Einzelhandel ist ein zweites Parkgeschoss direkt an der Ritten-
scheider Bricke vorgesehen. Die beiden Parkgeschosse bieten rund 220 Stellplatze
und sind Uber zwei Zufahrten Uber die WittekindstralRe erreichbar.

Bei der Wittekindstraf3e handelt es sich um eine 6ffentliche, dem Fahrzeugverkehr
gewidmete StrafRe. Daran wirde auch die Anordnung als Fahrradstraf3e nichts an-
dern. Dabei muss sichergestellt werden, dass eine Zufahrt fir Kfz und 6ffentliche
Versorgungsfahrzeuge zum Baugebiet mdoglich ist. Dies kann durch entsprechende
Ausgestaltung der Straf3e und der Beschilderung erreicht werden. Entscheidend ist,
dass die Wittekindstral3e als Fahrradstraf3e in der Lage ist, den von der Nutzung der
baulichen Anlage ausgehenden zusatzlichen Verkehr ohne Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit oder des Stralenzustands aufzunehmen. Dabei ist von grofRer
Bedeutung, ob die Art der Nutzung (Wohnen und Gewerbe) und das konkrete Bau-
vorhaben (vier Gebaude, zwei Parkgeschosse mit ca. 220 Stellplatzen sowie zwei
Zufahrten zu den Parkgeschossen Uber die Wittekindstraf3e) zu einem derart hohen
Verkehrsaufkommen fihren, dass die Wittekindstral3e als mogliche Fahrradstrale
nicht mehrin der Lage ist, den zusatzlichen Verkehr ohne Beeintrachtigung der Ver-
kehrssicherheit aufzunehmen.

Bei der Art der Nutzung handelt es sich um vorrangig um die Nutzung des Wohnens,
das in drei Gebduden realisiert wird und den Betrieb von nicht storendem Gewerbe
in einem, am westlichen Ende der Wittekindstraf3e gelegenen Gebaude. Die beiden
Parkgeschosse mit ca. 220 Platzen lassen auf ein erhohtes Verkehrsaufkommen v.a.
durch Anwohner schlief3en, die Uber beide Zufahrten Uber die WittekindstralRe in
das jeweilige Parkgeschoss fahren. Auch die Stadt selbst geht von einem erhdhten
Verkehrsaufkommen aus, wie die Begrindung zum Bebauungsplan vom 24.04.2018
auf S. 17/18 deutlich macht:

»Planungsbedingt wird kiinftig das Verkehrsaufkommen im Umfeld des
Plangebiets zunehmen. Es wird davon ausgegangen, dass auch das neu
entstehende Verkehrsaufkommen Uber die umliegenden Hauptverkehrs-
strafSen leistungsgerecht abgewickelt werden kann. Im weiteren Verlauf
des Verfahrens soll dazu eine verkehrliche Untersuchung durchgefihrt
werden (...)." (S. 17 f., Begrindung zum Bebauungsplan)

Neben dem Anwohnerverkehr wird auch der Verkehr hinsichtlich der Dienstleistun-
genund Gewerbebetrieben zunehmen. Jedoch ist zu beachten, dass dieser aufgrund
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der Lage des entsprechenden Gebdudes verstarkt auf dem westlichen Teil der
Wittekindstrafe zu erwarten ist und insofern nicht die gesamte Straf3e belasten
wird. Wenn die Fahrradstral3e angeordnet wirde und weitere Verkehre, wie der An-
liegerverkehr sowie der Verkehr mit Ver- und Entsorgungsfahrzeugen zugelassen
wirde, misste die FahrradstralRe das vorrangig durch Anlieger und Anwohner er-
hohte Verkehrsaufkommen auffangen kénnen, um die Erschlief3ung als gesichert
anzunehmen.

1. Beschluss des Bebauungsplans vor Anordnung einer Fahrradstraf3e

Sofern der Bebauungsplan P2 (,Hopf-Bebauung") beschlossen wiirde und erst im
Nachgang zu dem Beschluss eine Fahrradstraf3e in der Wittekindstral3e angeordnet
wirde, wirde der beschlossene Bebauungsplan dadurch grundsatzlich nicht fehler-
haft. Denn maf3geblicher Zeitpunkt ist die Beschlussfassung des Bebauungsplans.

Jedoch ist es nicht ausreichend, lediglich den Status quo bzgl. der Wittekindstrale
zum Zeitpunkt der Beschlussfassung zu bericksichtigen. Vielmehr muss die Stadt
alle von der Planung berihrten Belange, die ihr bekannt waren oder hatten bekannt
sein mussen, bericksichtigen (vgl. § 214 Abs. 1 Nr.1BauGB). Hinsichtlich einer
moglichen Anordnung einer FahrradstraRe in der WittekindstraRRe bestehen Uber-
legungen, sodass dies ein der Stadt bekannter Umstand ist. Daher misste die Stadt
auch bei einer Anordnung der Fahrradstraf3e nach dem Beschluss des Bebauungs-
plans diese im Rahmen der Abwagung und Erschliel3ung bericksichtigen, sodass
sich kein abweichendes Ergebnis zur spateren Anordnung der Fahrradstrafde vor
dem Beschluss des Bebauungsplans ergibt. Schon jetzt ist in die Abwagung einzu-
stellen, dass die Ruttenscheider Stral3e eine Fahrradstralde ist.

II. Auswirkungen auf weitere, von der Fahrradstraf3e betroffene Bauleit-
plane

Die obigen Ausfihrungen zu den Punkten Abwagung und erforderliche Erschlie-
Rung sind entsprechend auf andere von einer moglichen Fahrradstralde betroffene
Bauleitplane anzuwenden. Sofern bei anderen Bauleitplanen besondere Vorhaben
betroffen sind, die zu erhéhtem Verkehrsaufkommen fihren kénnen (z. B. Standort
des Alfried-Krupp-Krankenhauses), ist zu prifen, ob eine mdogliche Fahrradstrale
diese prognostizierte Auslastung auffangen kann.
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D. Notwendigkeit von MaRnahmen zur Reduzierung des Durchgangsver-
kehrs in der FahrradstrafRe

I WittekindstraRe

Die Notwendigkeit zusatzlicher Malinahmen zur Reduzierung des Durchgangsver-
kehrs in der Wittekindstraf3e zum jetzigen Zeitpunkt hangt vom Verkehrsaufkom-
men ab und bedarf einer verkehrsplanerischen Einschatzung.

Sofern die Notwendigkeit der Reduzierung der Durchgangsverkehre besteht, wéren
stralRenverkehrsrechtliche Anordnungen und ggf. bauliche MaRnahmen denkbar.
Diese stinden der Anordnung einer Fahrradstraf3e nicht notwendig entgegen.

Eine Reduzierung des Durchgangsverkehrs im Wege straRenverkehrsrechtlicher
Anordnungen kommt dabei insbesondere dann in Betracht, wenn Grinde der Si-
cherheit der Verkehrsteilnehmer:innen oder der Ordnung des Verkehrs dafir spre-
chen, s. § 45 Abs.1S. 1, Abs. g StVO.

Denkbar ware beispielsweise die Anordnung einer Einbahnstraf3e, in welcher der
Radverkehr in Gegenrichtung zugelassen werden konnte. Dadurch kénnte der Ver-
kehr ggf. ausgedinnt werden. Dafir misste jedoch - auf Grund der besonderen ort-
lichen Verhaltnisse - eine Gefahrenlage bestehen, die das allgemeine Risiko einer
Beeintrachtigung der Rechtsgiter der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs erheb-
lich Ubersteigt (§ 49 Abs.1S. 1, Abs. 9 S.35tVG). Gemal3 den allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zur StVO soll in Einbahnstral3en, in denen die zuldssige Hochst-
geschwindigkeit nicht mehr als 30 km/h betragt, der Radverkehr in Gegenrichtung
zugelassen werden, wenn

* eine ausreichende Begegnungsbreite vorhanden ist, ausgenommen an kur-
zen Engstellen; bei Linienbusverkehr oder bei starkerem Verkehr mit Last-
kraftwagen muss diese mindestens 3,5 m betragen,

» die Verkehrsfihrung im Streckenverlauf sowie an Kreuzungen und Einmin-
dungen Gbersichtlich ist,

» fir den Radverkehr dort, wo es orts- und verkehrsbezogen erforderlich ist,
ein Schutzraum angelegt wird.%

¥ Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur StraRenverkehrsordnung, zu Zeichen 220 Ein-
bahnstrale.
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1. Rittenscheider Strafe

Mit Blick auf die Rittenscheider Straf3e gelten die obigen Ausfihrungen entspre-
chend. Auch hier kann einer moglichen Aufbringung von Mehrverkehren durch
MafRnahmen fir die Reduzierung des Durchgangsverkehrs begegnet werden. Ob
diese zum jetzigen Zeitpunkt tatsachlich notwendig sind, hangt vom Verkehrsauf-
kommen ab und bedarf einer verkehrsplanerischen Einschatzung. Zu erwarten ist
jedenfalls, dass eine Erhohung des Verkehrsaufkommens zu einer Verschlechterung
der Verkehrssicherheit beitragen wird.

Dariber hinaus kann eine Uberprifung méglich werden, ob zum jetzigen Zeitpunkt
unter BerUcksichtigung des aktuellen Verkehrsaufkommens noch die Voraussetzun-
gen der Anordnung einer Fahrradstrale vorliegen (siehe Teil 2B).

E. Rechtliche Losungsmoglichkeiten

Die Anordnung einer Fahrradstraf3e bei gleichzeitiger Aufstellung eines Bebauungs-
plans kann zu vielschichtigen Problemen fihren. Bei den rechtlichen Lésungsmog-
lichkeiten ist daher zu differenzieren:

e Mangel in der planungsrechtlichen Abwagung: Hinsichtlich etwaiger Man-
gel bei der Abwagung ist zwischen Mangeln des Abwagungsergebnisses so-
wie Mangeln im Abwagungsvorgang zu unterscheiden. Mangel im Abwa-
gungsvorgang sind nur erheblich bzw. beachtlich, wenn sie offensichtlich
und auf das Abwdgungsergebnis von Einfluss gewesen sind (vgl.
§ 214 Abs. 3 Satz 2, 2. Hs. BauGB). Demgegeniber sind Mangel immer be-
achtlich, wenn die von der Planung berihrten Belange, die der Gemeinde
bekannt waren oder hatten bekannt sein missen, in wesentlichen Punkten
nicht zutreffend ermittelt oder bewertet worden sind und wenn der Mangel
offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen ist
(§ 224 Abs. 1 Nr. 1 BauGB). Der Bebauungsplan wird in der Folge unwirksam,
es sei denn, der Fehler wurde nicht innerhalb eines Jahres seit Bekanntma-
chung des Bebauungsplans gerigt (§ 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB). In Betracht
kann in diesem Fall das ergdnzende Verfahren zur Behebung von Fehlern
nach § 214 Abs. 4 BauGB kommen.

e Alternative strafRenverkehrsrechtliche Anordnungen zu Gunsten des Rad-
verkehrs: Sofern die Anordnung einer Fahrradstraf3e aufgrund der verkehr-
lichen Situation nicht in Betracht kommt, beispielsweise wegen zu groféem
Aufkommen des Kraftfahrzeugverkehrs, kdnnte geprift werden, ob andere
MafRnahmen zu Gunsten des Fahrradverkehrs ergriffen werden kénnen.
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Dr. Roma\n Ringwald

Denkbar ware z. B. die stralRenverkehrsrechtliche Anordnung eines Rad-
fahrstreifens oder eines Schutzstreifens, wenn hierfir Grinde der Sicherheit
oder Leichtigkeit des Verkehrs vorliegen. Sofern die Breite der StrafRe fur
eine solche Anordnung nicht ausreichen sollte, konnte der Wegfall ggf. be-
stehender Flachen fir den ruhenden Verkehr erwogen werden. Dies konnte
umso mehr gelten, als auf dem Gebiet des Bebauungsplans Flachen fir die-
sen vorgesehen werden.

Rechtsanwalt Rechtsanwalt

77t

Tobi

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
— Jopasoe Wvots

ernicke Sophia Weber

Rechtsanwalt Rechtsanwaltin
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