LANDTAG RHEINLAND-PFALZ
16. Wahlperiode

Antwort

des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau
und Forsten

auf die Grofle Anfrage der Fraktion der CDU
- Drucksache 16/1048 —

Nationalpark - Voraussetzungen, Ziele und Konflikte

Die Grofle Anfrage vom 14. Mirz 2012 hat folgenden Wortlaut:

In ihrer Pressckonferenz vom 1. Juni 2011 hat sich Umweltministerin Hofken darauf festgelegt,
dass in dieser Legislaturperiode der erste Nationalpark in Rheinland-Pfalz entstehen soll.

Wir fragen die Landesregierung:

A. Die Informationen der Landesregierung zu Notwendigkeit, Bedeutung und Finan-
zierbarkeit eines Nationalparks sind unzureichend und widerspriichlich.

1.  Spricht die Aussage der Umweltministerin, mit der Einrichtung eines Nationalparks spiele
Rheinland-Pfalz in der ersten Naturschutz-Bundesliga mit, dafiir, dass es sich um ein
Prestigeprojekt fiir die Landesregierung handelt?

2. Wie vereinbart sich die Ankiindigung der Umweltministerin mit den Aussagen von Mit-
gliedern der bis 2011 amtierenden Landesregierung, dass geeignete Naturriume bei der
relativ dichten Besiedelung und Nutzung in Rheinland-Pfalz nicht zur Verfligung stiinden
(BUND-Kandidaten-Check 2011)?

3.2) Worin besteht fiir die Landesregierung der materielle bzw. immaterielle Mehrwert eines
Nationalparks fiir Rheinland-Pfalz {iber welchen Zeitraum hinweg?

3.b) War die bisherige Forst- bzw. Naturschutzpolitik der Landesregierung nicht nachhaltig ge-
nug, sodass es deshalb eines Nationalparks bedarf? Welche unabweisbaren und neuen
Griinde gibt es ansonsten?

3.¢) War die Aufferung von Ministerprisident Beck und Umweltministerin Conrad vom 1. Fe-
bruar 2011 falsch, dass ,in unseren Wildern Nachhaltigkeit gelebt® werde?

3.d) Welche tatsichlichen Defizite gibt es, die ein Nationalpark ausgleicht?

3.¢) Welcher Anteil an der Staatswaldfliche in Rheinland-Pfalz ist bereits jetzt aus welchen
Griinden und in welcher Form in der sogenannten Null-Nutzung, inwieweit gibt es vor
diesem Hintergrund tatsichlich zu wenig unberiihrte Natur in Rheinland-Pfalz?

4,4) Welche jihrlichen Mehrausgaben bzw. Mindereinnahmen erwartet die Landesregierung
von der Einrichtung eines Nationalparks in Rheinland-Pfalz fiir das Land iiber welchen
Zeitraum hinweg bzw. in welchem Umfang hilt sie solche Mehrkosten fiir akzeptabel?

4.b) Inwiefern gilt das insbesondere und jeweils fiir Vorplanung, Planung, Entwicklung, Be-
trieb, Verwaltung, Begleitung/Evaluation und Folgewirkungen?

4,¢) Bei welchen gegeniiber einem Nationalpark nachrangigen Projekten, Aufgaben und Aus-
gaben sollen die Mehrausgaben eingespart werden?

4.d) Was spricht dagegen, mit der Einrichtung eines Nationalparks zu warten, bis eine Haus-
haltskonsolidierung erfolgt ist?

B. Die AuBerungen der Landesregierung zu den Auswirkungen eines Nationalparks
sind unzureichend und einseitig, weil ausschlieflich mégliche Vorteile dargestellt
werden.

5.  Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kénnen demgegeniiber fiir Natur- und Ar-
tenschutz, Waldskologie und Biodiversitdt, auch hinsichtlich des Verhiltnisses eines Na-
tionalparks zu den Naturparken, entstehen?
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a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmafl sind sie zwangsldufig, in welchem Ausmafl sind sie fiir die Landes-
regierung vertretbar, in welchem Ausmafi sind sie von den Betroffenen hinzunehmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alter-
nativen mit weniger oder keinen Konflikten, Belastungen und Nachteilen erreicht
werden konnen?

d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
€) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?

f) Wiereagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und
der Bevilkerung?

6. Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kénnen demgegentiber fiir Forstwirtschaft
und Forstverwaltung entstehen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmaf sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmafd sind sie fiir die Landes-
regierung vertretbar, in welchem Ausmaf sind sie von den Betroffenen hinzunehmen?

) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alter-
nativen mit weniger oder keinen Konflikten, Belastungen und Nachteilen erreicht
werden koénnen?

d) Inwieweit kénnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
€) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?

f) Wiereagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und
der Bevolkerung?

7. Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kénnen demgegeniiber fiir Kommunalent-
wicklung und Kommunalhaushalte entstehen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmaf sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmaf sind sie fiir die Landes-
regierung vertretbar, in welchem Ausmaf sind sie von den Betroffenen hinzunehmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alter-
nativen mit weniger oder keinen Konflikten, Belastungen und Nachteilen erreicht
werden kénnen?

d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
€) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?

f) Wie reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und
der Bevolkerung? ’

8. Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kénnen demgegeniiber fiir die lokale und
regionale Wirtschaft, insbesondere die Holzwirtschaft und die damit verbundene Wert-
schopfung, z. B. durch zuriickgehende Holznutzungsméglichkeiten aufgrund der Still-
legung von Waldflichen, entstehen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmafl sind sie zwangsldufig, in welchem Ausmaf sind sie fiir die Landes-
regierung vertretbar, in welchem Ausmaf sind sie von den Betroffenen hinzunehmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alter-
nativen mit weniger oder keinen Konflikten, Belastungen und Nachteilen erreicht
werden kénnen?

d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
¢) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?

f) Wie reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und
der Bevolkerung?

9,  Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kdnnen demgegeniiber fiir die lokale und
regionale Beschiftigung entstehen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b} Inwelchem Ausmaf sind sie zwangsldufig, in welchem Ausmaf sind sie fiir die Landes-
regierung vertretbar, in welchem Ausmaf sind sie von den Betroffenen hinzunehmen?

¢) Inwicfern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alter-
nativen mit weniger oder keinen Konflikten, Belastungen und Nachteilen erreicht
werden koénnen?
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10.

11.

12,

13.

14.

d) Inwieweit konnen Konflikee, Belastungen und Nachreile ausgeschlossen werden?
€) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?

f) Wie reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einw4nde der Betroffenen und
der Bevolkerung?

Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kénnen demgegeniiber fiir die Nutzung
regenerativer Energien (insbesondere Windenergienutzung und Versorgung mit Holz als
regenerativem Energietriger) entstehen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen-und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmaf sind sie zwangsldufig, in welchem Ausmafl sind sie fiir die Landes-
regierung vertretbar, in welchem Ausmaf sind sie von den Betroffenen hinzunehmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alter-
nativen mit weniger oder keinen Konflikten, Belastungen und Nachteilen erreicht
werden kénnen?

d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
€) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?

f) Wiereagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Binwinde der Betroffenen und
der Bevolkerung?

Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kénnen demgegeniiber fiir die Landwirt-
schaft entstehen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmaf sind sie zwangslaufig, in welchem Ausmaf sind sie fiir die Landes-
regierung vertretbar, in welchem Ausmaf sind sie von den Betroffenen hinzunehmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alter-
nativen mit weniger oder keinen Konflikten, Belastungen und Nachteilen erreicht
werden kénnen?

d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
€) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?

f) Wiereagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und
der Bevilkerung?

Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kénnen demgegeniiber fiir die Erschliefung
und Offenheit des Waldes fiir die Biirger entstehen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachieile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmaf} sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmaf sind sie fiir die Landes-
regierung vertretbar, in welchem Ausmaf sind sie von den Betroffenen hinzunehmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alter-
nativen mit weniger oder keinen Konflikten, Belastungen und Nachteilen erreicht
werden konnen?

d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
¢) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?

f) Wiereagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Binwinde der Betroffenen und
der Bevolkerung?

Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kénnen demgegeniiber fiir den Tourismus
entstehen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmaf sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmaf§ sind sie fiir die Landes-
regierung vertretbar, in welchem Ausmaf sind sie von den Betroffenen hinzunehmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alter-
nativen mit weniger oder keinen Konflikten, Belastungen und Nachteilen erreicht
werden konnen?

d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
¢) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?

f) Wie reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und
der Bevolkerung?

Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kénnen demgegeniiber fiir die Klimawirk-
samkeit und den Wasserhaushalt entstehen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?
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b) Inwelchem Ausmaf sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmaf sind sie fiir die Landes-
regierung vertretbar, in welchem Ausmaf sind sie von den Betroffenen hinzunehmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alter-
nativen mit weniger oder keinen Konflikten, Belastungen und Nachteilen erreicht
werden kénnen? .

d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
€) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?

f) Wiereagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und
der Bevilkerung?

15.  Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kénnen demgegeniiber fiir Wildbestand,
Jagdrecht und Jagdausiibung entstehen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmaf sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmaf sind sie fiir die Landes-
regierung vertretbar, in welchem Ausmaf} sind sie von den Betroffenen hinzunehmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alter-
nativen mit weniger oder keinen Konflikten, Belastungen und Nachteilen erreicht
werden konnen?

d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
€) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?

f) Wiereagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und
der Bevolkerung?

C. Die AuBerungen und das Vorgehen der Landesregierung haben zu grofier Verun-
sicherung hinsichtlich des weiteren Verfahrens beigetragen.

16. Inwieweit ist die Suche nach einem Nationalpark-Standort angesichts der Aussage der Um-
weltministerin, mit der Einrichtung eines Nationalparks spiele Rheinland-Pfalz in der
ersten Naturschutz-Bundesliga mit, ergebnisoffen?

17.  Welche Personen oder Stellen kénnen wirksame Bewerbungen fiir einen Nationalpark-
Standort abgeben?

18. 'Wie wird der Willen der Bevdlkerung ermittelt und dokumentiert?
19.  Gehort eine Revisionsoption zur Planung fiir einen Nationalpark?
20. Inwieweit soll die bisherige Leitlinie ,Naturschutz durch Nutzung® verlassen werden?

21.  Gilt die Aussage von Ministerprisident Beck und Umweltministerin Conrad vom 1. Fe-
bruar 2011 nicht mehr, dass ,es gelte, die Wilder als Orte der Natur, der Arbeit, der Regio-
nalentwicklung und des Klimaschutzes zu erhalten und weiterzuentwickeln® und dass der
Schliissel dafiir die Forstwirtschaft sei?

22.  Warum wurde zunichst eine Bekundung evtl. Interesses an der Einrichtung eines National-
parks bis Ende 2011 erwartet?

23. Wie konnte die Landesregierung eine derartige Frist angesichts der komplexen damit ver-
bundenen Fragen fiir angemessen halten?

24.  Warum hat die Landesregierung zudem in einer Weise informiert, die vor Ort vielfach fiir
unzureichend gehalten wurde?

25.  Wie lange dauert die Umbauphase, bis die Waldfliche ihren Charakter als Nationalpark
entfaltet?

26, Inwiefern besteht vor diesem Hintergrund Zeitdruck fiir die Einrichtung eines National-
parks?

27.  Hat fiir die Landesregierung eine schnelle Entscheidung Vorrang vor einer fundierten Ent-
scheidung gehabt?

28. Wie reagiert die Landesregierung auf die ablehnende Haltung der Bevolkerung zur Ein-
richtung eines Nationalparks, wie sie jetzt bei verschiedenen Informationsveranstaltungen
deutlich geworden ist?

29. Inwieweit sind die Ergebnisse der Informationsveranstaltung Anlass, die Pline und das
Vorgehen zu iiberdenken?

30. Sieht die Landesregierung ihre Rolle im Entscheidungsprozess darin, ihre Absicht zur Ein-
richtung eines Nationalparks durchzusetzen, oder darin, die potenziell Betroffenen auch
tiber mgliche Konflikte, Belastungen und Nachteile im Sinne einer abgewogenen Ent-
scheidung zu informieren?

3]1.  Wieerklirt die Landesregierung den Widerspruch zwischen ihirer Aussage in Drucksache
16/552, es sei ihr erkldrtes Ziel, innerhalb der laufenden Legislaturperiode ein geeignetes
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Gebiet fiir einen Nationalpark zu finden, und der aktuellen Aussage auf der Homepage,
die Phase des Beratungsprozesses nach dem Interessebekundungsverfahren sei zeitlich
unbefristet? Was gilt?

32.  Wie erklirt die Landesregierung den Widerspruch zwischen der Aussage von Staats-
sekretdr Griese (Offentlicher Anzeiger 15. Dezember 2011), in ein bis zwei Jahren werde
die Entscheidung zum Nationalpark fallen, der Aussage von Umweltministerin Hofken
(Offentlicher Anzeiger 12. Dezember 2011), es gebe keinen festgelegten Zeitpunkt, bis
wann die Entscheidung fallen werde, und ihrer Aussage, zwei Jahre Zeit wolle man sich
fiir die Findungsphase nehmen, wenn es schneller gehe, desto besser (AZ 11. Januar 2012)?
Was gilt?

33. Wie erklirt die Landesregierung den Widerspruch zwischen der Aussage von Staats-
sekretdr Griese (Offentlicher Anzeiger 15. Dezember 2011), das Land werde zur National-
parkverwaltung ca. 5 bis 6 Mio. Buro pro Jahr ausgeben, der Auferung von Umwelt-
ministerin Hofken, eine konkrete Bezifferung der Kosten sei noch nicht moglich (Offent-
licher Anzeiger 12. Dezember 2011), und ihrer Aussage vom 31. Januar 2012, es wiirden
keine wesentlichen Zusatzkosten entstehen (Pressemeldung MULEWF)? Was gilt?

34, Wie plant die Landesregierung, den Haushaltsansatz fiir die Ausgaben im Nationalpark
deutlich unter denen vergleichbarer Nationalparke zu halten (zum Vergleich: Ausgaben
im Nationalpark Eifel in 2009 7,3 Mio. Euro, 2010 6,7 Mio. Euro)?

35. Mit welchem personellen Bedarf wird gerechnet? Plant die Landesregierung zur Deckung
des Personalbedarfs eine entsprechende Zahl von Neuanstellungen oder soll das Personal
aus der Forstverwaltung bzw. der Naturschutzverwaltung (oder auch aus anderen Ver-
waltungen) zum Nationalpark gezogen werden? Wie kann die Aufgabenerfiillung in den
Verwaltungen sichergestellt werden, die fiir den Nationalpark Personal abzugeben haben?

36, Welche Vorstellung hat die Landesregierung zur Ausstattung des Nationalparks mit einem
Besucherzentrum? Mit welchen einmaligen und mit welchen laufenden Kosten wird dort
gerechnet?

Das Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Ernihrung, Weinbau und Forsten hat die Grofle Anfrage namens der Landes-
regierung - Zuleitungsschreiben des Chefs der Staatskanzlei vom 27. April 2012 - wie folgt beantwortet:

Vorbemerkung

20 Jahre nach dem ersten Erdgipfel erneuern die Verantwortlichen der Weltgemeinschaft vom 20. bis 22. Juni 2012 in Rio de Janeiro
die Beschliisse und mahnen die Erreichung der gesetzten Ziele an. 1992 erfolgte dabei die Verabschiedung der UN-Biodiversitits-
konvention, die von Deutschland und weiteren fast 200 Vertragsstaaten ratifiziert wurde.

Sie fordert den weltweiten Schutz der Biodiversitit unter Einschluss der Arten, der genetischen Vielfalt innerhalb einzelner Arten
sowie der Vielfalt der OKosysteme. Die Vertragsstaatenkonferenz 2004 in Kuala Lumpur begriindete hierzu ein Programm zur Ein-
richtung eines weltweiten Netzes von Schutzgebieten, das Nationalparken eine besondere und herausgehobene Stellung zuwies.
Weltweit bestehen bereits tiber 2 200 international anerkannte Nationalparke in tiber 120 Staaten. Nationalparke sind als erfolg-
reiche Instrumente bewihrt und anerkannt.

Mit der Nationalen Biodiversititsstrategie werden diese Erkenntnisse und Handlungserfordernisse aufgegriffen sowie die verein-
barten Ziele zu konkreten Aktionsfeldern verfeinert und auf die Gegebenheiten in Deutschland zugeschnitten. Diese Strategie
wurde vom damaligen Bundeskabinett am 7. November 2007 verabschiedet und erfiillt die in Artikel 6 der UN-Biodiversitits-
konvention enthaltene Verpflichtung der Vertragsparteien, solche Programme und Strategien zu entwickeln.

Bundeskanzlerin Angela Merkel fithrte zum Auftakt des Internationalen Jahres der Biodiversitat 2010 am 11. Januar 2010 in Berlin
aus: , Wir miissen mit vereinten Kriften die Weichen fiir einen wirksamen internationalen Schutz der Biodiversitit und ihre nach-
haltige Nutzung neu stellen. Wir brauchen eine Trendwende. Wenn ich sage ,nicht jetzt’, wire das falsch. Wir brauchen sie jetzt -
unmittelbar und nicht irgendwann.”

Die Nationale Biodiversititsstrategie bildet die langfristige Handlungsgrundlage fiir diesen zentralen Sektor des Naturschutzes in
Deutschland iiber die Grenzen von Legislaturperioden hinweg. Sie verlangt dabei auch die ,natiirliche Entwicklung auf 10 % der
Waldfliche der sffentlichen Hand bis 2020, Diese Zielsetzung hat die derzeitige Bundesregierung mit der aktuellen ,Bundeswald-
strategie bekraftigt.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz bekennt sich zu ihrer Verantwortung innerhalb dieser weltweit vereinbarten und auf
nationaler Ebene verankerten Vorgehensweise. Auch bei dem Ziel einer verstirkten natiirlichen Entwicklung in den heimischen
Wildern kann und will Rheinland-Pfalz nicht abseits stehen. Es ist erklirtes Ziel, im Staatswald bis 2020 die angestrebten 10 %
Waldfliche fiir die natiirliche Entwicklung bereitzustellen.

Dieses wichtige Ziel ist anspruchvoll, aber erreichbar. Nicht zuletzt durch frithzeitige Implementierung verschiedener Instrumen-
te des Wildnis- bzw. Prozessschutzes unter der Verantwortung friiherer Landesregierungen sind heute immerhin schon knapp 4 %
des Staatswaldes so gesichert.
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Hierauf kann aufgebaut werden. Dabei ist auch zu entscheiden, wie im Einzelnen die noch erginzend auszuwshlenden Waldflichen
bestimmt werden, um bestmogliche Resultate zu erzielen. Methodisch richtungweisend ist dabei die ,Strategieempfehlung Wild-
nisgebiete“ der Linderfachbehdrden fiir Naturschutz und des Bundesamts fiir Naturschutz, die schon 1997 eine Mischung unter-
schiedlich grofier Wildnisflichen (von zahlreichen unter 20 ha bis zu wenigen mit ca. 10 000 ha) empfahl, um allen naturschutz-
fachlichen Belangen angemessen zu entsprechen.

Ein derart abgestuftes System wird auch dem Vorgehen in Rheinland-Pfalz zugrunde gelegt. Im Weiteren stellt sich dabei die Frage,
ob eine Aggregierung eines Teils der fiir die natiirliche Entwicklung jetzt noch zu widmenden Staatswaldflichen zu einer grofi-
flchigen Einheit und deren gleichzeitige Qualifizierung als Nationalpark méglich ist. Aus naturschutzfachlicher Sicht sind die Vor-
aussetzungen hierfiir in Rheinland-Pfalz gegeben.

Im Koalitionsvertrag vom Mai 2011 wurde vereinbart, die Suche nach einem geeigneten Gebiet fiir einen Nationalpark mit dem
Ziel aufzunehmen, innerhalb der Legislaturperiode eine geeignete Region zu finden und die notwendigen Schritte auf den Weg zu
bringen.

Eine Binrichtung eines Nationalparks verwirklicht somit nicht nur die quantitativ ausreichende Flichenbereitstellung im Sinne der
Nationalen Biodiversititsstrategie, sondern schafft eine naturschutzfachlich optimierte Losung gegeniiber Varianten ohne Einbe-
ziehung grofiflichiger Elemente.

Dariiber hinaus bewirkt ein so zustande gekommener Nationalpark zusitzliche Vorteile fiir den Naturschutz und andere Belange:
- Ein Nationalpark ist Referenzraum fiir die wissenschaftliche Beobachtung natiirlicher Abliufe.

- Er ermdglicht qualifizierte und besondere Bildungs- und Erlebnisangebote.

- EBrist Plattform fiir weiter- und tiefergehende Nihe zwischen Natur und Mensch, auch fiir junge Menschen.

- Er wirkt in seine Umgebung als Identifikationspunkt und wertgebendes Alleinstellungsmerkmal.

—  Er schafft Impulse fiir die Regionalentwicklung als landesweit herausgehobener Schwerpunktraum (Nationalparkregion).

- Er ist touristische Destination hoher Bedeutung,

Die sich insoweit erdffnenden Chancen zeigen, dass diese Entwicklungspotenziale ebenso gewichtig sind wie die fiir die Biodiver-
sitdt erreichbaren Effekte. Andere Bundeslinder und Staaten haben diese positiven Perspektiven iiber die Ausweisung von National-
parken bereits aufgegriffen. Nationalparke sind regelm#flig volkswirtschaftlich bedeutende Instrumente der Zukuntsgestaltung vor
allem fiir ansonsten benachteiligte Regionen - weltweit.

Bundesumweltminister Rottgen bestitigte die Bedeutung von Nationalparks bei der Ersffnung der UN-Dekade Biologische Viel-
falt 2011 bis 2020 am 8. November 2011 in Berlin: , Wer das Naturkapital antastet und verbraucht, statt es zu pflegen und langfristig
zu erhalten, handelt unverniinftig — kologisch, aber auch skonomisch. Die derzeitige Finanzkrise birgt die Gefahr, dass mancher
meint, in solchen Zeiten kdnne man sich Naturschutz nicht leisten. Das Gegenteil ist der Fall. Es ist volkswirtschaftlich verniinf-
tiger, in die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu investieren und die Auswirkungen unserer Handlungen auf die Okosysteme und
deren Leistungen von vornherein mit zu berticksichtigen. Dafiir gibt es weltweit viele Beispiele.

Eserscheint der Landesregierung wiinschenswert und angezeigt, solch positive Impulse fiir die Regionalentwicklung iiber die Plazie-
rung des Nationalparks in eine lindliche Region des Landes ebenfalls zu verwirklichen.

Parallel hierzu betrachtet die Landesregierung auch weiterhin die naturnahe Bewirtschaftung des Waldes als eine mafigebliche Siule
der Landnutzung und damit verbundenen Wertschépfung im ldndlichen Raum. Auch forstwirtschaftlich genutzte und multi-
funktional ausgerichtete naturnahe Wilder leisten hervorragende Beitrige zum Biotop- und Artenschutz. Die Ziele gegentiber einem
Nationalpark schlieffen sich also nicht gegenseitig aus, sondern ergénzen sich durch andere Schwerpunkte in der Gewichtung. Ein
seit rund 20 Jahren in den Zielen und Grundsitzen des naturnahen Waldbaus verankertes Prinzip ist es, dem Erkennen des natiir-
lichen Selbstregulationsvermogens der Waldlebensgemeinschaften besondere Bedeutung beizumessen.

Die nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Klimawandels erforderliche Hinwendung zum naturnahen Waldbau und Fortsetzung
des bereits erfolgreich beschrittenen Weges fithrt auch auf dem Holzmarkt zu einer Erhthung des Anteils heimischer Baumarten.
Hier fordert die Landesregierung gezielt die Initiativen im Bereich des Clusters Forst und Holz, um die Angebotspalette in der Wert-
schopfungskette zu erweitern und die Wertschépfungstiefe der vor Ort agierenden Betriebe zu verbessern.

Der Landesregierung ist des Weiteren wichtig, dass der Nationalpark durch die Bevolkerung akzeptiert wird. Deshalb soll die Suche
nach dem am besten geeigneten Gebiet und den optimalen Detailregelungen in einem breiten Dialog im Vorfeld sowie im Verlauf
der formlichen Ausweisung erfolgen. Auerdem soll die Gestaltung der praktischen Arbeit im Nationalpark im partnerschaftlichen
Zusammenwirken von Land und Region gestaltet werden. Dies gilt auch fiir die Einbindung desjenigen Naturparks, der den
Nationalpark beheimaten wird.

Im Rahmen einer naturschutzfachlichen Vorauswahl wurden 2011 diejenigen Riume ausgewihlt, die folgende zentrale Anforde-
rungen erfiillen:

- Die Fliche soll im Eigentum des Landes sein.
- Das Gebiet soll 8 000 bis 10 000 Hektar grof} sein.
- Auf 75 % dieser Fliche soll sich die Natur frei entwickeln kénnen.
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- Das Gebiet soll herausragende Bedeutung fiir den Biotopverbund besitzen.
- Die Fliche soll weitgehend unzerschnitten sein.

Die so in Frage kommenden Suchriume sind, wie bereits im September 2011 verdffentlicht wurde:
- Saargau-Hochwald

- Hochwald-Idarwald

- Soonwald

- Pfilzerwald

- Baumbholder (wegen militirischer Nutzung nicht moglich)

Die Verantwortlichen bzw. Reprisentanten der betroffenen Regionen - insbesondere die Gemeinden, Gemeindeverbénde, Natur-
parktriger und Naturschutzverbinde - wurden informiert und aufgerufen, sich zunichst zu Zufiern, ob Interesse besteht, die Mog-
lichkeit der Einrichtung eines Nationalparks aufzugreifen und zu erértern. Dieser Schritt ist bereits angelaufen. Begleitend hierzu
wurden ein zentrales Informationstelefon, eine ausfiihrliche Internetprisentation, Angebote zur Bereisung bestehender National-
parke sowie ein Faltblatt der Stiftung Natur und Umwelt zur Verfligung gestellt. Vertreter des Landes waren zudem bei zahlreichen
Informationsveranstaltungen prisent.

Erkennbar wurde frithzeitig, dass es innerhalb der Naturparke Soonwald-Nahe und Saar-Hunsriick ein deutliches Interesse bekundet
wurde. In der Folge begann ein intensiver Meinungsaustausch mit den Akteuren beider Suchraume, der zurzeit fortgefithrt wird.
Die Landesregierung mchte die Moglichkeit nutzen, den Nationalpark in lebendigem Dialog mit den Représentanten, Institutio-
nen und der Bevolkerung in der Region zu entwickeln und letztlich an best geeigneter Stelle zu realisieren.

Im Mittelpunkt dieser angelaufenen zweiten Phase steht somit ein sehr intensiver und bedarfsabhingig zu gestaltender Erdrterungs-
bzw. Beratungsprozess. Im Rahmen gezielter - bedarfsweise auch moderierter - Veranstaltungen und Einzelgespriche steht das Land
den Biirgerinnen und Biirgern vor Ort sowie den Kommunen und Verbinden sowie Vereinen zur Verfiigung. Es ist Ziel, dass sich
auf diesem Wege die Region mit dem groften Interesse bzw. dem hochsten Gesamtnutzwert herausschilt. Wiinschenswert ist, dies
iiber entsprechende Beschliisse der vom Nationalparkgebiet betroffenen Kommunen und Naturparke zu dokumentieren. Konkrete
Vorschlige fiir Gebietsabgrenzung, -zonierung und Regelungen kénnen in diesem Zusammenhang von dort aus entwickelt werden
und in die Planungen des Landes einfliefen. Im Anschluss hieran kann das gesetzlich vorgeschriebene Ausweisungsverfahren be-
ginnen. Seine Schritte erfolgen im Benehmen auch mit dem Umweltausschuss des Landtags und seine Durchfiihrung garantiert die
vollstindige, umfassende und rechtlich tiberpriifbare Abwigung aller vorgetragenen Anregungen und Bedenken.

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die Grofle Anfrage 16/1048 der Fraktion der CDU namens der Landesregierung wie folgt:

A. DieInformationen der Landesregierung zu Notwendigkeit, Bedeutung und Finanzierbarkeit eines Nationalparks sind
unzureichend und widerspriichlich.

1. Spricht die Aussage der Umweltministerin, mit der Einrichtungeines Nationalparks spiele Rbeinland-Pfalz in der ersten Naturschutz-
Bundesliga mit, dafiir, dass es sich wm ein Prestigeprojekt fiir die Landesregierung handelt?

Nein.

2. Wie vereinbart sich die Ankiindigung der Umweltministerin mit den Aussagen von Mitgliedern der bis 2011 amtierenden Landes-

regierung, dass geeignete Naturrdume bei der relativ dichten Besiedelung und Nutzung in Rbeinland-Pfalz nicht zur Verfugung stiin-
den (BUND-Kandidaten-Check 2011)?

Wahlen driicken den Willen der Bevlkerung nach inhaltlichen und politischen Schwerpunkten sowie neuen Entwicklungen aus.
Die amtierende Landesregierung will die Moglichkeit, einen Nationalpark in Rheinland-Pfalz auszuweisen, wahrnehmen. Die ge-
nauere naturschutzfachliche Vorauswahl ergab insgesamt fiinf grundsitzlich geeignete Suchrdume im Bereich des Landes. Zutref-
fend ist allerdings auch, dass bei allen in Frage kommenden Gebieten ausnahmslos von der gesetzlich erdffneten Moglichkeit Ge-
brauch gemacht werden muss, das Gebiet zunzchst in einen Zustand zu entwickeln, der einen moglichst ungestdrten Ablauf der
Naturvorginge in ihrer ungestdrten Dynamik gewihrleistet.

3. @) Worin bestebt fiir die Landesregierung der materielle bzw. immaterielle Mebrwert eines Nationalparks fiir Rbeinland-Ffalz iber
welchen Zeitraum hinweg?

Die Einrichtung eines Nationalparks leistet einen bedeutenden und langfristig ausgelegten, d. h. dauerhaft fortbestehenden Beitrag
vor dem Hintergrund der gegenwirtig und im globalen Mafistab immer deutlicher hervortretenden Erfordernissen zum Schutz des
biologischen Naturerbes und seiner Weiterentwicklung unter Rahmenbedingungen, welche die Beeinflussung durch den Menschen
moglichst ausschlieRen. Hierliber entstehen unterschiedliche positive Wirkungen, die sowohl materielle Vorteile als auch immate-
rielle Werte - oft gegenseitig verschrinkt — bewirken. Als Beispiele konnen genannt werden:

- Sicherung eines vergleichsweise grofien Anteils der Artenvielfalt. Anhand der Erfassungen in anderen Nationalparken kann er-
wartet werden, dass bis zu etwa einem Viertel der rund 40 000 Arten in Rheinland-Pfalz in einem Nationalpark (entspricht 0,5 %
der Landesfliche) gesichert wird.
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- Besonders profitieren konnen z. B. solche Arten, die auf alte, hohlenreiche und auch absterbende Baume und von diesen ge-
prigte Wilder angewiesen sind (Spechte, Fledermiuse, horstbauende Vogelarten, Moose, Flechten, Pilze, Kifer) bzw. stdrungs-
empflindlich sind (z. B. Wildkatze, Luchs, Schwarzstorch).

— Bei einer ausreichenden Grofe - ein naturschutzfachlich anerkannter Zielwert liegt bei 8 000 bis 10 000 Hektar - wird nicht nur
ein bedeutender Ausschnitt aus dieser Vielfalt, sondern sogleich ein Artenbestand gesichert, der idealerweise eine kompletie
Lebensgemeinschaft (Biozénose) mit ihrem vollstindigen Okosystem umfasst. Nur so entsteht ausreichende Stabilitat gegen-
{iber Verinderungen im Umfeld.

- Von der bedeutenden Grofe positiv becinflusst wird auch die in einem Nationalpark zu sichernde innerartliche Vielfalt ange-
sichts hoherer Individuenstirken der einzelnen Arten - eine wesentliche Komponente der Biodiversitit insbesondere mit Blick
auf evolutionire Prozesse.

- Im Nationalpark kdnnen alle natiirlichen Prozesse weitestmoglich uneingeschréankt und unverfilscht ablaufen. Das Gebiet ist
dabei grof8 genug, um sich dabei nicht als Ganzes - auch bei der Biodiversitit einseitig - zu verdndern, sondern stindig ein Mosaik
unterschiedlicher Entwicklungsstadien vorhalten zu kénnen, die den unterschiedlichen Lebensraumanspriichen entsprechen
kann.

Diese Beispiele zeigen, dass ein Nationalpark bedeutende und neue Komponenten dem bisherigen Instrumentarium des Natur-
schutzes beifiigen kann. Sind sie zunichst rein immaterieller Art, wirken sie jedoch langfristig im Sinne der Ressourcen- und Chancen-
wahrung fiir kiinftige Generationen. Nationalparke sind und bleiben dabei langfristig sowohl Quellgebiete fiir Regenerationspro-
zesse in Richtung genutzter Landschaften als beispielsweise auch Schatzkammern nutzbarer Biodiversitat.

Weltweit nutzt man die besonderen Qualititen von Nationalparken fiir nachhaltigen Tourismus, die Stirkung regionaler Wirt-
schaftskreislaufe und die Platzierung regionaler Produkte und Dienstleistungen. Chancen auf einen entsprechenden Mehrwert auch
in einem rheinland-pfilzischen Nationalpark miissen als realistisch eingeschitzt werden.

Die aulergewdhnliche, herausgehobene und attraktive Stellung von Nationalparken liegt — auch in wertbegriindender Hinsicht -
in seiner besonderen und unmittelbaren Wirkung auf den ihn besuchenden und seine Qualititen erlebenden Menschen:

Ein Nationalpark will ein Stiick natiirliche Wildnis in Rheinland-Pfalz und damit auch eine Attraktion fiir ruhebediirftige, aber
auch aktive Menschen schaffen, die in ihrer Freizeit Natur pur erleben und geniefilen méchten. Natur erleben und sich darin be-
wegen ist schon heute eine zentrale Reisemotivation geworden. Nationalparke sind ,ausgezeichnete Landschaften®, die das Inter-
esse der Giste in besonderer Weise auf sich konzentrieren. Daraus kénnen sich Potenziale zur touristischen Wertschopfung er-
geben.

Im Einzelnen ist es die Brfahrung einer Kontrastlandschaft als besondere Erfahrung und Blick zuriick in heute nicht mehr vorzu-
findende Natur. Hier ist dynamische Natur erfahrbar und nicht nur theoretisch beschrieben. Kultur und Wildnis sind einem Ver-
gleich zuginglich und Anregungen zur Reflexion tiber die gewohnte Umwelt dringen sich auf. Dies erleichtert den unmittelbar er-
fahrbaren Zugang zu Natur und Naturschutz, die ansonsten oft nur durch Theorie und Hilfsmittel verstindlich gemacht werden
konnen. Nationalparke werden so Gegenstinde, aber auch Mittel der generationeniibergreifenden Bildungsarbeit.

Nicht zuletzt diirfen wichtige und wertvolle Forschungsergebnisse aus der in Nationalparken moglichen wissenschaftlichen Dauer-
beobachtung erwartet werden. Der Nationalpark in Rheinland-Pfalz soll allen in den Hochschulen des Landes vertretenen ein-
schligigen Wissenschaftsdisziplinen zur Verfiigung stehen.

3. b)War die bisherige Forst- bzw. Naturschutzpolitik der Landesregierung nicht nachbaltig genug, sodass es deshalb eines Nationalparks
bedarf? Welche unabweisbaren und neuen Griinde gibt es ansonsten?

3. d)Welche tatsdchlichen Defizite gibt es, die ein Nationalpark ausgleicht?

Die Erfolge der bisherigen Forst- und Naturschutzpolitik sind unbestritien. Die Inventurdaten zur Waldentwicklung in Rhein-
land-Pfalz belegen diese Entwicklung und bestirken die Landesregierung im Entschluss, den naturnahen Waldbau fortzusetzen.

Die CDU/SPD gefiihrte Bundesregierung hat 2007 die Nationale Biodiversititsstrategie verabschiedet und auch die CDU/FDP ge-
fithrte Bundesregierung hat in ihrer Waldstrategie 2020 darauf aufgebaut: ,Die biologische Vielfalt im Wald soll entsprechend der
Ziele der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS) z. B. durch nicht bewirtschaftete Flichen, Steigerung des Tot-
holzanteils, Vermehrung von Naturwaldzellen und Umsetzung und Vernetzung der Natura 2000 Flichen weiter verbessert werden.
Dem offentlichen Waldbesitz, insbesondere dem Staatswald, kommt dabei eine Vorbildfunktion zu“ (Quelle: Waldstrategie 2020,
BMELV 9/2011, 8. 21).

Derzeit sind knapp 4 % der Fliche des Staatswaldes der natiirlichen Entwicklung tiberlassen (bspw. Naturwaldreservate, Kernzonen
im Biosphtirenreservat Pfilzerwald, Naturwaldfliche im Naturschutzgroprojekt Bienwald). Die Landesregierung beabsichtigt, das
in der Nationalen Biodiversititsstrategie des Bundes fiir den ffentlichen Wald genannte Ziel, 10 % der Fliche einer natiirlichen
Entwicklung zu widmen, im Staatswald umzusetzen. Neben verschiedenen kleineren Flichen, die iiber das Biotopbaum-, Altbaum
und Totholzkonzept von Landesforsten ausgewiesen werden konnen, ist ein Nationalpark das geeignete Instrument, durch Bil-
dung eines grofien zusammenhangenden Gebietes einerseits eine besondere naturschutzfachliche Wertigkeit zu erreichen, anderer-
seits aber auch Impulse zur Frderung des 5kologischen Tourismus und der Regionalentwicklung zu geben. Die in der Beantwor-
tung unter 3 a aufgelisteten Beispiele zeigen, inwieweit ein Nationalpark tiber die traditionellen Ansitze hinaus neue, chancen- und
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wertgebende Schwerpunkte des Naturschutzes setzt. Die naturschutzfachliche Begriindung ist bereits mit den im Vorspann ge-
troffenen Feststellungen zusammengefasst worden.

3. ¢) War die Auferungvon Ministerprdsident Beck und Umweltministerin Conrad vom 1. Februar 2011 falsch, dass , in unseren Wiildern
Nachbaltigkeit gelebt“ werde?
Nein.

3. ¢) Welcher Anteil an der Staatswaldfliche in Rbeinland-Pfalz ist bereits jetzt aus welchen Griinden und in welcher Form in der soge-
nannten Null-Nutzung, inwieweit gibt es vor diesem Hintergrund tatsiichlich zu wenig unberiibrte Natur in Rheinland-Pfalz?

Im Staatswald sind bereits zahlreiche, jedoch oft nur kleinflichige Bereiche dauerhaft aus der Nutzung genommen worden. Der
Gesamtumfang belsufi sich auf knapp 4 % der Staatswaldfliche. Im Einzelnen sind derzeit folgende Gebiete mit formaler Bindung
nutzungsfrei:

- Naturwaldflache Bienwald | 1668,0 ha
- Kernzonen Biosphirenreservat (nur Staatswald) 3 467,1 ha
~ Naturwaldreservate 1596,0 ha
- Naturschutzgebiete ohne Nutzung 599,9 ha

Summe: 7 331,0 ha

Dariiber hinaus wird auf 262 ha Weichholzaue (ohne Wasserflichen) keine Holzernte betrieben. Ferner gibt es 2 170 Hektar in
Hanglagen iiber 50 % Hangneigung, die nicht bewirtschaftet werden konnen.

4. @) Welche jabrlichen Mebrausgaben bzw. Mindereinnahmen erwartet die Landesregierung von der Einrichtung eines Nationalparks
in Rbeinland-Pfalz fiir das Land iiber welchen Zeitraum hinweg bzw. in welchem Umfang bt sie solche Mebrkosten fiir akzeptabel?

Die Frage der Einrichtung eines Nationalparks im Bereich des Staatswaldes bestimmt sich durchgingig nicht nach der Frage mog-
licherweise entstehender Mehrkosten gegeniiber einer Nutzungsvariante. Gemaf § 25 des Landeswaldgesetzes soll der Staatswald
dem Gemeinwohl in besonderem Mafe dienen und neben der Holznutzung multifunktionale Aufgaben erfiillen. Das Gesetz ver-
langt zudem, dass vorrangig im Staatswald Flichen fiir Biotopschutzwald und Naturwaldreservate auszuweisen sind. Die Einrich-
tung eines Nationalparks dient dem Biotopschutz im Wald, schafft ein bedeutendes Reservat fiir die Natur und stellt einen der
aktuell wichtigsten Schritte zur langfristigen Daseinsvorsorge dar. Er dient damit im besten Sinne und in besonderem Mafle dem
konsequenten Naturschutz als unentbehrlichem Beitrag fiir das Gemeinwohl.

Da das Interessensbekundungsverfahren zurzeit noch nicht abgeschlossen ist, kann heute noch nicht mit Bestimmtheit gesagt
werden, in welchem potenziellen Gebiet ein Nationalpark welchen konkreten Zuschnitt haben kénnte.

Zur bisherigen Situation kann festgestellt werden, dass im Bereich des Soonwaldes infolge der Sturmschéden und der sich im An-
schluss daran ergebenden Investitionen und Pflegearbeiten die Betriebsergebnisse in den zurtickliegenden Jahren bislang meist
defizitdr waren, hingegen im Hoch- und Idarwald bislang Uberschiisse erzielt werden konnten. Die Betriebsergebnisse der
Deckungsbeitragsstufe 1 (forstbetriebliche Titigkeit) lagen im Staatswald des Forstamtes Soonwald im Schnitt der Jahre 2004 bis
2010 bei minus 10 Euro je Jahr und Hektar. Ein Vergleich zu einer méglichen Nationalparkkulisse im Hochwald lasst sich nicht
unmittelbar herleiten, da je nach Zuschnitt mehrere Staatswaldbetriebe betroffen sein kénnen und iberdies der Schwerpunkt des
Gebietes nicht in die fichtendominierten Bereiche zu legen sein wiirde. Bine kalkulatorische Gesamtbetrachtung miisste im Ubrigen
die zurzeit noch nicht bekannten Effekte durch den Bestandsumbau im Rahmen der Gebietsentwicklung des Nationalparks ein-
beziehen.

Es ist beabsichtigt, bei der Einrichtung eines Nationalparks auf bestehende und bewzhrte Strukturen bei Landesforsten zuriickzu-
greifen und daraus ein Nationalpark-Forstamt zu entwickeln. Die hierbei entstehenden Kosten verursachen im Gegensatz zum Auf-
bau einer neuen Verwaltung zunichst nur in begrenztem Umfang Mehrausgaben.

4.b) Inwicfern gilt das insbesondere und jeweils fiir Vorplanung, Planung, Entwicklung, Betrieb, Verwaltung, Begleitung/Evaluation
und Folgewirkungen?

Fiir die Vorplanung und erste Erhebungen ist im Haushalt 2013 ein Betrag von 500 000 Euro eingestellt.

Dariiber hat das Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Ernihrung, Weinbau und Forsten eine fachiibergreifende Arbeitsgruppe
eingerichtet, die den Prozess begleitet und den moderierten Dialog mit den Biirgerinnen und Biirgern in den Regionen auf den Weg
bringt. Hier wird vor allem auf bestehende Personalstrukturen in den Ministerien, in den Stabsstellen, der Landesnaturschutzver-
waltung sowie bei Landesforsten zuriickgegriffen.

Alle weiteren Schritte konnen erst im Fortgang der Abstimmung in den Regionen und mit zunehmend konkreter Abgrenzung
quantifiziert werden.
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4. ¢) Bei welchen gegeniiber einem Nationalpark nachrangigen Projekten, Aufgaben und Ausgaben sollen die Mebrausgaben eingespart
werden?

Da bisher weder eine Gebietsauswahl noch eine konkrete Gebietsabgrenzung feststehen, kann zurzeit serivserweise noch nicht hin-
langlich genau kalkuliert werden, ob und welche Mehrkosten entstehen bzw. wie beeinflusst werden konnen. Insoweit ist die Frage
nach einer Gesamtfinanzierung heute noch nicht beantwortbar. Dies betrifft auch die Frage, ob Mehrausgaben durch Wegfall be-
stimmter Vorhaben an anderer Stelle einzusparen sind.

4. d) Was spricht dagegen, mit der Einrichtung eines Nationalparks zu warten, bis eine Haushaltskonsolidierung erfolgt ist?

Die Gesamtsituation des Landeshaushalts begriindet keine Notwendigkeit, das Projekt der Einrichtung eines Nationalparks unter
besonderen Vorbehalt zu stellen. Es steht nicht zu erwarten, dass Art und Umfang der mit der Ausweisung verbundenen Investi-
tionen den Landeshaushalt in Frage stellen konnte.

Ein Nationalpark wird angesichts seines naturschutzfachlichen Stellenwerts in herausgehobener Weise dafiir qualifiziert sein, Mittel
des Okokontos gezielt und gebiindelt fiir die &kologische Entwicklung des Parks einzusetzen. Dies macht u.U. zusitzliche Inves-
titionen entsprechend entbehrlich und schafft andererseits einen spiirbaren Schwerpunkt fiir Ausgleichsmafinahmen im Wald. Da-
mit kann die Nachfrage nach landwirtschafilichen Flichen fiir Ausgleichsmafinahmen reduziert werden.

Da mit einem Nationalpark zudem auch neue externe Finanzierungsquellen erschlossen sowie Impulse fiir die Regionalentwick-
lung gegeben werden konnen und sollen, diirfte ein zégerliches Abwarten fiir das Land und die betroffene Region letztlich kon-
traproduktiv sein.

B. Die Aulerungen der Landesregierung zu den Auswirkungen eines Nationalparks sind unzureichend und einseitig, weil
ausschlieBSlich mégliche Vorteile dargestellt werden.

5. Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kinnen demgegeniiber fiir Natur- und Artenschutz, Waldokologie und Biodiversitdt,
auch binsichtlich des Verbdlinisses eines Nationalparks zu den Naturparken, enistehen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmap sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmaf§ sind sie fir die Landesregierung vertretbar, in welchem Ausmaf3
sind sie von den Betroffenen hinzunebmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alternativen mit weniger oder keinen Konflikten,
Belastungen und Nachteilen erreicht werden kinnen?

d) Inwieweit kinnen Konflikte, Belastungen und Nacbteile ausgeschlossen werden?
¢} Welche belegbaren Vorteile steben dem gegeniiber?

Die Einrichtung eines Nationalparks verwirklicht die anerkanntermafien weitestreichende Sicherung eines Gebiets flir Zwecke des
Naturschutzes, da dort die beeinflussenden Mafinahmen des Menschen auf Natur und Landschaft ausgeschlossen oder zumindest
im weitest moglichen Umfang begrenzt werden. Insofern entstehen keine der genannten Konflikte, Nachteile oder Belastungen.

Vorhandene Zielsetzungen des Naturschutzes, die weniger weitreichende Standards anstreben, werden demzufolge zu Gunsten eines
konsequenteren Naturschutzes abgeldst. Bestimmte Lebensraumtypen der Kulturlandschaft - insbesondere Griinlandbiotope - be-
diirfen der regelmifigen Pflege durch Mahd oder Beweidung. Solche Teilbereiche sind in begrenztem Umfang in den Suchriumen
vorhanden — etwa Waldwiesen - und werden innerhalb eines Nationalparks dann der Puffer- bzw. Pflegezone zuzuordnen sein,
sollte deren Erhaltung letztlich notwendig bzw. sinnvoll, d. h. der natiirlichen Wiederbewaldung vorzuziehen sein.

Nachteilige Effekte auf einen den Nationalpark beherbergenden Naturpark sind nicht zu erwarten. Eine umfassende und gleich-
berechtigte Mitwirkung des Naturparktragers bei allen weiteren Detailplanungen ist iiber entsprechende Regelungen der National-
parkverordnung vorgesehen.

f) Wie reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und der Bevilkerung?

Wie eingangs dargestellt ist die Landesregierung von Anfang an und bereits vor Einleitung eines formlichen Verfahrens bemiiht,
alle aufkommenden Fragen und Hinweise konstruktiv und im Dialog aufzugreifen und {iber konkrete Informationen sowie die
Ausarbeitung spezifischer Konzepte zu beantworten. Ziel ist die moglichst umfassende und vollstandige Information, damit eine
fundierte eigene Meinungsbildung ebenso mdglich wird wie eine substanzielle Mitwirkung von Biirgerinnen und Biirgern, kom-
munalen Verantwortungstrigern und Interessenvertretern unterschiedlichster Nutzungsbelange bei allen inhaltlichen Sacherdrte-
rungen zur Ausgestaltung des Nationalparks. Die sich anschliefenden gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrensschritte stellen im
Ubrigen vollstindig sicher, dass alle - auch von Privatpersonen - vorgebrachten Anregungen und Einwendungen in die entschei-
dende Gesamtabwagung vor der abschlieBenden Abfassung der Verordnungsinhalte einflieflen. Das Ergebnis der Priifung der An-
regungen und Einwendungen ist gemif § 16 des Landesnaturschutzgesetzes den jeweiligen Personen mitzuteilen.
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6. Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kénnen demgegeniiber fiir Forstwirtschaft und Forstverwaltung entstehen?
a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmap sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmaf sind sie fiir die Landesregierung vertrethar, in welchem Ausmaf§
sind sie von den Betroffenen binzunebmen?

o) Inwiefern wird gepriifs, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alternativen mit weniger oder keinen Konflikten,
Belastungen und Nachteilen erreicht werden konnen?

d) Inwieweit kinnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
e) Welche belegbaren Vorteile steben dem gegeniiber?
) Wie reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und der Bevblkerung?

Nachteile fiir die Forstverwaltung werden nicht gesehen. Der waldgesetzliche Auftrag mit der Konkretisierung der vom Landtag
beschlossenen Leistungsauftrige fiir den Landesbetrieb Landesforsten umfasst neben der Bewirtschaftung des Staatswaldes insbe-
sondere auch Leistungen im Bereich der Umweltbildung, des Walderlebnisses und der Umweltvorsorge.

Die Ausweisung eines Nationalparks ist ausschliefilich auf Waldflichen im Eigentum des Landes geplant. Insofern entstehen un-
mittelbare Auswirkungen fiir Forstwirtschaft und Forstverwaltung zundchst nur fiir den Landesbetrieb Landesforsten.

Prinzipiell kénnen forstwirtschaftliche Konflikte, Belastungen und Nachteile v. a. entstehen im Zusammenhang mit:

i

Borkenkifer-Vermehrungen,

Fragen der Erschlieffung mit Waldwegen, d. h. mit Verbindungsachsen im Besitzartenverbund,
- dem Arbeitsvolumen fiir Forstunternehmer,
- verringerten Holzgeldeinnahmen.

Mit der Ausweisung eines Nationalparks besteht die Chance, das Leistungsspektrum in diesen Bereichen mit neuen, fiir die Men-
schen der Region und ihre Giste attraktiven Angeboten zu erginzen und zu erweitern. Auch die Zusammenarbeit mit anderen,
insbesondere nebenberuflichen oder ehrenamtlichen Akteuren wie zertifizierten Natur- und Landschaftsfiihrern oder zertifizierten
Waldpidagoginnen und Waldpadagogen kann mithilfe der Einrichtung eines Nationalparks modellhaft und beispielgebend fiir
andere Regionen des Landes aufgebaut und ausgebaut werden.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Teilfragen a bis f zu den genannten méglichen Themenfeldern wie folgt beantworten:

Borkenkifer:

Die Gefahr von ggf. auch auf andere Besitzarten {iberspringenden Massenvermehrungen von Fichten-Borkenkifern wird nicht ge-
sehen. Die Fichte ist im Gegensatz zu anderen Nationalparkregionen wie bspw. dem Bayerischen Wald und Harz in Rheinland-
Pfalz nicht autochthon. Man wird daher einerseits bereits bei der Ausweisung bzw. einem moglichen Zuschnitt des Gebietes dar-
auf achten, fichtengeprigte Bereiche nach Moglichkeit nicht in nennenswertem Umfang in die Kulisse mit aufzunehmen. Ande-
rerseits ist vorgesehen, in der bis zu 30-jahrigen Umbauphase die Fichte gezielt herauszuziehen und bruttaugliches Material zu ent-
nehmen. Der in den noch bestehenden Fichtenreinbestinden des Staatswaldes bereits angelaufene Umbau in laubholzreichere
Mischwilder wird somit beschleunigt. Dariiber hinaus konnen auch dauerhaft auf bis zu 25 % der Fliche weiterhin zielgerichtete
Bewirtschaftungsmafinahmen stattfinden. Das entsprechende Zonierungskonzept wird hierbei auf erforderliche Waldschutzmafi-
nahmen im Umfeld von Kernzonen besondere Riicksicht nehmen miissen.

Erschliefung mit Wegen:

Es ist beabsichtigt, bereits im Vorfeld eines rechtsférmlichen Verfahrens gemeinsam mit den Kommunen und anderen beteiligten
Nutzergruppen der Region ein Wegekonzept zu erarbeiten. Hierbei wird in jedem Fall auch auf die Belange angrenzender Forst-
betriebe zu achten sein.

Arbeitsvolumen fiir Forstunternehmer:

In der bis zu 30 Jahre andauernden Ubergangsphase werden nach wie vor in erheblichem Umfang Arbeiten anfallen, die den Ein-
satz von Forstunternehmern erforderlich machen. Beispielhaft kann auf die Entnahme von Nadelholzbestockungen verwiesen
werden. Dariiber hinaus bietet Landesforsten durch seine flichendeckende Organisationsstruktur weitere Arbeiten auch im regio-
nalen Verbund an, Bntsprechende Vergabelose werden bereits jetzt landesweit ausgeschrieben.

Einnahmen:

Mit der Einrichtung eines sogenannten Entwicklungsnationalparks werden wie dargelegt in einem bis zu 30 Jahre andauernden
Ubergangszeitraum vermehrt Einnahmen durch Ernte und Verkauf von Nadelholz (v. a. Fichte und Douglasie) entstehen, wihrend
die Binnahmen aus dem Verkauf von Laubholz zuriickgehen. Es sei darauf hingewiesen, dass sowohl die forstbetrieblichen
Deckungsbeitrige als auch die volkswirtschaftliche Wertschdpfung je m® beim Nadelholz hoher liegen.

Im Ubrigen gilt das zu Teilfrage 5 f Gesagte.
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7. Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile konnen demgegeniiber fiir Kommunalentwicklung und Kommunalbaushalte entste-
hen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmaf sind sie zwangsliufig, in welchem Ausma sind sie fiir die Landesregierung vertretbar, in welchem Ausmaf§
sind sie von den Betroffenen binzunebmens

¢) Inwicfern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alternativen mit weniger oder keinen Konflikten,
Belastungen und Nachteilen erreicht werden kinnen?

d) Inwieweit kinnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
¢) Welche belegbaren Vorteile steben dem gegeniiber?
/) Wie reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwdnde der Betroffenen und der Bevolkerung?

Die Landesregierung sicht grundsitzlich keine Konflikte, Belastungen und Nachteile fiir die Kommunalentwicklung oder die Kom-
munalhaushalte, wenn ein Nationalpark in Rheinland-Pfalz ausgewiesen wird, sondern Chancen fiir die Regionalentwicklung. Die
Ausweisung eines Nationalparks erfolgt nach den im Landesnaturschutzgesetz verankerten Verfahrensschritten beim Erlass der
Schutzgebietsverordnung der Landesregierung. Unabhingig von den in diesem Verfahren gegebenen Beteiligungsmoglichkeiten und
Rechtsmitteln wirkt die Verordnung nur auf den Binnenbereich des Nationalparks, d. h. auf die betroffenen Staatswaldparzellen.
Andere Eigentumsformen sind nicht betroffen.

Auch eine AuBenwirkung in den umliegenden Bereich hinein wird nicht gegeben sein. Dies gilt unmittelbar sowie auch fiir die Be-
lange des kommunalen Planungsrechtes auf den nicht vom Nationalparkgebiet beriihrten Flachen.

Ferner ist beabsichtigt, durch Einrichtung umfassender Mitwirkungs- und Mitbestimmungsregelungen, z. B. iber einen kommunalen
Nationalparkausschuss, den Belegenheits- und Anliegerkommunen als Nationalparkregion mafigebliche Mitwirkungs- und Ent-
scheidungsrechte der Nationalparkentwicklung einzurdumen. Dies gilt insbesondere fiir die Erstellung eines Handlungsprogramms
mit den dort verankerten Detailregelungen.

Durch die Steigerung der touristischen Attraktivitit und die Intensivierung des touristischen Marketings einschliefilich zu ent-
wickelnder Zertifikate und Labels (z. B. fiir Nationalparkgastgeber oder Partnerbetriebe) kdnnen deutliche Impulse fiir die Regional-
wirkung in einer Nationalparkregion entstehen. Hiervon wiirden die Kommunen in ihren Haushalten und Entwicklungsmog-
lichkeiten unmittelbar profitieren. Der Nationalpark bietet insbesondere im lindlichen Raum die Chance, die Alleinstellungs-
merkmale der Region zu identifizieren und wirkungsvoll herauszustellen und hieriiber eine tragfahige, wirtschaftliche Entwick-
lung anzustofen. Hierbei werden sowohl privates wie auch kommunales Engagement zu den Haupterfolgsfaktoren zéhlen.

Im Ubrigen gilt das zu Teilfrage 5 f Gesagte.
8. Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kinnen demgegeniiber fiir die lokale und regionale Wirtschafi, insbesondere die

Holzwirtschaft und die damit verbundene Wertschipfung, z. B. durch zuriickgehende Holznutzungsmaglichkeiten aufgrund der Still-
legung von Waldflichen, entstehen?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmap sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmap§ sind sie filr die Landesregierung vertrethar, in welchem Ausmaf
sind sie von den Betroffenen hinzunebmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alternativen mit weniger oder keinen Konflikten,
Belastungen und Nachteilen erreicht werden kénnen?

d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
e) Welche belegbaren Vorteile steben dem gegeniiber?
/) Wie reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und der Bevslkerung?

Mit der Einrichtung eines Nationalparks werden in einem Ubergangszeitraum von bis zu 30 Jahren weiterhin auch Verwertungen
vor allem von Fichte und Douglasie moglich sein. Je nach Gebietsauswahl, Flichenzuschnitt, Zonierungsplan und weiteren Rege-
lungen im Rahmen des Handlungsprogramms kann dabei aus dem Nationalparkgebiet heraus eine Versorgung der Holzwerke mit
Nadelholzsigeware sichergestellt werden, die weit tiber den tiblichen Abschreibungszeiten fiir Anlageninvestitionen liegen.

Die deutschlandweit und international mittel- bis langfristig absehbare Verknappung des Nadelholzangebotes ist eine Folge der
konsequenten, dkologischen Waldumbauprogramme, die auch angesichts der klimatischen Verdnderungen und zunehmenden Schi-
den durch Stiirme und Insektenkalamitdten erforderlich werden. Die Diskussion um die Ausweisung eines Nationalparks riicke
hier eine seit nunmehr rund 20 Jahren schon laufende Entwicklung in den Fokus.

Um dennoch der steigenden Nachfrage gerecht werden zu konnen, engagiert sich die Landesregierung weiterhin in der Mobilisie-
rung von bislang nicht genutzten Nadelholzreserven aus dem Bereich des Kleinprivatwaldes. Ferner wird im Zuge der Ausarbei-
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tung von Anpassungsstrategien an den Klimawandel zu priifen sein, wo und in welchem Mafle gezielt auch weiterhin angemessene
Anteile an Nadelbiumen zu realisieren sind.

Die Landesregierung setzt im Ubrigen weiterhin auf die Nutzung des nachwachsenden und nachhaltig bereitgestellten Okoroh-
stoffs Holz aus heimischen Wildern. Sie fordert daher gezielt die Aktivititen des Holzbauclusters Rheinland-Pfalz. Die Anwen-
dung innovativer und rohstoffeffizienter Techniken sowie auch der verstirkte Einsatz heimischer Hélzer sind wichtige Schritte,
um die einseitig auf Nadelholz - hier vor allem Pichte - ausgerichtete Wertschdpfungskette breiter und weniger krisenanfillig auf-
zustellen und die Wertschdpfung je Bearbeitungsstufe und -einheit zu erhdhen.

Im Ubrigen gilt das zu Teilfrage 5 f Gesagte.

9. Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile konnen demgegeniiber fiir die lokale und regionale Beschdftigung entstehen?
a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) In welchem Ausmaf sind sie zwangslitufig, in welchem Ausmap sind sie fiir die Landesregierung vertretbar, in welchem Ausmafs
sind sie von den Betroffenen binzunebmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alternativen mit weniger oder keinen Konflikten,
Belastungen und Nachteilen erreicht werden kinnen?

d) Inwieweit kinnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
¢) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?
) Wie reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwdnde der Betroffenen und der Bevolkerung?

Die Arbeitsplitze im landeseigenen Wald werden durch die Nationalparkausweisung zwar inhaltlich neu definiert werden miissen
und sich teils stirker in Richtung Besucherinformation und Bildungsarbeit entwickeln, das Land wird jedoch in diesem Zusam-
menhang keine Beschiftigten entlassen.

Durch den rund drei Jahrzehnte dauernden Waldumbauprozess hin zu einer natfirlichen Waldentwicklung werden Nadelholzbe-
stinde entnommen und das anfallende Holz verwertet. Dies sichert die Arbeitspldtze in den damit befassten Unternehmen in ent-
sprechendem Umfang. Angesichts der geringen Fliche der sich dann selbst iiberlassenen Naturwaldzone wird die Rohstoffversor-
gung der heimischen Holzwirtschaftsbetriebe auch nach diesem Zeitraum nur geringen Auswirkungen unterworfen sein.

Der Landesregierung liegen dariiber hinaus keine spezifischen Informationen iiber mogliche Konflikte, Belastungen und Nachteile
bei der Einrichtung eines rheinland-pfilzischen Nationalparks vor. Die Erfahrungen mit den Nationalparks in anderen Bundes-
lindern zeigen zudem, dass sich diese positiv auf die Tourismusbranche auswirken und die Wertschopfung in den Regionen deut-
lich erhohen. Wissenschaftliche Studien beziffern die Zahl der Arbeitspldtze, die vom Tourismus in den deutschen Nationalparks
abhingig sind, auf rund 69 000.

Im Ubrigen gilt das zu Teilfrage 5 f Gesagte.

10.  Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile knnen demgegeniiber fiir die Nutzung regenerativer Energien (insbesondere Wind-
energienutzung und Versorgung mit Holz als regenerativem Energietriger) entsteben?
a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) In welchem Ausmaps sind sie zwangsldufig, in welchem Ausmafs sind sie fiir die Landesregierung vertretbar, in welchem Ausmaf§
sind sie von den Betroffenen hinzunebmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alternativen mit weniger oder keinen Konflikten,
Belastungen und Nachteilen erreicht werden kinnen?

d) Inwieweit kinnen Konflikte, Belastungen und Nacbteile ausgeschlossen werden?
¢) Welche belegbaren Vorteile stehen dem gegeniiber?
f) Wie reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwdinde der Betroffenen und der Bevolkerung?

Die Landesregierung hat bereits ausgefiihrt, dass die Errichtung von Windenergieanlagen in Nationalparken ausgeschlossen ist. Be-
schrinkungen im umliegenden Bereich bestehen allerdings nicht.

Unm die landespolitischen Ziele der Energiewende zu erreichen, sollen mindestens 2 % der Landeswaldfliche als Windkraftstand-
orte im Wald vorgesehen werden. Hingegen macht die Fliche eines Nationalparks je nach Ausformung rund 1 % der landesweiten
Waldfliche aus. Die Landesregierung geht angesichts dieser Flichenverhaltnisse davon aus, dass eventuelle Zielkonflikte geldst
werden konnen.

Die Nutzung von Brennholz als Hausbrand v. a. im lindlichen Raum hat in den letzten Jahren erheblich an Bedeutung gewonnen.
Die durch Landesforsten vermarktete Brennholzmenge wurde innerhalb von zehn Jahren von ca. 200 000 auf 750 000 m” erhoht.
Eine weitere Steigerung ist nur noch begrenzt moglich und sinnvoll. In den nichsten Jahren gilt es, in erster Linie alle Moglich-
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keiten der Energiceinsparung, z. B. durch Mafinahmen der energetischen Geb4udesanierung, auszuschopfen und den verbleiben-
den Energiebedarf - auch bei Einsatz regenerativer Energietriger ~ durch eine moglichst effiziente Technik mit hohem Wir-
kungsgrad zu decken.

Mit Blick auf eine gerechte Verteilung und die mit der Brennholznutzung verbundene soziale Komponente gilt es, die lokale Be-
volkerung bevorzugt vor anderen, moglichen Brennholz-Kunden zu bedienen. Dies wird auch bei der Ausweisung eines National-
parks sichergestellt. Fiir die mogliche Nationalparkkulisse Soonwald wurde seitens Landesforsten eine Machbarkeitsstudie durch-
gefiihrt und versffentlicht. Die Versorgung kann in dieser Region sichergestellt werden. In den anderen Suchraumen ist die Wald-
fliche absolut und auch im Verhiltnis zur Anzahl der Haushalte hoher, sodass dort durch eine Nationalparkausweisung ebenfalls
keine Versorgungsengpisse entstehen wiirden.

Im Ubrigen gilt das zu Teilfrage 5 f Gesagte.

11.  Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile konnen demgegeniiber fiir die Landuwirtschaft entsteben?
a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmaf sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmaf§ sind sie fiir die Landesregierung vertretbar, in welchem Ausmaf3
sind sie von den Betroffenen binzunebmen?

¢) Inwiefern wird geprilft, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alternativen mit weniger oder keinen Konflikien,
Belastungen und Nachteilen erreicht werden konnen?

d) Inwieweit knnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
¢) Welche belegbaren Vorteile steben dem gegeniiber?
f) Wie reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachien Einwdnde der Betroffenen und der Bevilkerung?

Vertreter der Landwirtschaft befiirchten erhebliche Wildschiden in den an den Nationalpark angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzflichen. Die Landesregierung nimmt die Sorge der Landwirte sehr ernst. Diese ist jedoch unbegriindet. Zur weiteren Erldu-
terung wird auf die Beantwortung der Frage 15 verwiesen.

Im Ubrigen gilt das zu Teilfrage 5 f Gesagte.
12, Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kinnen demgegeniiber fiir die ErschlieBung und Offenbeit des Waldes fir die Biirger
entsteben?
a) Wi sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmafs sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmaf$ sind sie fiir die Landesregierung vertretbar, in welchem Ausmafl
sind sie von den Betroffenen binzunebmen?

¢) Inwicfern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alternativen mit weniger oder keinen Konflikten,
Belastungen und Nachteilen erreicht werden konnen?

d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
e) Welche belegbaren Vorteile steben dem gegeniiber?
f) Wi reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und der Bevolkerung?

Weiteres Ziel ist es, einen Nationalpark fiir die Menschen der Region und ihre Giste zu 6ffnen sowie gezielt fiir die naturnahe Er-
holung sowie dem naturorientierten Erlebnis auszurichten, ohne den Schutzzweck zu gefahrden. Beschrinkungen wird es nur dann
und insoweit geben, als diese naturschutzfachlich geboten sind. Welche konkreten Regelungen zu implementieren sind, kann der-
zeit noch nicht festgelegt werden, da die Regelungserfordernisse nur in der zurzeit noch nicht gewéhlten Ortlichkeit bestimmbar
sind.

Wie bereits bei Frage 6 beantwortet, werden im Rahmen des Handlungsprogramms unter Beteiligung der Kommunen und Inter-
essensgruppen Detailregelungen erarbeitet und verabschiedet.

Im Ubrigen gilt das zu Teilfrage 5 f Gesagte.

13, Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile konnen demgegenitber fiir den Tourismus entstehen?
a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmaf sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmaf§ sind sie fiir die Landesregierung vertretbar, in-welchem Ausmaf§
sind sie von den Betroffenen hinzunehmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alternativen mit weniger oder keinen Konflikten,
Belastungen und Nachteilen erreicht werden konnen?
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d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
¢) Welche belegbaren Vorteile steben dem gegeniiber?
/) Wie reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und der Bevolkerung?

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Aspekte werden ausschlieflich Chancen fiir die weitere, bereits heute tiberwiegend auf
intakte Natur und Landschaft setzende, touristische Entwicklung in Rheinland-Pfalz geschen. Hierfiir sprechen die richtung-
weisenden Erfahrungen aus anderen Nationalparken des Mittelgebirgsraums, die auch durch einschligige Studien dargestellt
wurden. So nennen die ,Ergebnisse des Sozioskonomischen Monitorings der ersten sieben Nationalparkjahre des Nationalparks
Eifel“ (1. SOM-Bericht (2004 bis 2010) bedeutende Besucherzahlen, die durch den Nationalpark induziert wurden. Eine Hoch-
rechnung fiir das Jahr 2007 ermittelte insgesamt 450 000 Besucher. Ahnlich bedeutende Besucherzahlen liegen fiir die National-
parke Bayerischer Wald (760 000/a), Miiritz (390 000/a), Kellerwald (200 000/2) oder Hainich (380 000/2) vor. Denkbare Nach-
teile, die sich durch eine Besucherlenkung ergeben kénnten, werden bei Weitem durch attraktive Wegeangebote, Markierungen
und zusdtzliche Ausstattung ausgeglichen.

Im Ubrigen gilt das zu Teilfrage 5 f Gesagte.
14.  Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile kinnen demgegeniiber fiir die Klimawirksamkeit und den Wasserbaushalt entsteben?

a) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) In welchem Ausmaf sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmaf§ sind sie fiir die Landesregierung vertretbar, in welchem Ausmaf§
sind sie von den Betroffenen binzunebmen?

¢) Inwiefern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alternativen mit weniger oder keinen Konflikten,
Belastungen und Nachteilen erreicht werden kinnens

d) Inwieweit kinnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
¢} Welche belegbaren Vorteile steben dem gegeniiber?
§) Wi reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwinde der Betroffenen und der Bevslkerung?

Ein Nationalpark, insbesondere ein tiberwiegend waldgepragter Nationalpark, wiirde das landschaftsskologische Element , Wald*
in seinem Bestand weiterreichend rechtlich sichern. Waldflichen haben eine positive Klimawirksamkeit, insbesondere durch ihre
thermische Ausgleichsfunktion. Diese positiven Waldwirkungen wiirden mit einer Nationalparkausweisung verstetigt. Gleiches
gilt fitr die Wasserschutzfunktion unter Einschluss der in den Suchkulissen vorkommenden Moor- und Bruchbereiche. Einrich-
tungen und Anlagen der 6ffentlichen Wasserversorgung bleiben unberiihrt.

Konflikte, Belastungen und Nachteile sind nicht erkennbar.

Im Ubrigen gilt das zu Teilfrage 5 f Gesagte.
15, Welche Konflikte, Belastungen und Nachteile konnen demgegeniiber fitr Wildbestand, Jagdrecht und Jagdausilbung enstehen?

@) Wie sollen solche Konflikte, Belastungen und Nachteile minimiert werden?

b) Inwelchem Ausmap sind sie zwangsliufig, in welchem Ausmafs sind sie fiir die Landesregierung vertretbar, in welchem Ausmaf
sind sie von den Betroffenen binzunebmen?

¢) Inwicfern wird gepriift, ob die intendierten positiven Wirkungen auch durch Alternativen mit weniger oder keinen Konflikten,
Belastungen und Nachteilen erreicht werden kinnen?

d) Inwieweit konnen Konflikte, Belastungen und Nachteile ausgeschlossen werden?
¢} Welche belegbaren Vorteile steben dem gegeniiber?
) Wi reagiert die Landesregierung auf die vorgebrachten Einwdinde der Betroffenen und der Bevblkerung?

Nationalparke sichern einen wesentlichen Teil des Naturerbes in Deutschland. Sie haben zum Ziel, den mdglichst ungestorten Ab-
lauf der Naturvorginge in ihrer natiirlichen Dynamik zu gewahrleisten; dies trifft grundsitzlich auch auf die Wildbesténde zu.
Nationalparke in Deutschland sind jedoch meist klein und zugleich eingebettet in eine intensiv genutzte Kulturlandschaft.

Innerhalb des Nationalparks werden daher Vorkehrungen getroffen, dass nachteilige Einfliisse auf benachbarte land- und forst-
wirtschaftlich genutzte Flichen unterbleiben.

Im Nationalpark bleibt ein Management der freilebenden Tierwelt nach Mafigabe der Ziele der Nationalparkentwicklung weiter-
hin moglich. Priventive Mafinahmen stellen dabei sicher, dass die Wildbestande auf ein akzeptables Maf} einreguliert werden, dies
gilt insbesondere fiir das Schwarzwild und fiir Wildarten, die den Waldaufbau gefdhrden konnen. Die konkrete Ausgestaltung der
Mafnahmen muss an die Struktur des Gebietes und seines Umfeldes angepasst werden und wird in einer Jagdkonzeption fiir den
Nationalpark festgelegt. Die Intensitit der Regulierung der Wildbestinde bemisst sich dabei an den Auswirkungen des Wildes

- auf die Entwicklungsziele im Nationalpark,

- auf Wildschiden auflerhalb des Nationalparks sowie

- auf potenzielle Tierseuchengefahren.
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Die insoweit einschldgigen sonstigen Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt.

Zu den Fragen 15 a bis d:
Konflikte, Belastungen und Nachteile fiir Wildbestand, Jagdrecht und Jagdausiibung sind nicht zu erwarten.

Konflikte, Belastungen und Nachteile fiir die den Nationalpark umgebende land- und forstwirtschaftliche genutzte Kulturlandschaft
durch den Wildbestand im Nationalpark werden durch eine Jagdkonzeption, die auf die vor Ort anzutreffenden unterschiedlichen
Ausgangssituationen und deren Entwicklung anzupassen ist, vermieden. '

ZuFrage15e:

Ein auf die Minimierung von Storeffekten ausgerichtetes Wildtiermanagement kann dazu beitragen, dass Wildtiere wieder vermehrt
tagaktiv und daher fiir den Besucher des Nationalparks beobachtbar werden.

Zu Frage 15 f:
Im Ubrigen gilt auch hinsichtlich der Festlegung jagdlicher Regelungen das zu Teilfrage 5 f Gesagte.

C. Die Auflerungen und das Vorgehen der Landesregierung haben zu grofier Verunsicherung hinsichtlich des weiteren
Verfahrens beigetragen.

16. Inwieweit ist die Suche nach einem Nationalpark-Standort angesichts der Aussage der Umweltministerin, mit der Einrichtung eines
Nationalparks spiele Rbeinland-Pfalz in der ersten Naturschutz-Bundesliga mit, ergebnisoffen?

Die Suche nach dem bestméglich geeigneten Standort ist unter allen denkbaren Handlungsoptionen vollstindig ergebnisoffen.

17, Welche Personen oder Stellen kénnen wirksame Bewerbungen fiir einen Nationalpark-Standort abgeben?

Es steht jeder hieran interessierten Person oder Stelle offen, Interessensbekundungen oder Bewerbungen abzugeben.

18.  Wie wird der Willen der Bevolkerung ermittelt und dokumentiert?

Es st erklirtes Ziel der Landesregierung, die Meinungsbildung der Bevélkerung friihzeitig und moglichst umfassend zu unterstiitzen
und Willensbekundungen auszuwerten. Bereits im Vorfeld des formlichen Verfahrens sind Moglichkeiten der Biirgerbeteiligung -
insbesondere iiber die Beteiligung an Informationsveranstaltungen, moderierten Veranstaltungen, Informationstelefon und Riick-
meldeadressen - geschaffen worden. Auf die Beantwortung der Teilfrage 5 f kann an dieser Stelle erginzend verwiesen werden.

Das gesetzlich vorgeschriebene Verfahren garantiert im Ubrigen, dass der Verordnungsentwurf iiber einen ausreichend langen Zeit-
raum ffentlich ausgelegt zu jedermanns Einsicht zur Verfiigung steht. Jede Person ist berechtigt, Anregungen oder Einwendun-
gen schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch einzubringen. Alle eingegangenen Anregungen oder Einwendungen werden
dokumentiert, abgewogen, entschieden und beantwortet. Insoweit bietet dieses Verfahren des Erlasses einer Rechtsverordnung die
weitest mogliche Beteiligung der Bevolkerung bei Rechtsetzungsverfahren.

19.  Gehort eine Revisionsoption zur Planung fiir einen Nationalpark?

Alle Verfahrensschritte bei der Vorbereitung und Einrichtung eines Nationalparks sind selbstverstindlich der Uberpriifung, Modi-
fikation oder Revision zuginglich.

20. Inwieweit soll die bisherige Leitlinie , Naturschutz durch Nutzung“ verlassen werden?

Die unter dem Stichwort ,Naturschutz durch Nutzung“ zusammengefasste Uberlegung, Naturschutzmafinahmen nicht erst im
Nachhinein oder gar gesondert von anderen landschaftsgestaltenden Prozessen zu verfolgen, sondern bereits im Rahmen der unter-
schiedlichen Nutzungsweisen implementiert zu verwirklichen, bleibt weiterhin giiltig. Sie gilt allerdings nur hinsichtlich der Pflege
und Entwicklung ohnedies nutzungsabhingiger Kulturlandschaftsteile, nicht jedoch fiir denjenigen Teil des Naturschutzes, der auf
die Herstellung oder Erhaltung vom Menschen unbeeinflusster Vorgiinge abzielt. Beide Ansitze bleiben gleichermafien notwendig,
weil auf unterschiedliche Okosystemanforderungen ausgerichtet. Die Frage eines Paradigmenwechsel stellt sich daher nicht.

Fiir die Zielsetzung eines Nationalparks sind im Ubrigen die aktiven Nutzungen in den Bereichen Naturerlebnis und Erholung
einzubeziehen. Sie schaffen neue und ansonsten nur bedingt mogliche Chancen, Menschen einen intensiveren und nachhaltigeren
Eindruck von Naturnihe und Nutzen des Naturschutzes insgesamt zu vermitteln. Auch dies ist somit ein Beispiel fiir ,Naturschutz
durch Nutzung®.

21.  Gilt die Aussage von Ministerprisident Beck und Umweliministerin Conrad vom 1. Februar 2011 nicht mebr, dass ,es gelte, die
Walder als Orte der Natur, der Arbeit, der Regionalentwicklung und des Klimaschutzes zu erbalten und weiterzuentwickeln und
dass der Schlilssel dafiir die Forstwirischaft sei?

Die Aussage von Herrn Ministerprasident Kurt Beck und Frau Ministerin Margit Conrad gilt uneingeschrinkt weiter. Naturschutz
und Naturnutzung sind im Landeswald grundsitzlich gleichrangige Ziele innerhalb der sogenannten multifunktionalen Waldbe-
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wirtschaftung. An diesem Prinzip wird festgehalten. Es geht ausschlielich darum, mit Blick auf Mindeststandards zum Erhalt der
biologischen Vielfalt in sehr begrenztem Umfang mit einer verantwortbaren Gréfie von rund einem Prozent der Waldfliche den
fachlich zweifelsfrei erforderlichen Akzent vorrangig zu Gunsten der natiirlichen Entwicklung zu setzen. Auf die eingangs ge-
troffenen Ausfithrungen sei verwiesen.

22 Warum wurde zundchst eine Bekundung evtl. Interesses an der Einrichtung eines Nationalparks bis Ende 2011 erwartet?
23.  Wie konnte die Landesregierung eine derartige Frist angesichts der komplexen damit verbundenen Fragen fiir angemessen halten?

Die Landesregierung hatte nicht die Bekundung eines Interesses an der Einrichtung, sondern zungchst nur das Interesse an der Be-
fassung weitergehender Fragen hinterfragt. Bei der seinerzeitigen Veranstaltung zur Unterrichtung der betroffenen Regionen war
dem avisierten Zeitplan nicht widersprochen worden. Bis zum Jahreswechsel sind bereits mehrere Interessensbekundungen bekannt
geworden, darunter diejenigen von zwei Landkreisen, zwei Naturparktrigern, Biirgerinitiativen sowie dem Saarland. Selbstver-
standlich konnten ~ wie auch spiter geschehen - alternative Zeitpunkte vereinbart werden. Der Kldrung inhaltlicher Fragen soll-
te in dieser Phase nicht vorgegriffen werden.

24, Warum bat die Landesregierung zudem in einer Weise informiert, die vor Ort vielfach fiir unzureichend gebalten wurde?
Die Landesregierung war, ist und bleibt bemiiht, allen Nachfragen nach Informationen bestmdglich zu entsprechen.

Hierzu sind Informationsveranstaltungen durchgefiihrt, Schriften verteilt, Internetprisentationen freigeschaltet, Besuchstermine
durchgefiihrt und moderierte Veranstaltungen angeboten worden. Dariiber hinaus wurde ein Informationstelefon eingerichtet, an
das Biirgerinnen und Biirger und interessierte Kreise ihre individuellen Anfragen richten kénnen und dies auch weiterhin tun.
Weitergehenden Wiinschen wird im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten gerne entsprochen.

Die vielfach positiven Riickmeldungen und sachkundigen Gespriche vor Ort zeigen, dass die skonomische und effiziente Heran-
gehensweise, das Informationsangebot an den Informationsbediirfnissen in den jeweiligen Regionen zu orientieren, angenommen
wird. Kritische Auerungen zum Projekt oder der Verfahrensweise liegen bei einem Vorhaben mit dieser herausgehoben Bedeu-
tung im Rahmen der Erwartungen.

25, Wie lange dauert die Umbauphase, bis die Waldfldche ibren Charakter als Nationalpark entfaltet?

Naturgemi$ bestimmen sich Umbauphasen nach dem jeweiligen Ausgangszustand und dem entsprechend anzusetzenden Um-
bauaufwand. Angesicht der als Vergleichsflichen geeigneten nutzungsfreien Kernzonen im Naturpark Pfilzerwald darf davon aus-
gegangen werden, dass die Umbauphase auf hochstens 30 Jahre anzusetzen ist. Situativ sind auch kiirzere Phasen moglich.

26.  Inwiefern bestebt vor diesem Hintergrund Zeitdruck fiir die Einrichtung eines Nationalparks?

Die Landesregierung hat keinen Zeitdruck postuliert.

27.  Hat fiir die Landesregierung eine schnelle Entscheidung Vorrang vor einer fundierten Enischeidung gehabt?

Nein.

28.  Wie reagiert die Landesregierung auf die ablehnende Haltung der Bevolkerung zur Einrichtung eines Nationalparks, wie sie jetzt bet
verschiedenen Informationsveranstaltungen deutlich geworden ist?

29, Inwieweit sind die Ergebnisse der Informationsveranstaltung Anlass, die Pline und das Vorgeben zu iiberdenken?

30. Siebt die Landesregierung ibre Rolle im Entscheidungsprozess darin, ibre Absicht zur Einrichtung eines Nationalparks durchzuseizen,
oder darin, die potenziell Betroffenen auch iber migliche Konflikte, Belastungen und Nachteile im Sinne einer abgewogenen Ent-
scheidung zu informierens

Zahlreiche Personen, Einrichtungen und Gruppierungen haben sich frithzeitig und positiv geduffert und konstruktive Vorschlige
unterbreitet. Bs trifft nach den bislang gewonnenen Erfahrungen nicht zu, dass es eine generell ablehnende Haltung der Bevolke-
rung gibt. Die bislang artikulierten Bedenken oder Ablehnungen und ihre Begriindungen lassen aus der Sicht der Landesregierung
in vielen Fillen noch bestehende Informationsdefizite erkennen, denen im weiteren Vorgehen entgegengewirkt werden kann, ohne
die individuelle und souverine Entscheidungsfindung von aufien zu beeinflussen.
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31 Wieerklirt die Landesregierung den Widerspruch zwischen ibrer Aussage in Drucksache 16/552, es sei ibr erkldrtes Ziel, innerbalb
der laufenden Legislaturperiode ein geeignetes Gebiet fiir einen Nationalpark zu finden, und der aktuellen Aussage auf der Home-
page, die Phase des Beratungsprozesses nach dem Interessebekundungsverfabren sei zeitlich unbefristet? Was gilt?

32, Wie erkldrt die Landesregierung den Widerspruch zwischen der Aussage von Staatssekretir Griese (¢ Offentlicher Anzeiger 15. De-
zember 2011), in ein bis zwei Jabren werde die Entscheidung zum Nationalpark fallen, der Aussage von Umweltministerin Hofken
(Offentlicher Anzeiger 12. Dezember 2011), es gebe keinen fesigelegten Zeitpunkt, bis wann die Entscheidung fallen werde, und ibrer
Aussage, zwei Jahre Zeit wolle man sich fiir die Findungsphase nebmen, wenn es schneller gebe, desto besser (AZ 11. Januar 2012)?
Was gilt?

Die Landesregierung sicht keine Widerspriiche in den getroffenen Aussagen, die durchgingig betonen, dass kein festgelegter Zeit-
punkt fiir eine Entscheidung existiere. Es ist lediglich erkldrtes Ziel, innerhalb der laufenden Legislaturperiode ein fiir einen
Nationalpark geeignetes Gebiet zu finden. Letztlich wird sich die bentigte Zeitspanne aus dem weiteren Dialogprozess mit den
interessierten Regionen ergeben.

33 Wieerkldrt die Landesregierung den Widerspruch zwischen der Aussage von Staatssekretdr Griese ( Offentlicher Anzeiger 15. De-
zember 2011), das Land werde zur Nationalparkverwaltung ca. 5 bis 6 Mio. Euro pro Jabr ausgeben, der Auferung von Umwelt-
ministerin Hifken, eine konkrete Bezifferung der Kosten sei noch nicht moglich ( Offentlicher Anzeiger 12. Dezember 2011), und
ihrer Aussage vom 31. Januar 2012, es wiirden keine wesentlichen Zusatzkosten entsteben (Pressemeldung MULE WE)? Was gilt?

34. Wie plant die Landesregierung, den Haushaltsansatz fir die Ausgaben im Nationalpark deutlich unter denen vergleichbarer
Nationalparke zu balten (zum Vergleich: Ausgaben im Nationalpark Eifel in 2009 7,3 Mio. Euro, 2010 6,7 Mio. Euro)?

35, Mitwelchem personellen Bedarf wird gerechnet? Plant die Landesregierung zur Deckung des Personalbedarfs eine entsprechende Zahl
wvon Neuanstellungen oder soll das Personal aus der Forstverwaltung bzw. der Naturschutzverwaltung (oder auch aus anderen Ver-
waltungen) zum Nationalpark gezogen werden? Wie kann die Aufgabenerfilllung in den Verwaltungen sichergestellt werden, die
fiir den Nationalpark Personal abzugeben baben?

Wie bereits unter Frage 4 dargelegt, soll weitestgehend auf vorhandenes Personal vorrangig bei Landesforsten zuriickgegriffen
werden. Es ist deshalb zwischen Kosten, die durch die Nutzung vorhandener Kapazititen entstehen, und zusitzlichen Mehraus-
gaben durch neue Aufgaben zu unterscheiden.

Ein entsprechender Personalentwicklungsplan wird dann méglich sein, wenn der noch laufende Dialog mit den Regionen abge-
schlossen und Lage und Zuschnitt des Gebietes umrissen werden.

Durch ein im Nationalparkgebiet zuriickgehendes Arbeitsvolumen im forstbetrieblichen Spektrum miissen die dort wegfallenden
Arbeitskapazititen nicht im selben Umfang ersetzt werden.

36.  Welche Vorstellung hat die Landesregierung zur Ausstattung des Nationalparks mit einem Besucherzentrum? Mit welchen einmaligen
und mit welchen laufenden Kosten wird dort gerechnet?

Auch diese Frage lisst sich erst nach Abschluss des Verfahrens und der weiteren Projektierung beantworten. Je nach Gebiet kann
maglicherweise auf vorhandene - teilweise auch in Landesbesitz befindliche - Infrastruktur zuriickgegriffen werden, die als Be-
sucherzentrum genutzt werden kann. Gleiches gilt fiir die denkbare Weiterentwicklung bereits bestehender Einrichtungen, etwa
touristischen Informationsstellen.

Ulrike Héfken
Staatsministerin
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