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* Hinweis:

Der Sachverstandige Prof. Dr. Matthias Backer hat Einsicht in die vorlaufige Fassung des Stenografischen Protokolls
genommen. Die mit Anderungen versehenen Seiten 9, 10, 20, 21, 26, 37, 38, 39, 55, 76, 77 sind dem Protokoll als
Anlage 1 beigefugt.

Der Sachverstandige Heinz Fromm hat Einsicht in die vorldufige Fassung des Stenografischen Protokolls genommen. Die
mit Anderungen versehenen Seite 33 ist dem Protokoll als Anlage 2 beigefiigt.

Der Sachverstandige Dr. Nikolaos Gazeas hat Einsicht in die vorlaufige Fassung des Stenografischen Protokolls
genommen. Die mit Anderungen versehenen Seiten 13, 14, 21, 22, 43, 44, 49, 70, 71 sind dem Protokoll als Anlage 3
beigeflgt.

Der Sachverstéandige Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff hat Einsicht in die vorlaufige Fassung des Stenografischen
Protokolls genommen. Die mit Anderungen versehenen Seiten 18, 19, 20, 23, 24, 62, 63, 64 sind dem Protokoll als
Anlage 4 beigefugt

Die Sachverstandigen Jurgen Maurer, Dr. Benjamin Rusteberg, Prof. Dr. Klaus Géarditz, Otto Dreksler haben keine
Berichtigungen und Erganzungen Ubermittelt

19. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 1 von 77



1. Untersuchungsausschuss

19. Wahlperiode

-offentlich-

Mitglieder des Ausschusses

Stenografisches Protokoll 19/10 I

1. Untersuchungsausschuss

10. Sitzung
17. Mai 2018

Ordentliche Mitglieder

Stellvertretende Mitglieder

CDU/CSU Schuster (Weil am Rhein), Armin | Amthor, Philipp
Seif, Detlef Grohler, Klaus-Dieter
Ulrich, Dr. Volker Lindholz, Andrea

SPD Felgentreu, Dr. Fritz
Ozdemir (Duisburg), Mahmut

AfD Seitz, Thomas

FDP Strasser, Benjamin Kloke, Katharina

DIE LINKE. Renner, Martina

BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Notz, Dr. Konstantin von

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 2 von 77



Stenografisches Protokoll 19/10 I

1. Untersuchungsausschuss

1. Untersuchungsausschuss -offentlich- 10. Sitzung
19. Wahlperiode 17. Mai 2018
Fraktionsmitarbeiter

CDU/CSU

Feser, Dr. Andreas
Dornseifer, Henrik
Leonhardt-Haellmigk, Dr. Andrea

Krencissa, Geraldine

SPD Hawxwell, Anne

Ahlefeldt, Johannes von
Olechnowicz, Christin
King, Christopher

Schneider, Hannes

19. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 3 von 77



Stenografisches Protokoll 19/10 I

1. Untersuchungsausschuss

1. Untersuchungsausschuss -offentlich- 10. Sitzung
19. Wahlperiode 17. Mai 2018
Fraktionsmitarbeiter

AfD

Beverfoerde, Carl-Georg von

Rosch, Benjamin

FDP Bentlage, Olaf
Olpen, Oliver
AufseD, Ricarda von
Heerhorst, Tim

DIE LINKE.

Martin, Stephan
Jakubowski, Matthias
Shafaqyar, Moheb
Burczyk, Dirk

BUNDNIS 90/DIE

CROUNEN Hortolani, Johanna

Leopold, Nils
Elfendahl, Daniel
Fischer, Dr. Lea

19. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 4 von 77



1. Untersuchungsausschuss

19. Wahlperiode

-offentlich-

Teilnehmer Bundesregierung

Stenografisches Protokoll 19/10 I

1. Untersuchungsausschuss

10. Sitzung
17. Mai 2018

BK Papenkort, Dr. Katja
Bolz, Frank
Diehl, David
ML HiE. o-. I
Gierth, Sonja
BMJV GreBmann, Dr. Michael
Kraft, Volker
Kemper, Dr
BV Flatten, Josef
BKA Gédke, Jens
Haake, Kerstin
Geist, René
BPol Gniichtel, Dr. Ralf Wolgang
GBA

Christeleit, Adreas
Dienst, Markus

Engel, Kristiane

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 5 von 77



1. Untersuchungsausschuss

19. Wahlperiode

-offentlich-

Teilnehmer Landesvertretungen

Stenografisches Protokoll 19/10 I

1. Untersuchungsausschuss

10. Sitzung
17. Mai 2018

LV Berlin Mohrle, Dr. Felix
Kant, Martina
BMI I, 0. I
Gierth, Sonja
LV Bayern Weizendorfer, Dr. Susanne
LV Baden- :
Wiirttemberg Zeiser, Dr. Roland

LV Sachsen-Anhalt

Stortenbecker, Ruth

LV Hessen

Schmitz, Sven-Uwe

LV Rheinland-Pfalz

Schindler, Kerstin
Falk, Dr. Matthias

LV Nordrhein-
Westfalen

Fussenich, Dr. Bert

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 6 von 77



(Beginn: 13.00 Uhr)

Vorsitzender Armin Schuster: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich er6ffne die 10. Sit-
zung des 1. Untersuchungsausschusses der

19. Wahlperiode. Ich begriile zuvorderst natiir-
lich die Herren Sachverstdndigen und unsere
Giste auf der Tribiine; das nennt sich bei mir
profan ., Offentlichkeit“. Meine Damen und Her-
ren, ich darf Sie ganz herzlich begriifien, aber
auch bitten - weil ich, bevor ich zum eigentlichen
Gegenstand der heutigen Sitzung komme, einige
Vorbemerkungen machen muss -: Ton- und Bild-
aufnahmen sind wéhrend der 6ffentlichen Be-
weisaufnahme grundsétzlich nicht zulassig.

Wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses hat
der Ausschuss nach § 13 Absatz 1 des Untersu-
chungsausschussgesetzes beschlossen, von der
heutigen Sitzung ausnahmsweise eine Fernseh-
aufzeichnung durch das Parlamentsfernsehen fer-
tigen zu lassen. Diese wird im Parlamentsfernse-
hen dbertragen und in der Mediathek des Deut-
schen Bundestages abrufbar sein.

Sonstige Bild-, Ton- oder Filmaufzeichnungen
sind nicht zuldssig. Entsprechende Gerite bitte
ich Sie abzuschalten. Ein VerstoB gegen dieses
Gebot kann nach dem Hausrecht des Bundestages
nicht nur zum dauernden Ausschluss von den
Sitzungen dieses Ausschusses sowie des ganzen
Hauses fiihren, sondern gegebenenfalls strafrecht-
liche Konsequenzen nach sich ziehen.

Ich rufe als einzigen Punkt der Tagesordnung
auf:

Foderale Sicherheitsarchitektur

(Beweisbeschluss S-1)

Zu diesem Thema findet heute eine 6ffentliche
Beweisaufnahme aufgrund des Beweisbeschlus-
ses S-1 statt. Danach wird Beweis erhoben zum
Untersuchungsauftrag, Bundestagsdrucksache
19/943, durch Anhérung von Sachverstdndigen.
Diese Anhorung findet ausschlieBlich 6ffentlich
statt.
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Ich darf nun die Herren Sachverstdandigen in al-
phabetischer Reihenfolge - so ist auch die Sitz-
ordnung gewéhlt - herzlich begriilen. Ich fange
von mir aus gesehen links an: Herr Professor Dr.
Matthias Bédcker von der Johannes Gutenberg-
Universitat in Mainz, Herr Otto Dreksler, Leiten-
der Polizeidirektor a. D., dann Heinz Fromm, Pra-
sident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz

a. D., Professor Dr. Klaus F. Garditz von der Uni-
versitdt Bonn - der kommt spéter; das hat er uns
gesagt; der Platz ist also leer -, Herr Dr. Nikolaos
Gazeas, Rechtsanwalt aus Kéln, dann Herr Jiirgen
Maurer, Vizepriasident des Bundeskriminalamts
a. D., Dr. Benjamin Rusteberg, Albert-Ludwigs-
Universitdt Freiburg, und Professor Dr. Heinrich
Amadeus Wolff, Universitdt Bayreuth. Sehr ge-
ehrte Herren Sachverstdndige, ganz herzlichen
Dank, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind
und dem Ausschuss fiir diese Anhérung zur Ver-
fiigung stehen.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass die Bundes-
tagsverwaltung nicht nur eine Video-Liveiibertra-
gung, sondern auch eine elektronische Tonauf-
zeichnung der Sitzung fertigt. Diese dient aus-
schlieBlich dem Zweck, die stenografische Auf-
zeichnung der Sitzung zu erleichtern. Die Auf-
nahme wird nach Erstellung des Protokolls ge-
16scht. Das Protokoll dieser Anhérung wird
Thnen nach Fertigstellung zugestellt. Sie haben,
falls dies gewiinscht ist, die Moglichkeit, inner-
halb von zwei Wochen Korrekturen und Ergén-
zungen vorzunehmen. Haben Sie bis hierhin Fra-
gen? - Das ist nicht der Fall.

Sie haben die Gelegenheit erhalten, ein schriftli-
ches Gutachten einzureichen, wovon auch alle
Sachverstdndigen Gebrauch gemacht haben.
Herzlichen Dank dafiir! Ihr Gutachten wird auf
der Website des Ausschusses veroffentlicht wer-
den, soweit Sie sich mit der Veroffentlichung
einverstanden erklart haben.

Dann habe ich noch einige Belehrungen vorzu-
nehmen - das ist jetzt nicht ausdriicklich fiir Sie
gemacht, sondern das machen wir immer so -:
Sehr geehrte Herren Sachverstidndige, vor Threr
Anhorung habe ich Sie zunéchst zu belehren. Sie
sind als Sachverstdndige geladen worden. Als
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Sachverstdndige sind Sie verpflichtet, die Wahr-
heit zu sagen. Ihr Gutachten ist unparteiisch und
nach bestem Wissen und Gewissen zu erstatten.
Ich habe Sie auBerdem auf die méglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoBes gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem Un-
tersuchungsausschuss uneidlich falsch aussagt,
kann gemél § 162 in Verbindung mit § 153 des
Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden.

Nach § 28 in Verbindung mit § 22 Absatz 2 des
Untersuchungsausschussgesetzes konnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren
Beantwortung Sie selbst oder Angehorige im
Sinne des § 52 Absatz 1 der StPO der Gefahr aus-
setzen wiirde, einer Untersuchung nach einem
gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu
werden; das horen Sie sicher so nicht oft, aber
ich habe die Pflicht, IThnen das so zu sagen. Das
betrifft neben Verfahren wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit auch Disziplinarverfahren.
Haben Sie hierzu Fragen? - Das ist nicht der Fall.

Dann zum Ablauf der Anhérung. Nach diesen
Vorbemerkungen darf ich Thnen den geplanten
Ablauf kurz vorstellen: Zu Beginn haben Sie
nach § 28 in Verbindung mit § 24 Absatz 4 des
Untersuchungsausschussgesetzes Gelegenheit,
zum Beweisthema im Zusammenhang vorzutra-
gen. Die Reihenfolge richtet sich nach dem Al-
phabet, so wie auch die Sitzordnung gewdahlt ist.
Ich bitte Sie, sich bei Ihrem einfithrenden State-
ment jeweils an einen Zeitrahmen von maximal
sieben Minuten zu halten. Wir sind jetzt nicht
sklavisch, aber eine Uhr lduft trotzdem mit, und
ich fange an, merkwiirdige Zuckungen zu krie-
gen, wenn Sie deutlich driiber sind; das werden
Sie bemerken.

Danach werden wir direkt in die Befragung durch
die Mitglieder des Ausschusses einsteigen. Fiir
den Ablauf der Befragung gilt der Verfahrensbe-
schluss des Ausschusses Nummer 12. Danach be-
ginnt in allen Befragungsrunden - ich werde als
Vorsitzender zu Beginn keine Fragen stellen - die
Fraktion der CDU/CSU; danach folgen die Frak-
tionen von AfD, FDP, SPD, Linke und Biindnis
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90/Die Griinen. Die Reihenfolge der Fragestelle-
rinnen und Fragesteller folgt also dem Prinzip
von Rede und Gegenrede.

Fiir die Bemessung des Zeitanteils der Fraktionen
innerhalb der Befragungsrunden wird die Vertei-
lung der Redezeiten im Plenum entsprechend an-
gewendet. Die Fragezeit richtet sich also nach
dem Stirkeverhiltnis der Fraktionen. Fiir die
Fraktionen ergibt sich nach der sogenannten Ber-
liner Stunde ein festes Zeitbudget: CDU/CSU 20
Minuten, SPD 13, AfD 8, FDP 7, Die Linke 6,
Biindnis 90/Die Griinen 6 Minuten.

Am Ende werden wir hier noch mal gemeinsam
beschlieBen - das liegt aber in erster Linie in Threr
Hand -, ob wir eine geplante Schlussrunde noch
mal dergestalt machen, dass Sie abschlieBende
Statements machen koénnten, die auch jeweils
sieben Minuten dauern. Ich darf allerdings hin-
zufligen: Die letzten beiden Sachverstdndigenan-
hérungen haben auf unserer und auf Ihrer Seite
ergeben, dass es viel ergiebiger war, weiter Fra-
ge/Antwort zu machen. Das kldren wir rechtzei-
tig. Sie sind acht, mal sieben. Also, wir hitten
dann eine gute Stunde Abschlussstatements. Das
werden wir vorher vorbereiten. Haben Sie noch
Fragen zu diesem Ablauf? - Dann zum Gegen-
stand.

In den vergangenen zwei Sitzungswochen ist die-
ser Ausschuss mit 6ffentlichen Anhérungen zur
Thematik des Vollzugs des Aufenthalts- und
Asylrechts sowie einer Anhorung zur Thematik
des gewaltbereiten Islamismus und der Radika-
lierungsprozesse in die Beweisaufnahme einge-
treten. Wir haben dabei wertvolle Erkenntnisse,
viele Erkenntnisse zu diesen Themen erlangt. Die
Beweisaufnahme wollen wir heute fortsetzen und
mehr iiber die foderale Sicherheitsarchitektur
von Thnen, sehr geehrte Herren Sachverstiandige,
lernen.

Der Deutsche Bundestag hat diesen Untersu-
chungsausschuss eingesetzt, um aufzuklédren, wie
es zu dem Anschlag auf dem Berliner Breit-
scheidplatz am 19. Dezember 2016 kommen
konnte. Den Opfern und Hinterbliebenen des
Terroranschlags gegeniiber fithlen wir uns ver-
pflichtet, unsere Arbeit sachlich und sorgfiltig
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durchzufiihren. Hierzu sollen wir uns und wol-
len wir uns ein Gesamtbild vom Handeln der zu-
stindigen Behorden verschaffen, Schwachstellen
in der Zusammenarbeit erkennen und Fehler klar
benennen.

Das Plenum des Bundestages hat uns einstimmig
auch den Auftrag gegeben, Empfehlungen fiir die
Arbeit der im Untersuchungsauftrag benannten
Behorden zu entwickeln, damit solche schreckli-
chen Anschldge zukiinftig verhindert werden.
Die heutige Anhérung zur féderalen Sicherheits-
architektur leistet hierzu einen besonders wichti-
gen Beitrag.

Wenn Sie so weit wéaren, kimen wir damit zu
den Eingangsstatements. Ich darf Sie, Herr Pro-
fessor Backer, bitten, mit IThrem einfiihrenden
Statement zu beginnen. Herzlichen Dank.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Matthias Bicker: Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender. - Meine Damen und
Herren! Ich bedanke mich herzlich fiir die Gele-
genheit, hier zu Ihnen sprechen zu kénnen.

Nach dem Untersuchungsauftrag verfolgt der
Ausschuss moglicherweise ja auch ein rechtset-
zungsorientiertes Ziel. Es sollen also moglicher-
weise nicht nur Handlungsanweisungen an Be-
horden entwickelt werden, sondern es soll auch
iiberlegt werden, ob moglicherweise die geltende
Sicherheitsarchitektur umgestaltet werden sollte.
Das geht natiirlich immer nur innerhalb des Rah-
mens, den die Verfassung zieht, und mit dem
habe ich mich in meiner Stellungnahme befasst
und mochte da einige wesentliche Punkte in mei-
nem Eingangsstatement hervorheben.

Es ist naturgemaél so, dass Sie am Beginn Threr
Untersuchungsarbeit stehen und dass ich also
den Ergebnissen, zu denen Sie am Ende gelangen
werden, nicht vorgreifen kann. Wenn man aber
sich anschaut, was in den Lidndern geschehen ist
und was andere Sachverstdndige bereits heraus-
gefunden haben, dann st68t man darauf, dass
zwei Kernforderungen im Zusammenhang mit
den Geschehnissen am Breitscheidplatz erhoben
worden sind von verschiedener Seite.
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Das eine war eine bessere Koordinierung der T&-
tigkeit der verschiedenen Sicherheitshehorden
und insbesondere auch eine partielle Zentralisie-
rung dieser Téatigkeit, indem die Sicherheitsbe-
hérden des Bundes aufgewertet werden. Das an-
dere war, dass beklagt wurde, dass insbesondere
im prédventiv-polizeilichen Bereich die Rechts-
grundlagen fiir das polizeiliche Handeln erheb-
lich auseinandergehen und man sich dort eine
Vereinheitlichung gewtiinscht hat. Zu diesen bei-
den Punkten und zu der verfassungsrechtlichen
Méglichkeit von Anderungen in diesen beiden
Punkten mochte ich im Folgenden kurz spre-
chen.

Das Erste betrifft also die Frage, inwieweit die
Koordinierung der Tétigkeit der Sicherheitsbe-
hérden von Bund und Landern ausgebaut werden
konnte und inwieweit da auch eine partielle
Zentralisierung moglich ist. Meine Antwort dazu
lautet zusammengefasst, dass das Grundgesetz
hier erhebliche Spielrdume ldsst, die der Bund
nutzen konnte, wenn er das sicherheitspolitisch
fiir angezeigt hielte.

Das betrifft zunédchst einmal die Strafverfolgungs-
befugnisse der Bundesbehorden, also insbeson-
dere im Kontext der Terrorismusbekdmpfung von
Bundeskriminalamt und Generalbundesanwalt.
Hier bestehen im Moment partielle Zustdndigkei-
ten, die teilweise auch nur bestehen, wenn Ver-
fahren an den Bund gezogen werden. Aus meiner
Sicht wére es moglich, das ganz erheblich auszu-
bauen und die Terrorismusbekdmpfung auf der
strafrechtlichen Ebene zumindest sehr weitge-
hend beim Bund zu zentralisieren. Alternativ
dazu wire es aus meiner Sicht auch méglich, zu
einer Art Mischverwaltung zwischen Bund und
Landern zu kommen und hier dem Bund zumin-
dest Aufsichtsbefugnisse und Weisungsbefug-
nisse einzurdumen.

Bei der praventiv-polizeilichen Terrorismusbe-
kdmpfung haben wir eine Vorgabe in Artikel 73
des Grundgesetzes, die es ermoglicht, bestimmte
praventiv-polizeiliche Aufgaben beim Bundeskri-
minalamt anzusiedeln. Das hat der Bundesgesetz-
geber getan. Das hat er auch ausgeschopft. Mog-
lich wére aber hier meiner Ansicht nach, gegen-

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 9 von 77



liber den nach wie vor zustdndigen Landesbehor-
den stédrkere Fiihrungsrechte des Bundeskrimi-
nalamts zu verankern, bis hin zu einzelnen ope-
rativen MaBnahmen.

Dartiber hinaus konnte auch die hergebrachte
Zentralstellenfunktion des Bundeskriminalamts
und iibrigens auch des Bundesamts fiir Verfas-
sungsschutz dadurch gestarkt werden, dass diese
Behorden in die Lage versetzt werden, verbindli-
che Entscheidungen zu treffen, insbesondere Be-
wertungen und Feststellungen verbindlich zu
stellen. Ein Stiick weit ist das ja schon faktisch
dadurch angelegt, dass die Bewertung von Ge-
fadhrdern jetzt bundesweit auf einem einheitli-
chen Verfahren beruhen soll. Aber es wire
durchaus mdéglich, hier gegebenenfalls auch Ent-
scheidungskompetenzen der Bundesbehdrden zu
errichten.

Das, wiirde man sich vorstellen - jedenfalls laien-
haft, wie ich -, wiirde wahrscheinlich im Rahmen
der Tatigkeit des Gemeinsamen Terrorismusab-
wehrzentrums zu geschehen haben. Dafiir miiss-
ten Rechtsgrundlagen geschaffen werden. Die
sind aber auch auf jeden Fall erforderlich; denn
die derzeitige Tatigkeit des GTAZ als rechtlich
nicht besonders regulierte Stelle ist meiner An-
sicht nach verfassungsrechtlich nicht tragfihig.
Das GTAZ bedarf meiner Ansicht nach einer be-
sonderen Rechtsgrundlage, weil die dort stattfin-
denden Informationsverdichtungen eine Qualitat
aufweisen, die iiber normale Dateniibermittlung
hinausgeht, und weil es auch eines zentralen
Kontrollmechanismus bedarf, der besonders ge-
setzlich installiert werden miisste.

Die zweite Frage ist: Wie verhilt es sich mit den
Rechtsgrundlagen insbesondere der praventiv-po-
lizeilichen Tétigkeit? Gefahrenabwehr ist ja abge-
sehen von dieser Sonderrolle des Bundeskrimi-
nalamts nach wie vor Landersache, sodass grund-
sdtzlich einmal sie sich nach den Landespolizei-
gesetzen richtet, die der Bund selbstverstdndlich
nicht vereinheitlichen kann. In der politischen
Diskussion wurde jiingst der Vorschlag unterbrei-
tet, dem zu begegnen, indem ein Musterpolizei-
gesetz erarbeitet wird, das die Ldnder dann sozu-
sagen als Gedankensteinbruch benutzen kénnten.
Das ist sicherlich ein gangbarer Weg, um hier zu
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einer weiter gehenden Vereinheitlichung zu kom-
men, als wir sie im Moment haben.

Mit etwas Mut zum grofen Wurf kénnte man die
Sache allerdings auch anders angehen. Man
konnte ndamlich auch das, was sich im Moment
noch nach den Polizeigesetzen der Lander rich-
tet, in erheblichem Ausmal bundesrechtlich da-
durch regulieren, dass man statt des Polizeirechts
auf ein strafprozessuales Vorfeldrecht rekurriert.
Der Bund hat eine Gesetzgebungskompetenz fiir
das Strafverfahrensrecht, die nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts nicht erst
dann ansetzt, wenn es darum geht, einem Tatver-
dacht nachzugehen, sprich: Der Bund kénnte
auch die Bekdmpfung von Straftaten regeln, die
noch nicht bekannt sind oder noch gar nicht be-
gangen worden sind, solange er eine polizeiliche
Téatigkeit mit dem Ziel der Strafverfolgung regu-
liert. Das scheint mir im Terrorismusbereich aber
gut begriindbar zu sein, dass es zumindest in al-
ler Regel letztlich darum geht, Straftaten zu ver-
folgen.

Ein solches strafprozessuales Vorfeldrecht haben
wir nicht. Es miisste neu entwickelt werden. Da-
bei wiirden sich sicherlich nicht unerhebliche
Regelungsprobleme stellen. Das wire aber die
Moglichkeit, im Bereich der Terrorismusbekdmp-
fung tatsédchlich sehr weitgehend zu einem bun-
desrechtlichen Regime zu kommen, das eben die
Landespolizeigesetze natiirlich nicht komplett
entbehrlich machen wiirde, aber doch dazu fiih-
ren wiirde, dass jedenfalls der Bereich verdeckter
Uberwachungen ganz weitgehend vom Bund vor-
gegeben werden konnte. - Herzlichen Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Das war jetzt in
time; sehr gut. Dann bedanke ich mich, Herr Dr.
Bécker. - Dann ist Herr Dreksler an der Reihe.

Sachverstidndiger Otto Dreksler: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Vorsitzender!
Auch ich bedanke mich recht herzlich, dass ich
in diesem Plenum wesentliche Aspekte zur Ter-
rorismusbekdmpfung vortragen kann. Einfiihrend
mochte ich allerdings darauf hinweisen, dass ich
gegebenenfalls eine andere Sichtweise haben
werde als die Herren Kollegen Sachverstdndigen,
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die durch die Bank ja wissenschaftliche, rechts-
wissenschaftliche Expertisen bereits beruflich ab-
gegeben haben.

Mein Fokus - das will ich ausdriicklich hervorhe-
ben - liegt in erster Linie darin begriindet, aus -
polizeirechtlich - sicherheitspolizeilichen Erfah-
rungswissenschaften die Fragestellung, die der
Untersuchungsausschuss hier an uns gestellt hat,
zu behandeln. Hierbei sind mir natiirlich wesent-
liche Aspekte aufgefallen. Im Fokus der Betrach-
tung, die ich hier zugrunde lege, ist gleich aufge-
fallen, was ich urspriinglich behandeln wollte,
deutlich behandeln wollte: die doppelfunktio-
nale Tétigkeit beispielsweise aus dem Strafpro-
zessrecht, besonderen Polizeirecht, Verwaltungs-
recht auf den Gebieten nicht nur der allgemeinen
Terrorismusbekdmpfung, sondern auch in diesem
Zusammenhang die Fliichtlingsproblematik. Ich
hole dazu besonders aus; denn nichts lasst sich
hier regeln und erkléren iiber die foderale Sicher-
heitsarchitektur, wenn wir nicht auf die Ursa-
chen zuriickgehen, Ursachen fiir diese Erschei-
nungsform, fiir die Phdnomenologie der Terroris-
musbekdmpfung oder des islamistischen Terro-
rismus.

Lassen Sie uns freundlicherweise zwei Sitze zu-
riickblicken: Es ist in der Tat ja so, dass die Véter
des Grundgesetzes seinerzeit diese globale, inter-
nationale Entwicklung von kolossalen polizeili-
chen Problemfillen nie erkennen konnten. Inso-
fern war das damalige Konstrukt der foderalen
Sicherheitsarchitektur auch hinreichend stabil
und reichte allen Dingen aus.

Zwischenzeitlich - und das ist mein Credo -, spi-
testens seit 1980 - spétestens -, dem Zeitpunkt
des Einsetzens der technologischen Revolution,
haben wir eine villig andere Welt. Die Grenzen
sind weg, die Wege und Zeiten sind zusammen-
geriickt, und alle Problemfille, die wir jetzt hier
in der Bundesrepublik Deutschland zu bewdlti-
gen haben - aber nicht nur hier in Deutschland,
sondern auch in den Nachbarstaaten und auch in
Russland, was mir im Ubrigen in der Anhérung
fehlt, dieser Begriff-, sind derart zusammenge-
riickt, dass wir zu v6llig neuen Erkenntnissen
kommen miissen.
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Unter diesem Aspekt alleine frage ich auch: Passt
denn iiberhaupt der Anzug der féderalen Sicher-
heitsarchitektur der frithen 50er- und 60er-Jahre
noch? Ich komme also schon im Zwischenergeb-
nis zu der Auffassung: Der kann gar nicht passen.
Der ist viel zu eng geworden - sowohl was straf-
prozessuale, restriktive Mainahmen als auch ge-
neralprédventive der Polizeikrafte, der uniformier-
ten Polizeien in Bund und Landern betrifft. Das
passt, schlicht gesagt, alles nicht mehr. Denn die
Lagebilder, die internationalen Lagebilder, derart
liberwischen sich, verwischen sich, und es gibt
keine klaren Konturen mehr. Demzufolge fordere
ich auch entscheidende Dinge oder schlage sie
vor, namlich insbesondere die demokratische
Grundstruktur der féderalen Sicherheitsarchitek-
tur betreffend.

So stelle ich hier schon die Frage - im Weiteren
noch dezidierter -: Ist beispielsweise das System
der nachgeordneten Dienste fiir das BfV und fiir
das LKA noch zeitgema? Miissen wir noch Lan-
deskriminaldmter auf tieferer Ebene haben? Miis-
sen wir noch Landesdmter fiir Verfassungsschutz
haben, die beide zusammen méglicherweise die
Bewertung von Sicherheitslagen, von der Linie
bis zur Spitze, den Entscheidungstrédgern er-
schweren?

Ahnlich wie Herr Dr. Bécker - wenn ich das so
sagen darf - bin ich auch der Auffassung, dass
speziell das Bundeskriminalamt und das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz eine wesentlich stér-
kere Ausformung erhalten sollten, als sie ohne-
hin schon haben, sowohl hinsichtlich der gefah-
renabwehrenden MaBnahmen als auch im Zu-
sammenhang mit den strafprozessualen. Aber
hier geht es hauptsdchlich um Zustdndigkeiten
und die Erweiterung von Befugnisnormen.

Wir haben es hier also mit systemimmanenten
Schwachstellen zu tun bei den derzeitigen Struk-
turen. Und hier fillt mir natiirlich auf bei der Be-
wertung der Sicherheitslage - innere Sicherheit,
Terrorismusbekdmpfung -, mit der ich mich seit
liber zehn Jahren als selbststdndiger Unternehmer
befasse, dass die Ebene, und zwar die ldanderspe-
zifische Ebene, exakt der Landeskriminalamter
und der Landesdmter fiir Verfassungsschutz, eine
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enorme Bremswirkung erzeugen und der gemein-
samen Lageerfassung und Bewertung nicht so
dienlich sind.

Im Ergebnis kann ich zwischenzeitlich schon
Folgendes sagen: Wenn ich mir die fast 70 Ge-
setze ansehe, die seit 9/11 von der Bundesrepu-
blik im Zusammenhang mit der Terrorismusbe-
kdmpfung erlassen wurden - 70 Gesetze; diverse
stehen noch im Entwurf an -, dann muss man
sich schon die Frage stellen - ungeachtet einer
Detailpriifung -: Wie kann das dazu fithren, dass
nach wie vor Informationen entweder versiegen
oder dass sie aufgrund der Masse, die mit den
Fliichtlingsstromen zusammenhéngen, einfach
nicht aufgenommen werden und bewertet wer-
den kénnen? Wir haben es hier also mit einem
Massenproblem zu tun.

In diesem Zusammenhang widme ich mich ins-
besondere auch neueren Uberlegungen des Poli-
zeigesetzes oder der Polizeigesetze und neueren
Uberlegungen: Wie kann man in dieser Doppel-
lage - Terrorismus und Fliichtlingsstrome - zu ei-
ner gemeinsamen und verstdndlichen Aussage
und Erklarungsansdtzen kommen?

Also, ich mache es mal kurz - auBerhalb des Pro-
tokolls -: Natiirlich wird hier auch iiber den Be-
griff der drohenden, kiinftig drohenden Gefahr zu
sprechen sein. Dariiber kénnen wir stundenlang
reden. Natiirlich werden wir auch iiber die ge-
planten AnKER-Zentren reden miissen. Und na-
tiirlich werden wir auch dariiber reden miissen:
Das Gleichgewicht zwischen Freiheit und Sicher-
heit, ist das noch so unisono zu halten, wie es
ehemals der Fall war, oder miissen wir da nicht
eine gewisse Verschiebung zugunsten des einen
und zum Nachteil des anderen Bereiches hinneh-
men?

Vorsitzender Armin Schuster: Herzlichen Dank,
Herr Dreksler. - Ich muss Sie eigentlich darauf
hinweisen: Der Satzeinschub ,,auBerhalb des Pro-
tokolls“ ldasst das stenografische Protokoll relativ
kalt. Das wird trotzdem auftauchen. Nur zu
Threm Hinweis. - Dann ist Herr Fromm an der
Reihe.
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Sachverstindiger Heinz Fromm: Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Ich bedanke mich fiir die Einla-
dung, heute hier Stellung nehmen zu kénnen.

In meinen schriftlichen Ausfithrungen habe ich
mich bemiiht, aus der Perspektive des Verfas-
sungsschutzes die rechtlichen und tatsdchlichen
Bedingungen zu beschreiben, unter denen die Ar-
beit der Verfassungsschutzbehérden und ihr Zu-
sammenwirken mit anderen Sicherheitsbehérden
im Bereich der Terrorismusbekdmpfung stattfin-
det.

Der Darstellung liegen insbesondere Erfahrungen
aus meiner Amtszeit als Prasident des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz in der Zeit von 2000
bis 2012 und auch aus fritheren Téatigkeiten in
Landesbehérden zugrunde. Ich habe es mit Blick
auf die Kompetenz der iibrigen Sachverstdndigen
nicht als meine Aufgabe angesehen, mich zur Ar-
beit der Polizeibehdrden als solcher und zu ver-
fassungs- und datenschutzrechtlichen Fragen zu
dubern.

Uber die Darstellung der seit 2011 in rechtlicher
und tatsichlicher Hinsicht erfolgten Anderungen
hinaus habe ich mir erlaubt, in einigen wenigen
Punkten Stellung zu nehmen, bei denen mir eine
Fortentwicklung denkbar erscheint. Dazu gehort
die Einfiihrung eines administrativen Weisungs-
rechts des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
gegeniiber den Landesbehérden und auch die
verschiedentlich diskutierte Umgestaltung des
Gemeinsamen Terrorismusabwehrzentrums.
Dazu will ich gerne spéter bei Bedarf noch ni-
here Ausfiihrungen machen.

Ich hoffe, mit meiner Stellungnahme und gegebe-
nenfalls auch mit Antworten und Erlduterungen,
die ich heute geben kann, einen Beitrag zu den
Sie interessierenden Themen leisten zu kénnen.
Mit Riicksicht auf Ihr Zeitbudget und zugunsten
der nachfolgenden Gutachter will ich mich auf
diese wenigen einleitenden Bemerkungen be-
schranken und bedanke mich sehr herzlich.

Vorsitzender Armin Schuster: Vielen Dank. -
Herr Dr. Gazeas.
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Sachverstindiger Dr. Nikolaos Gazeas: Herr Vor-
sitzender! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Auch ich danke Ihnen fiir die Einladung,
heute hier zu Thnen sprechen zu diirfen. Ich
mochte den Fokus in meinem Eingangsstatement
auf zwei kurze Bereiche legen: den Aufgabenbe-
reich von Nachrichtendiensten, Polizei und Straf-
verfolgungsbehdrden bei der Terrorismusbe-
kdmpfung und den Aspekt der informationellen
Zusammenarbeit.

Wir haben uns von dem klassischen Verstdndnis
der Nachrichtendienste, der Polizeibehorden und
der Strafverfolgungsbehérden schon lange verab-
schiedet. Die Praxis heute ist eine ganz andere.
Wir haben eine Vernachrichtendienstlichung der
Polizei und eine Verpolizeilichung des Strafver-
fahrens. Die Nachrichtendienste werden aus dem
Umfeld der Sicherheitshehorden als Zubringer
fiir Informationen betrachtet und sehen sich auch
selbst als solche an Behorden, die eben Exekutiv-
befugnisse haben.

Welche Rolle hat die Staatsanwaltschaft in die-
sem Komplex? Strafverfolgungsbehérden und das
Strafrecht sind nicht dazu da, konkrete Terrorge-
fahren abzuwehren. Jedoch: Sie werden zu sol-
chen Zwecken eingesetzt. Das Strafrecht ist sehr
weit ins Vorfeld verlagert worden und zu einem
wichtigen Instrument zur Verhinderung und zur
Verhiitung von Straftaten geworden. Insbeson-
dere seit dem Jahr 2009, der Einfiihrung neuer
Straftatbestdnde durch das GVVG - § 89a und fol-
gende -, ist das noch mal ganz besonders deutlich
zu sehen.

In der gegenwartigen Praxis der Terrorismusbe-
kdmpfung ist es so, dass das Instrument der Un-
tersuchungshaft, des Strafverfahrensrechts, ein
ganz zentrales Instrument geworden ist, um eine
fiir gefahrlich erachtete Person effektiv und fiir
ldngere Zeit aus dem Verkehr zu ziehen. Das, was
man also eigentlich klassisch dem Gefahrenab-
wehrrecht zuschreibt, erfolgt in ganz weiten Tei-
len bereits iiber das Strafverfahrensrecht. Die Ent-
wicklung in dieser Form ist nicht gutzuheilBien;
denn sie 16st die Bereiche auf und verwéssert die
Zwecke, denen sie dienen.
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Das Strafrecht, meine Damen und Herren, ist
keine Allzweckwaffe in der Gefahrenabwehr. Ich
will Thnen auch kurz erldutern, warum. Der Fall,
der uns heute hier zusammenbringt - der Anlass,
Anis Amri und sein Handeln -, macht deutlich,
warum das Strafrecht seine Grenzen hat. Die
Handlung von Anis Amri, einen Lkw zu kapern
und damit in eine Menschenmenge zu fahren, ist,
von der Planung her betrachtet, ohne unmittelba-
res Ansetzen noch keine Straftat gewesen. Es war
also keine Straftat, sich diesen bosen Gedanken
in den Kopf zu setzen und ihn spéter umzuset-
zen. Man héitte mit den Mitteln des Strafrechts,
also hier vor allem § 89a, Anis Amri also nicht
dingfest machen kénnen, sondern hétte das Ge-
fahrenabwehrrecht hierfiir nutzen diirfen und
Strafrecht allenfalls dann zur Anwendung brin-
gen konnen, wenn ein Straftatbestand tatsédchlich
verwirklicht wird. Und das wiére hier gewesen:
die versuchte - bleiben wir mal dabei - Nétigung
beim Kapern des Lkws.

Der Fall Anis Amri ist also paradigmatisch dafiir,
dass man zur Abwehr von Terrorgefahren und
zur Verhinderung von Straftaten nicht nur auf
das Strafrecht setzen darf. Denn die Grenzen des
Strafrechts, meine Damen und Herren, die sind
weitgehend auch ausgeschopft, wenn wir das
Verfassungsrecht danebenlegen. Die Vorverlage-
rung ist in weiten Teilen in meinen Augen schon
zu weitgehend; aber jedenfalls sind die Grenzen
so gesetzt, dass man da nicht mehr viel wird ma-
chen kénnen.

Die weitreichenden Uberwachungsmaﬁnahmen,
die das Gefahrenabwehrrecht als solches vor-
sieht, genligen in meinen Augen dem Grunde
nach, um effektiv Uberwachungen vornehmen zu
konnen.

Ich komme zu dem zweiten Punkt, der informati-
onellen Zusammenarbeit der Sicherheits- und Er-
mittlungsbehérden. Wir haben hier, wenn man
das einmal in einem Satz versuchen will zusam-
menzufassen, ein Regelungsgefiige, das, vom
Rechtsrahmen her, eher ein Zuviel an informatio-
neller Zusammenarbeit als ein Zuwenig erlaubt,
wenn wir auch hier das Verfassungsrecht als
Malstab nehmen. Wir haben Zusammenarbeits-
formen durch Ubermittlungsvorschriften, durch
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gemeinsame Verbunddateien und durch Zusam-
menarbeitsformen wie das GTAZ. Beim GTAZ
selbst die Zusammenarbeit halte ich fiir absolut
sinnvoll. Aber dort bin ich derselben Meinung
wie der Sachverstdndige Professor Backer, dass
wir dafiir eine besondere Rechtsgrundlage, ein
Gesetz bendtigen, weil es eben durchaus auch
qualitativ etwas ganz anderes ist, gemeinsam an
einem Tisch zu sitzen, Informationen nicht nur
auszutauschen, sondern auch gemeinsam zu ana-
lysieren, als die klassischen Vorschriften der
Ubermittlung zu nutzen.

Auf eine auffdllige Norm mdochte ich ganz ab-
schlieBend noch hinweisen im Zusammenhang
mit der informationellen Zusammenarbeit. Das
ist § 23 des Bundesverfassungsschutzgesetzes;
dazu habe ich auch versucht, einige Punkte in
meiner schriftlichen Stellungnahme aufzufiihren.
Diese Vorschrift, meine Damen und Herren,
sticht deshalb so hervor, weil sie ein Zurtiickhal-
ten von Informationen nicht nur erlaubt, sondern
sogar zwingend anordnet. Das Ubermittlungsver-
bot in § 23 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
ist im Regelungsgefiige der Informationsweiter-
gabe von zentraler Bedeutung. Seine gesetzgebe-
rische Ausgestaltung allerdings halte ich fiir sehr
problematisch; denn sie ist ein rechtlich groBzii-
giges Einfallstor fiir ein Zuriickhalten von Infor-
mationen. Damit méchte ich nicht sagen - damit
ich hier auch nicht falsch verstanden werde -,
dass Nachrichtendienste ohne Not Informationen
zuriickhalten, sondern ich beleuchte jetzt aus-
schlieBlich die Rechtslage und komme zu dem
Ergebnis, dass § 23 hier in rechtlich sehr groBzii-
giger Art und Weise ein Zuriickhalten von Infor-
mationen erméglicht, weil der Tatbestand, um
den es hier geht - ,wenn ... Sicherheitsinteressen
dies erfordern“ -, eben so weit und so unbe-
stimmt ist, dass es ein nahezu beliebiges Abwi-
gungsergebnis erlaubt.

Bei der Rechtslage hat ein etwaiges Verstandnis
der Nachrichtendienste und des Nachrichten-
dienstrechts dahin gehend, dass sie Erkenntnisse
in weitem Umfang zuriickhalten diirfen, damit
eine solide rechtliche Basis.

Und das weitere Problem, was ich bei § 23 dieser
Regelung sehe, ist, dass der Nachrichtendienst
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selbst dartiber entscheidet, ob ein Ubermittlungs-
verbot vorliegt oder nicht. Die Kultur der Weiter-
gabe oder der Auslegung dieser Vorschrift ist
nach meiner Erfahrung eine ganz andere bei den
Nachrichtendiensten als etwa bei den Polizei-
und Strafverfolgungsbehoérden. In dieser Kombi-
nation der beiden Problempunkte halte ich diese
Vorschrift fiir unhaltbar und korrekturbediirftig,
und zwar vor allem auch vor dem Hintergrund -
ich habe jetzt eben nur das Bundesverfassungs-
schutzgesetz zitiert -: Diese Vorschrift gilt nicht
nur fiir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
sondern fiir alle Nachrichtendienste des Bundes
liber entsprechende Verweisnormen, also auch
fiir den BND und den MAD. Und entweder iden-
tisch oder in etwas anders ausgestalteter Form
gibt es dieses Institut des Ubermittlungsverbots
auch in den Landesverfassungsschutzgesetzen
der einzelnen Lander. - Vielen Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Ich bedanke mich,
Herr Dr. Gazeas. - Dann sind wir bei Herrn Mau-
Ter.

Sachverstidndiger Jiirgen Maurer: Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Herzlichen Dank
auch fiir die Einladung und fiir die Méglichkeit,
hier sein zu kénnen. Ich werde mal den Versuch
machen, meine Person einzustufen in dem Kreis
der Wissenschaftler und in dem Kreis der politi-
schen Akteure. Als zentraler Polizist war es die
letzten 35 Jahre meine Aufgabe, zum einen Ge-
setze zu interpretieren, die Handlungsspielrdume
herauszuarbeiten und umzusetzen in ablauforga-
nisatorische Maflnahmen. Als ich beim BKA an-
fing, war ich ein féderaler Skeptiker. Mittlerweile
bin ich fast schon ein glithender Vertreter des Fo-
deralismus, weil mir klar geworden ist, dass be-
stimmte Mechanismen im Fdderalismus, die da-
rin miinden und gipfeln, dass man seine Partner
liberzeugen muss von der Richtigkeit eines We-
ges, besser sind, als mit rigiden Regeln bestimmte
Verhaltensweisen zu organisieren.

Wir haben sicherlich eine foderale Entscheidung
nach dem Zweiten Weltkrieg getroffen. Aber wir
sind weit davon entfernt, dass wir eine foderale
Situation so hétten, wie sie in den 50er-Jahren
war. Wenn ich mir das aktuelle, am 23. Mai in
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Kraft tretende BKA-Gesetz betrachte, muss ich sa-
gen: Das geht weit iiber das hinaus, was ich mir
jemals in den 90er-/2000er-Jahren gedacht habe.
Es ist sehr viel geregelt dort, und es spiegelt ob-
jektiv aus sicherheitsarchitektonischer Sicht die
Notwendigkeiten wider, mit denen wir uns zu
beschiftigen haben.

Wir haben vor dem Volkszdhlungsgesetz uns auf
den § 163 StPO gegriindet, dass im Prinzip alles
das, was nicht verboten ist und dem Guten niitzt,
erlaubt ist. Seither haben wir sehr konkrete Ein-
griffsmaBfnahmen bekommen. Wir haben sehr
konkrete, weitreichende Moglichkeiten bekom-
men, gefahrenabwehrend tétig zu sein. Ich denke,
dieses Gertist, das auch immer wieder durch Ge-
richte iiberpriift werden kann, ist sehr umfang-
lich und sehr gut handhabbar.

Was man sehen muss, wenn man die Polizei be-
trachtet, ist: Polizei arbeitet in Gremien. Das be-
deutet, die Ubereinkunft zwischen Bund und
Lindern, die Ubereinkunft zwischen polizeili-
chen Fraktionen findet immer in Gremien statt.
Das hat uns geniitzt und hat uns geholfen und hat
dann letztlich auch zu der Entscheidung gefiihrt,
im Rahmen der Krisenbeurteilung 9/11, im Rah-
men der Krisenbeurteilung NSU entsprechende
gemeinsame Zentren einzurichten. Grundbedin-
gung war bei diesen Zentren immer: Wir dndern
nichts am Grundprinzip des Féderalismus. Was
bedeutet das fiir uns? Wie miissen wir die Pro-
zesse organisieren, und wie miissen wir den Auf-
bau organisieren?

Fehler wurden und werden immer wieder ge-
macht werden. Die Frage ist nur, ob eine struktu-
relle Verdnderung diese Fehler per se ausschlie-
Ben kann. Meine These ist, dass alle Krisen, alle
polizeilichen, alle Sicherheitskrisen, die wir ge-
sehen haben, nicht basieren auf strukturellen Un-
vertrdglichkeiten, sondern auf konkreten ablauf-
organisatorischen Situationen: Informationen
wurden nicht ausgetauscht und wurden nicht
rechtzeitig ausgetauscht.

Bei der Frage der Bekdmpfung von Kriminalitét,
bei der Frage der Bekdmpfung von Staatsschutz-
delikten, bei der Abwehr von Gefahren muss man
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eins verstehen: Es ist essenziell, dass Informatio-
nen gesammelt werden, zum frithestmoglichen
Zeitpunkt gesammelt werden, umfinglich analy-
siert werden und zum frithestmoglichen Zeit-
punkt ausgetauscht werden. Es ist nétig, diese
Austauschprozesse ganz konkret zu dokumentie-
ren, damit man jederzeit feststellen kann: Wie ha-
ben die Akteure sich im Rahmen des bestehen-
den Rechts verhalten?

Wenn es um die Frage der gesetzlichen Grund-
lage fiir das GTAZ geht: Vor dem Hintergrund der
derzeitigen Regelung, dass wir eine foderale
Organisation haben, sehe ich keinerlei Erforder-
nis fiir eine gesetzliche Regelung. Wir haben
2004, als wir tiber das GTAZ diskutiert haben,
eine zweite Option vor Augen gehabt. 2004 war
als Reaktion auf den 11.09. in den USA das De-
partment of Homeland Security gebaut worden.
Uns war klar, dass wir keine Superbehérde bauen
konnen und wollen. Uns war aber auch klar, dass
wir durch das Einfiihren von bestimmten direkti-
ven Rechten fiir das GTAZ auch nichts erreichen
wiirden.

Abschliefend vielleicht an dem Punkt: Die Verar-
beitung, die Sammlung von Informationen ist es-
senziell, ist entscheidend. Beschriankungen in
diesem Bereich sind kritisch zu sehen. Die Ak-
tionsweisen der ,,Geschiftspartner” - in Anfiih-
rungszeichen -, die Binnenstrukturen in verschie-
denen Organisationen, die Sozialisierung in ver-
schiedenen Sicherheitsorganisationen sind zu be-
riicksichtigen und miissen mit ins Kalkiil gezo-
gen werden.

Fazit an der Stelle: Auch als zentraler Polizist
halte ich die bestehenden rechtlichen Regelun-
gen fiir ausreichend. Ich sehe allenfalls Erforder-
nisse in der Organisation der Ablédufe.

Vorsitzender Armin Schuster: Vielen Dank. -
Dann ist Herr Dr. Rusteberg an der Reihe.

Sachverstidndiger Dr. Benjamin Rusteberg: Vie-
len Dank. - Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich habe mich be-
miiht, die vielen der von Thnen gestellten Fragen
aus dem Fragenkatalog vorab in meiner schriftli-
chen Stellungnahme zu beantworten, und wiirde
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dementsprechend versuchen, noch auf einen
Punkt einzugehen, der da jetzt noch nicht so aus-
fiihrlich besprochen wurde, der aber teilweise,
glaube ich, sehr gut an das ankniipft, was Herr
Maurer jetzt auch gesagt hat, ndmlich: Wie kann
es eigentlich innerhalb dieser Sicherheitsarchi-
tektur zu Fehlern kommen?

Also, man konnte ja den Eindruck bekommen,
dass im Bereich der Terrorpravention fiir umfas-
sende Sicherheit gesorgt ist. Es gibt also nicht nur
einen Sachbereich innerhalb der Exekutive, der
sich dieser Aufgabe annimmt, sondern mit Straf-
verfolgung, polizeilicher Straftatenverhiitung,
ordnungsrechtlicher Gefahrenabwehr und nach-
richtendienstlicher Aufkldarung gleich vier je-
weils einschlédgige Sachbereiche.

In all diesen Bereichen existiert eine Vielzahl un-
terschiedlicher Stellen und Behorden, die sich
im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse der Erfiil-
lung dieser Aufgaben widmen. Diese Vielzahl
von Akteuren wird mit einer Vielzahl von Befug-
nissen ausgestattet, auch zum Informationsaus-
tausch, die zum Teil auch die rechtlichen Grund-
lagen fiir sachbereichsiibergreifende Informati-
onsverbiinde legen.

Ich wiirde deswegen sagen, dass man schon fest-
stellen kann, dass die Erfiillung der Aufgabe der
Terrorpravention in Deutschland eher nicht an
fehlenden Zustdndigkeiten und auch nicht an
fehlenden Befugnissen scheitern wird. Aber man
muss eben beachten, dass Recht insofern nur den
Rahmen fiir die Handlungsméglichkeiten fiir die
jeweiligen Akteure schafft und am Ende aber im-
mer noch reale Menschen handeln miissen. Und
da gilt eben: Wo Menschen handeln, kénnen Feh-
ler passieren.

Ich denke, fiir derartige Fehler kann es dann eben
ganz unterschiedliche Ursachen geben, die mit
der jeweils handelnden Person zusammenhén-
gen - da kann man jetzt im Einzelnen natiirlich
wenig zu sagen -, aber eben auch in den jeweili-
gen strukturellen Bedingungen begriindet sein
konnen, unter denen das Handeln stattfindet.
Und diese strukturelle Ebene spielt eben fiir das
Recht eine ganz erhebliche Rolle, weil zum einen
das Recht eben diese Strukturen wesentlich mit
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prégt - dafiir ist es da - und zum anderen aber
auch auf das Vorhandensein bestimmter Struktu-
ren angewiesen ist, um die Wirkungen, die man
mit ihm verbindet, eben tatsdchlich entfalten zu
konnen.

Die strukturellen Bedingungen beginnen eben bei
ganz, ja, banalen Dingen eigentlich - so scheint

es -, die die effektive Wahrnehmung der gesetz-
lich vorgesehenen Handlungsmoglichkeiten be-
einflussen, zum Beispiel eben bei dem Bereich
der technischen Infrastruktur. Also, wenn man
sich einfach die informationstechnischen Voraus-
setzungen der verfahrensunabhédngigen Speiche-
rung personenbezogener Daten anschaut, dann
liberrascht doch einiges; so jedenfalls mein Ein-
druck aus den Quellen, die mir zur Verfiigung
stehen. Es ist etwa banal, aber eben keineswegs
selbstverstandlich, dass Daten, die rechtlich einer
besonderen Kennzeichnungspflicht unterliegen,
sich auch technisch {iberhaupt derart kennzeich-
nen lassen, also das keineswegs automatisch na-
tlirlich sichergestellt ist, sondern man dafiir
Sorge tragen muss.

In sogenannten Verbunddateien darf eben nicht
davon ausgegangen werden, dass hier die Daten-
einspeisung irgendwie automatisch einfach er-
folgt, wobei man der Seite police-it.org eine de-
taillierte Beschreibung entnehmen kann, wie vie-
ler Medienbriiche es bedarf aufgrund der Inkom-
patibilitdten der verschiedenen IT-Systeme, bis
ein Fall im Bereich der politischen Kriminalitat
von der Fallakte der jeweils zustdndigen Dienst-
stelle der Landespolizei iiber das zustdndige LKA
in die vom BKA bereitgehaltenen zentralen Da-
teien gelangt. Und jeder einzelne dieser Ubertra-
gungsschritte ist eben ein Einfallstor fiir Fehler.

Aber auch wenn die urspriingliche Information
erst einmal korrekt in die jeweilige Datei aufge-
nommen wurde, ist das eben auch keine Garantie
dafir, dass diese Information auch korrekt bleibt,
etwa wenn man sieht, eben nach der zitierten
Quelle, dass die jeweiligen polizeilichen Dienst-
stellen iiber gar keine Ubersichten verfiigen, de-
nen sie entnehmen konnten, bei welchen Daten
sie eigentlich fiir die Aktualisierungen verant-
wortlich sind.
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Es besteht zudem die Gefahr, dass Daten sich ver-
selbststdndigen, indem sie etwa aus einer Ver-
bunddatei in weitere interne Datenbanken - sei es
vom BKA, sei es von den Landespolizeien - {iber-
nommen werden und dann aber wiederum nicht
aktualisiert werden konnen, weil die hierfiir not-
wendigen Informationen auf der iibergeordneten
Ebene halt gar nicht verfiighar sind. Insofern sich
im Zuge der Neuregelung des BKAG auch das
Ziel gesetzt wurde, eine neue informationstechni-
sche Infrastruktur zu entwickeln, bleibt eben ab-
zuwarten, wann bzw. ob diese zur Verfiigung ste-
hen wird.

Insofern wire ich etwa auch stets skeptisch, was
die Anzahl offentlich mitgeteilter Gefdhrder an-
geht. Was fiir Probleme ndmlich derartige fehler-
hafte Datenspeicherungen mit sich bringen kon-
nen, das haben wir alle zuletzt beim G-20-Gipfel
im Zusammenhang mit dem Entzug von Presse-
akkreditierungen eindrucksvoll vor Augen ge-
fiihrt bekommen.

Jetzt unabhéngig von diesen technischen Bedin-
gungen liegt eine weitere strukturelle Ursache fiir
Fehler, denke ich, in den Friktionen, die eben
zwischen den verschiedenen institutionellen
Playern im Sicherheitsbereich entstehen kénnen.
Diese Friktionen kénnen dabei sowohl mit Ab-
weichungen der Praxis von den gesetzlichen Re-
gelungsvorstellungen zusammenhéngen als auch
gerade durch diese gesetzlichen Vorstellungen
bedingt sein. Ein Beispiel fiir Ersteres - das ist ge-
radezu eine juristische Binsenweisheit - ist etwa
das Verhéltnis zwischen Staatsanwaltschaft und
Polizei, wonach eben die Staatsanwaltschaft Her-
rin des Ermittlungsverfahrens sein soll, aber das
sich in der Praxis einfach vielfach als Fiktion
darstellt.

Insbesondere der Kollege Béacker hat auch immer
wieder darauf hingewiesen, dass gerade im Be-
reich der sogenannten organisierten Kriminalitat
oder des Terrorismus erschwerend hinzukommt,
dass durch die nach StPO und Polizeigesetzen
vielfach bestehenden Parallelkompetenzen die
Polizei faktisch erheblichen Einfluss darauf hat,
inwieweit sie sich der Weisungsbefugnis der
Staatsanwaltschaft tatsdchlich unterwerfen
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mochte. Derartige Diffusionen der Verantwort-
lichkeit sind verwaltungswissenschaftlich aber
ldngst als eine von vielen Fehlerquellen identifi-
ziert.

Ganz dhnlich verhilt es sich meines Erachtens
auch in den nicht wenigen sicherheitsrelevanten
Féllen zwischen Polizei und Ordnungsbehérden.
Auch hier ist die Polizei oftmals strukturell im
Vorteil, etwa aufgrund der besseren Ressourcen-
ausstattung, spezifischer Fachkenntnis im Be-
reich der Kriminalitdt und auch aufgrund der An-
forderungen des Geheimschutzes, die auf der
Ebene der unteren Verwaltungsbehérde oftmals
nicht erfiillt werden. Das fiihrt dann faktisch zu
einer Sachherrschaft der Polizei kraft Informa-
tion, obwohl die Verantwortung rechtlich eigent-
lich bei den Ordnungsbehorden angesiedelt ist.
Im Ergebnis fiihrt das alles dazu, dass die Polizei
innerhalb der bundesrepublikanischen Sicher-
heitsarchitektur eine oftmals dominierende Stel-
lung einnimmt. Also, die Polizei nimmt eine oft-
mals dominierende Stellung ein, die ihr rechtlich
in dieser Form eigentlich gar nicht zugedacht ist.

Friktionen konnen auch zwischen den verschie-
denen Polizeien entstehen, vor allem im Bund-
Lander-Verhaltnis, insbesondere dort, wo Zustan-
digkeitsverteilungen im Ermessen der jeweiligen
Behorden liegen - also jedenfalls faktisch im Er-
messen. Es besteht auch stets die Gefahr, dass
diese Fragen politisiert werden und damit durch
sachfremde Aspekte iiberlagert. Man kann etwa
nachvollziehen, dass die Ubernahme der Ermitt-
lungen zum NSU durch das BKA mehrfach an
der falschen Riicksichtnahme auf echte oder auch
nur angenommene Befindlichkeiten bei den je-
weiligen Bundes- und Landesbehdrden geschei-
tert ist.

Und zu Friktionen kann es eben schlieBlich auch
gerade aufgrund der gesetzlichen Leitbilder kom-
men, namentlich eben im Verhéltnis der Nach-
richtendienste zu den iibrigen Behérden. Hier
liegt der zentrale Unterschied eben gerade darin,
dass die Nachrichtendienste Informationen nicht
als Mittel zur Durchfiihrung von EinzelmalBnah-
men sammeln, die ein Straf- oder Verwaltungs-
verfahren theoretisch irgendwann auch abschlie-
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Ben, sondern zur Strukturaufkldrung, die der Sa-
che nach letztlich niemals an ein Ende gelangen
wird. Und das fiihrt dazu, dass die Nachrichten-
dienste das reine Informationsinteresse naturge-
méal hoher gewichten als die iibrigen Behérden,
etwa in der Abwigung zwischen Quellenschutz
und der Nutzung von Informationen zur Durch-
fiihrung auBenwirksamer MaBnahmen. Auf die
problematische Rolle, die insbesondere § 23
Nummer 2 Bundesverfassungsschutzgesetz in
diesem Zusammenhang spielt, ist jetzt bereits
mehrfach hingewiesen worden.

Im Zuge der Aufkldarung des Geschehens um den
NSU ist immer und immer wieder deutlich ge-
worden, wie groll der Widerstand bei den Verfas-
sungsschutzbehorden gewesen ist, ihre Erkennt-
nisse gegeniiber den Polizeien offenzulegen, und
in welchem Umfang man offenbar bereit war, die
extremistischen und regelméaBig auch strafbaren
Umtriebe der akquirierten V-Leute zu dulden, so-
weit man meinte, diese weiter gewinnbringend
abschépfen zu konnen. Man kénnte hier - frei
nach Dwight D. Eisenhower - formulieren, dass
man hier offenbar nach der Devise verfuhr: Es
sind zwar Schweinehunde, aber es sind unsere
Schweinehunde.

Der Schutz méglicher Opfer von Straftaten wurde
dann aber - -

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Dr. Ruste-
berg, ich muss ein bissel auf die Uhr achten.

Sachverstindiger Dr. Benjamin Rusteberg: Ich
komme sofort zum Ende. - Also, der Schutz mog-
licher Opfer von Straftaten wurde dann aber ge-
ringer gewichtet als das Ziel der Strukturaufkla-
rung und als das Mittel des Quellenschutzes.
Gerade diese Funktion des Quellenschutzes ist
eben etwas, was im Sicherheitsrecht leider Ge-
fahr lauft, sich zu verselbststdndigen, und die
eigentlich rechtsstaatlichen Ziele der Strafver-
folgung und des Rechtsgiiterschutzes drohen aus
dem Blick zu geraten. - Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

Vorsitzender Armin Schuster: Vielen Dank. -
Dann kommen wir abschlieBend zu Herrn Profes-
sor Wollff.
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Sachverstindiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Wollff: Sehr geehrte Mitglieder des 1. Untersu-
chungsausschusses des 19. Bundestages! Vielen
Dank fiir die Einladung. Ich wiirde gerne im Stak-
kato die wichtigsten Dinge meiner schriftlichen
Stellungnahme wiederholen anhand der von
Thnen gestellten Fragen.

Frage 1: Entwicklung der Grundlagen féderaler
Sicherheitsarchitektur von 2011 zu 2017. Ant-
wort: Acht Punkte sind zu nennen. Erstens. Die
Entwicklungslinie seit 2001 wird fortgefiihrt.
Zweitens. Es kommt zur Zunahme einer Rege-
lungsdichte, immer mehr Gesetze. Drittens. Ver-
dichtung der parlamentarischen Kontrolle. Vier-
tens. Punktuelle Fortfiihrung der Kompetenzen
der Sicherheitsbehdrden. Fiinftens. Vorverlage-
rung der Eingriffsbefugnisse der Ermittlungsbe-
horden und der Polizeibehorden. Sechstens. Ver-
groBerung der Schnittschnellen und Uberschnei-
dungsbereiche. Siebtens. Erhebliche Intensivie-
rung der Zusammenarbeit in allen Formen. Ach-
tens. Starkung der Position des Bundes.

Frage 2: Begriff ,,Sicherheitsbehérden® und ,,Er-
mittlungsbehérden” und deren Verhaltnis. Ant-
wort: Ermittlungsbehérden: Behérden, die fiir die
Verfolgung von Straftaten zustdndig sind - Staats-
anwaltschaften, Polizeien der Bund und der Lan-
der, Zoll. Sicherheitsbehorden: Behorden, deren
Kernaufgabe in dem Schutz hinreichend konkret
umschriebener Schutzgiiter besteht. Behérden:
Polizeibehorden des Bundes und der Lander,
Nachrichtendienste, BSI, Zoll, eventuell Voll-
zugsanstalten. Verhiltnis zueinander muss man
trennen zwischen Organisation und Befugnis. Or-
ganisation: teilweise erhebliche Uberschneidung,
ein Sowohl-als-auch. Bei den Befugnissen: klare
Trennung, Entweder-oder.

Spiegelstrich 1: Abgrenzung der Aufgabenberei-
che, speziell zum internationalen Terrorismus.
Verkiirzt gesprochen: Alle Ermittlungsbehérden
und alle Sicherheitsbehorden sind zustdndig.

Spiegelstrich 2: Informelle Formen der Zusam-
menarbeit. Antwort: seit 11. September 2001 eine
grundsétzliche Wende. Es kam zu einer deutli-
chen Vertiefung der Zusammenarbeit.
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Spiegelstrich 3: Analyse der Schnittstellen. Ant-
wort: weitgehende Uberschneidungen von Aufga-
ben und Befugnissen, weil der gleiche Sachver-
halt gleichzeitig aus nachrichtendienstlicher, po-
lizeilicher und strafrechtlicher Sicht relevant ist,
und dann noch einmal gleichzeitig aus Bundes-
und Landessicht.

Es bestehen faktisch so viele Schnittstellen, wie
es Behorden gibt. Fiinf Behorden beispielsweise
bilden 14 Schnittstellen. Die rechtliche Regelung
und die Kontrolle von Schnittstellen werfen we-
gen der Kompetenzordnung Schwierigkeiten auf.
Die Frage ist immer: Wer ist fiir die Schnittstelle
verantwortlich?

Vierter Spiegelstrich. Frage: Kompetenz des GBA.
Antwort: §§ 74a, 120, 142a und 143 GVG. Es wer-
den ausschlieBlich Zustdndigkeiten und solche
mit Eintrittsrecht unterschieden. Hier gab es eine
erhebliche Starkung der Bundeskompetenz.

Spiegelstrich fiinf. Frage: Koordination des Zu-
sammenschluss durchs BfV. Antwort: Hier gab es
seit 2015 massive Kompetenzerweiterung. Der
Bund geht an die Grenze des verfassungsrecht-
lich Zuléassigen.

Spiegelstrich sechs. Frage: GTAZ, GETZ. Ant-
wort - verkiirzt gesprochen -: Hinsichtlich der Ef-
fektivitdat der Gewihrleistung der Sicherheitsauf-
gaben sind es segenreiche Erscheinungen. Aus
rechtsstaatlicher Sicht sind es Sorgenkinder.

Spiegelstrich sieben: Informationsaustausch mit
ausldndischen Behorden. Dieser Bereich bildet
das Herzstiick der Terrorabwehr. Der Bereich ist
durch hohe Vertraulichkeit geprégt. Die deut-
schen Sicherheitsbehorden bemiihen sich, den
Eindruck zu vermitteln, die auslandischen Part-
ner seien tiber die in Deutschland in diesem Be-
reich geltende Transparenz verwundert. Das Bun-
desverfassungsgericht beschrankt den parlamen-
tarischen Informationsanspruch hier massiv. Die
Gerichte und der Gesetzgeber nehmen sich dieses
Bereiches partiell, step by step, Schritt fiir Schritt
an.
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Frage 3. Frage: Verdnderung der Rahmenbedin-
gungen. Antwort: Bei generalisierender Betrach-
tung lasst sich sagen: kontrollierte und punktu-
elle Erweiterung vor allem im Bereich der Koope-
ration. Die Rahmenbedingungen werden grund-
sédtzlich nur bei Anlass und nur Schritt fiir
Schritt verdndert. Bereiche der Verdnderungen
sind Eingriffsbefugnisse, Koordination, Koopera-
tion, gemeinsame Dateien, Auslandaufkldrung,
Kontrolle.

Spiegelstrich eins: Aufgabe und Befugnis. Bei
den Aufgaben hat sich wenig gedndert, bei den
Befugnissen hat sich einiges gedndert. Einzelhei-
ten in der Stellungnahme.

Spiegelstrich zwei. Frage: Speicherung und Lo-
schung. Antwort: In der Formulierung hat sich
bei den Loschungspflichten einiges getan wegen
der Anderung des Datenschutzes und wegen der
Datenschutzreform. In der Sache ist es weitge-
hend stabil. Loschungspflichten besitzen einen
zweischneidigen Charakter und sind daher weni-
ger vorzugswiirdig. Sperrpflichten sind vorzugs-
wiirdiger. Der schwierigste Punkt ist: Nach wel-
cher Zeit ist zu sperren oder zu léschen, wenn
unklar ist, ob die Behorde die Information noch
brauchen wird? Hier gibt es keine absolute Rich-
tigkeit. Die Terrorabwehr selbst scheint mit kurz-
fristigen Informationen grundsétzlich umgehen
zu koénnen.

Spiegelstrich drei: ATDG, gemeinsame Dateien.
Antwort: erhebliche Ausweitung der Moglichkei-
ten auf rechtsstaatlich kontrolliertem Wege.

Spiegelstrich vier: V-Personen. Antwort: Dieser
Bereich ist abgearbeitet, hat sich weitgehend erle-
digt. Es ist der Bereich, der am stdrksten legisla-
tiv in der letzten Zeit durchdrungen wurde.

Spiegelstrich fiinf. Frage: Rechte der Betroffenen.
Antwort: Punktuelle Erweiterung der Rechte.
Mittelbar hat sich getan: Besserstellung durch die
verbesserte parlamentarische Kontrolle und
durch bessere Datenschutzkontrolle. Es gab zu-
dem eine erhebliche Verdnderung der Praxis bei
den Mitteilungspflichten. Die Sicherheitsbehor-
den teilen deutlich mehr mit als frither. Verbesse-
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rungen sind dennoch weiterhin moglich, bei-
spielsweise Schadensersatzanspruch wegen im-
materiellen Schadens, Ausweitung und Nach-
scharfung der Befugnis BfDI, Wahrnehmung der
Rechte des Betroffenen durch eine staatlich neu-
trale Instanz bei Vertraulichem in Ermittlungsbe-
fugnissen.

Frage 4. Frage: Verpflichtung zur Zusammenar-
beit. Antwort: Die Informationspflicht ist deut-
lich tiberschaubarer und seltener, als man das
abstrakt vermuten wiirde. Selbst wenn Pflichten
bestehen, werden sie zudem durch § 23 Bundes-
verfassungsschutzgesetz und vergleichbare
Rechte eingeschrénkt.

Informationspflichten zwischen den Verfassungs-
schutzbehoérden sind stark ausgeprégt, § 6 Bun-
desverfassungsschutzgesetz. Vom Bundesamt fiir
Verfassungsschutz zum BND: § 20. Vom BND
zum BfV gibt es keine Pflicht; das sage ich schon
seit Jahren; niemand glaubt mir. Polizei zum Ver-
fassungsschutz: § 18 Bundesverfassungsschutzge-
setz - Staatsspionage und gewalttédtige Bestrebun-
gen -, das ist okay. Polizei zum BND: nur zur Ei-
gensicherung. Von den Nachrichtendiensten zur
Polizei: nur bei Staatsschutzdelikten. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Ich bedanke mich
bei den Sachverstdndigen. Ich habe zur Frage-
runde gerade eben schon alles erklart. Wir kon-
nen also unmittelbar einsteigen. Ich habe zwar
Fragen. Aber ich verzichte jetzt erst mal zuguns-
ten der Fraktionen und wollte zum Zeitmanage-
ment noch mal darauf hinweisen: Wir haben wie
immer den Sachverstdndigen 18 Uhr avisiert. Das
ist zwar jetzt nicht unbedingt Pflichttermin, aber
ich sage es noch mal an alle: Es kénnte sein, dass
wir das halten. Bisher haben wir das geschafft.

Dann ist das Fragerecht bei der CDU/CSU-Frak-
tion. - Herr Amthor.

Philipp Amthor (CDU/CSU): Meine Herren, herz-
lichen Dank fiir die guten Einfiihrungen und fiir
Thre schriftlichen Ausarbeitungen, die uns eine
Grundlage geben fiir viele Diskussionspunkte.
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Ich wiirde jetzt einsteigen mit zwei Themen: ers-
tens mit dem Stichwort ,,strafprozessuales Vor-
feldrecht” und dann noch mal zum Verfassungs-
recht. Vielleicht zundchst kurzgehalten: Das Feld
»strafprozessuales Vorfeldrecht“, Herr Bécker,
hatten Sie aufgezogen in Kontrast zum Muster-
polizeigesetz. Ich habe das gleichwohl insoweit
gern gehort, als natiirlich wir fiir ein Musterpoli-
zeigesetz einerseits sind, aber der Idee eines straf-
prozessualen Vorfeldrechts natiirlich auch eini-
ges abgewinnen kénnen.

Was spannend ist, ist die Frage der Abgrenzung,
zumal Sie, Herr Gazeas, dort ja eine sehr kontras-
tierende Position vertreten haben. Das heiljt, an
der Stelle wiirde ich vielleicht, ehe wir zum Ver-
fassungsrecht kommen, da von Ihnen beiden
gerne noch mal horen: Was ist eigentlich fiir Sie
das Abgrenzungskriterium zwischen dem straf-
prozessualen Vorfeldrecht und dem klassischen
Gefahrenabwehrrecht, also in welchem Rege-
lungsumfeld bewegen wir uns da, was ist das Ab-
grenzungskriterium fiir uns als Gesetzgeber? Es
wird natiirlich nicht ganz einfach sein, zu sagen:
Alles das, was wir im Musterpolizeigesetz nicht
geregelt kriegen, machen wir hier als Bundesge-
setz. - Vielleicht Sie beide mit einer kurzen Re-
plik, Herr Béacker und Herr Gazeas.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Matthias Backer: Ich
will versuchen, mich kurzzuhalten, soweit es mir
moglich ist. Trotzdem muss ich was zum Hinter-
grund dieser Sache sagen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hatte vor jetzt inzwischen 13 Jahren
zu entscheiden iiber die Frage, ob die Polizeige-
setze der Lander den Polizeibehérden Uberwa-
chungsmalBnahmen ermdéglichen konnen mit dem
Ziel, die Uberwachungsergebnisse spiter einmal
in Strafverfahren einzubringen. Das wurde da-
mals als Vorsorge fiir die Verfolgung von Strafta-
ten bezeichnet und damals insbesondere im Kon-
text der organisierten Kriminalitdt diskutiert. Das
Bundesverfassungsgericht hat dazu gesagt: Das
geht eigentlich nicht. Denn auch die Vorsorge fiir
die spétere Strafverfolgung - also auch wenn ich
zu einem Zeitpunkt ermittle, wo noch kein Tat-
verdacht besteht, wo vielleicht die Straftat sogar
noch gar nicht begangen ist - ist entscheidend fiir
die kompetenzrechtliche Zuordnung zum Straf-
verfahrensrecht, der Umstand, dass hier das Ziel
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ist, Erkenntnisse in die Strafverfolgung einzu-
bringen. Deswegen ist damals die angegriffene
landesgesetzliche Regelung gekippt worden.

Daraus folgt natiirlich im Umkehrschluss, dass
eben solche VorfeldmaBnahmen mit dem Ziel der
Strafverfolgung stattdessen der Bund regeln
konnte; denn er hat ja, so das Bundesverfassungs-
gericht, eine entsprechende Regelungskompe-
tenz, von der er allerdings noch nie Gebrauch ge-
macht hat. Also, die geltende Strafprozessord-
nung sieht so etwas nicht vor.

Der entscheidende Unterschied zum Polizeirecht
ist das Ziel der Maflnahme. Die Polizei handelt
aufgrund der Polizeigesetze nicht mit dem Ziel,
einmal eingetretene Schdden strafrechtlich abzu-
arbeiten, sondern mit dem Ziel, die Entstehung
von Schidden zu verhindern. Im Unterschied
dazu wiirde das strafprozessuale Vorfeldrecht
dazu dienen, dass Erkenntnisse gewonnen wer-
den, die spéter einmal in Strafverfahren genutzt
werden sollen. Beides schliefit natiirlich nicht
aus, dass man dann Informationen, die man ein-
mal gewonnen hat, gewissermafen umwidmen
kann in den jeweils anderen Bereich. Das heil3t,
ich gewinne etwas praventiv-polizeilich zur Ge-
fahrenabwehr, stelle dann fest, dass jetzt der Tat-
verdacht einer Straftat besteht, dann kann ich die
gewonnenen Erkenntnisse prinzipiell auch straf-
prozessual nutzen. Umgekehrt wére es genauso.

Was bemerkenswert ist, ist, dass nach meinem
Eindruck von der polizeilichen Praxis relativ
munter zwischen Strafprozessrecht und Polizei-
recht als Rechtsgrundlagen fiir Uberwachungs-
mabBnahmen hin- und hergesprungen wird. Die
vom Bundesjustizministerium veréffentlichte
Chronologie des Falles Amri scheint mir das zu
zeigen. Da finden sich mal UberwachungsmaB-
nahmen auf praventiv-polizeilicher Grundlage,
mal auf strafprozessualer Grundlage. Welche tie-
feren Rationalitaten dahinterstehen, was man
auswdhlt, will ich gar nicht kommentieren in die-
sem Zusammenhang. Mir scheint aber klar, dass
im Terrorismusbereich doch sehr oft zumindest
letztlich das Ziel bestehen wird, irgendwann ein
Strafverfahren durchzufiithren wegen einer der
zahlreichen Vorfeldtatbestdnde des Terrorismus-
strafrechts, zu denen Herr Gazeas ja schon was

Stenografisches Protokoll 19/10 I

1. Untersuchungsausschuss

gesagt hat, sodass ich glaube, dass viele solcher
UberwachungsmaBnahmen gegebenenfalls auch
auf ein solches strafprozessuales Vorfeldrecht ge-
stiitzt werden konnten, wenn es denn existierte.
Was anderes wire natiirlich, wenn wir es jetzt
mit einer akuten Krisenlage zu tun haben. Es
steht was unmittelbar bevor, und die Polizei han-
delt dann natiirlich, um das Ereignis zu verhin-
dern. Da ist sicherlich nach wie vor der Anwen-
dungsbereich des Polizeirechts eréffnet.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht - um das ganz
kurz noch abzuschlieBen -: Natiirlich geniel3t das
strafprozessuale Vorfeldrecht gegeniiber dem Po-
lizeirecht kein Privileg. Das heifit, die Grenzen,
die das Bundesverfassungsgericht in seiner
Rechtsprechung fiir polizeirechtliche Uberwa-
chungserméchtigungen aufgemacht hat, wiirde
man hier iibertragen miissen, und da wiirde man
sicherlich sich auch mit Regelungsfragen ausei-
nandersetzen miissen. Es wére auch nicht mein
Ziel, jetzt irgendwelche rechtlichen Bindungen
der Polizei zu lockern auf diesem Weg. Ich wollte
nur einen Weg aufzeigen, sozusagen in einem Re-
gelungswerk aus einem Guss vom selben Gesetz-
geber, moglicherweise auch unter Einbeziehung
der Strafverfolgungsorgane, insbesondere der
Staatsanwaltschaften, die ja im préaventiv-polizei-
lichen Bereich drauflen sind, hier vielleicht zu ei-
ner kohédrenteren Losung zu kommen, die das
Ganze etwas klarer reguliert.

Sachverstidndiger Dr. Nikolaos Gazeas: Herr
Amthor, meine Damen und Herren, das Modell,
was Herr Professor Biacker angesprochen hat, will
ich nicht per se ablehnen oder gar verteufeln. Ich
habe aber an der einen oder anderen Stelle als
Strafrechtler, der ich bin, wenn Sie wollen, Be-
denken, Beriihrungsédngste und vielleicht auch
Vorbehalte, und ich will Thnen kurz erklaren, wo-
her diese riihren.

Ein strafprozessuales Vorfeldrecht wiirde ja be-
deuten, dass der strafprozessuale Anfangsver-
dacht, den wir im Moment haben als Eingriffs-
schwelle, der als solcher schon sehr friih greift - -
§ 152 der Strafprozessordnung sagt, zureichende
tatsdchliche Anhaltspunkte geniigen, und in der
Praxis wird er schon sehr, sehr frith angenom-
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men. Einen kleinen Unterschied muss man viel-
leicht machen beim Generalbundesanwalt, der
dort stets zu Recht sehr genau hinschaut und
auch die Frage des Anfangsverdachts in soge-
nannten Vorermittlungsverfahren, ARP-Verfah-
ren, vorab priift. Aber dem Grunde nach ist der
strafprozessuale Anfangsverdacht schon ohnehin
sehr gering und erlaubt eben strafprozessuale
EingriffsmaBnahmen, die durchaus auch ein-
griffsintensiv sein kénnen, wie zum Beispiel eine
Durchsuchung. Dafiir reicht auch schon ein rei-
ner strafprozessualer Anfangsverdacht. Wenn ich
jetzt zeitlich in der Schwelle noch weiter nach
vorne gehe, dann bin ich im Bereich der Vermu-
tungen, wo man heute zu Recht sagt: Die gentligen
nicht fiir die Annahme eines Verdachtsgrades.

Ich habe das Modell von Herrn Professor Backer
so verstanden, dass seine Idee aus dem kompe-
tenzrechtlichen Gefiige kommt bzw. der Grund
dieser Idee unser foderales Rechtssystem ist, dass
man also sagt: Wir mochten - jetzt etwas bose for-
muliert - dem Bund diesen Bereich einheitlich
und abschlieBend zuschreiben, damit nicht jedes
Land machen kann, was es will. - Von der Idee
her will ich das nicht ablehnen. Aber ich habe
die Sorge, dass die Polizei dann eine, wenn Sie
wollen, viel zu starke Position bekommt. Denn
ich habe in meinem Eingangsstatement ja schon
erwahnt: Die Staatsanwaélte sind keine klassi-
schen Personen, die fiir Gefahrenabwehr da sind.
Das heilit, ein solches strafprozessuales Vorfeld-
recht geht in meinen Augen mit der Gefahr ein-
her, dass die Rolle der Polizei noch viel weiter
gestarkt wird. Im Moment ist sie ja in der sehr
komfortablen Situation, selber zu entscheiden:
Mache ich es liber Polizeirecht oder StPO? Dann
wire sie es qua definitionem, weil sie die Be-
hérde wire, die mit den Ermittlungen beauftragt
werden wiirde von der Staatsanwaltschaft.

Ich habe auch ein Problem damit, wenn die Er-
kenntnisse, die gewonnen werden aus diesem
strafprozessualen Vorfeldrecht, wenn Sie wollen,
vollstindig dann in einem Strafverfahren ver-
wendet werden konnen. Im Moment haben wir
da ja einen Schutzmechanismus, der nicht opti-
mal ist, in § 161 StPO, aber - da will vielleicht
Herr Professor Biacker noch was zu sagen im
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Laufe der Anhérung - den muss man, meine ich,
im Blick behalten.

Und vor allem muss man die verfassungsrecht-
lichen Anforderungen, die bestehen, im Blick
behalten. Nicht ohne Grund reicht der strafpro-
zessuale Anfangsverdacht als solcher nicht aus,
um alle Ermittlungsinstrumente der StPO zur An-
wendung zu bringen. Grundrechtsintensivere,
eingriffsintensivere Mainahmen unterliegen
auch hoheren Verdachtsanforderungen, so die
Telekommunikationsiiberwachung, die zum Bei-
spiel bestimmte Tatsachen erfordern nach § 100a,
dasselbe eben bei der Onlinedurchsuchung und
bei der Wohnraumdurchsuchung. Auch da sehe
ich groBe Probleme, wie man das zusammenkrie-
gen soll mit den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen, die damit einhergehen. So viel vielleicht
zunichst dazu.

Philipp Amthor (CDU/CSU): Vielen Dank Thnen
beiden fiir die Erlduterungen zu dem Komplex. -
Ich wiirde beim Stichwort ,,Verfassungsrecht”
bleiben und Herrn Wolff noch mal befragen wol-
len. Vielen Dank, Sie haben das ja schon sehr
komprimiert vorgetragen. Ich wiirde gerne noch
in die Breite gehen bei im Wesentlichen zwei
Themen. In der Frage, wenn wir dariiber nach-
denken: ,,Wie konnen wir Kompetenzen von
Bundesbehoérden oder Zustdndigkeiten, Befugnis-
normen ausweiten?, wiirde ich gern das spezifi-
zieren noch mal aus Threr Sicht im Hinblick auf
zwei Behorden. Zum einen war jetzt schon in
den Eingangsstatements die Frage andiskutiert
worden: Weisungsrecht des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz. Da gibt es sehr viele prakti-
sche Notwendigkeiten, die wir sicherlich noch
vertiefen werden. Mich wiirde da grundséatzlich,
Herr Wolff, eine verfassungsrechtliche Einschét-
zung interessieren, ob und inwieweit und unter
welchen Grenzen wir ein Weisungsrecht oder ein
Direktionsrecht in irgendeiner Form des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz gegeniiber den
Landesdmtern gestalten konnten.

Gleiches vielleicht auch noch mit Blick auf eine
weitere Bundesbehorde, mit Blick auf die Bun-
despolizei. Dazu haben wir an vielen Stellen
immer wieder was gehort. Thomas de Maiziere
hat das ja in seinem Leitartikel, den er seinerzeit
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in der ,,FAZ* veroffentlicht hat, deutlich ge-
macht. Er sagte, er wiirde sich wiinschen, dass
die Bundespolizei auch teilweise zu einer echten
Polizei des Bundes werden wiirde. Herr Wolft,
deswegen die Frage aus verfassungsrechtlicher
Perspektive: Wo gidbe es Moglichkeiten, Zustén-
digkeiten der Bundespolizei zu erweitern, also
direktionsrechtsspezifisch mit Blick aufs BfV und
mogliche Zustdndigkeitserweiterungen mit Blick
auf die Bundespolizei?

Sachverstiandiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Wolff: Vielen Dank fiir die Fragen. - Zu Frage 1,
Artikel 87, Zentralstellenfunktion des BfV: Das
Bundesverfassungsgericht hat sich zu dieser
Frage noch nicht in einer Weise gedulert, dass
wir eine Basis héitten, um darauf jetzt aus verfas-
sungsrechtlicher Rechtsprechung antworten zu
konnen. In der Literatur gehen die Meinungen re-
lativ stark auseinander. Es ist deswegen leider
keine verldssliche Antwort moglich in dem Be-
reich. Sicher ist, dass ein Weisungsrecht nicht
geht, wenn die verfassungsfeindliche Bestrebung,
um die es geht, sich nur auf ein Land beschrénkt,
weil ich ja die Zentralstellenfunktion herleiten
muss. Wenn die Landesgrenzen iiberschritten
sind, kann ich uber die Koordinationsfunktion
natiirlich versuchen, eine Weisungsbefugnis zu
machen. Ich wiisste nicht, weswegen man Thnen
jetzt sagen sollte, das sei offensichtlich verfas-
sungsmissachtend, wenn Sie es versuchen, weil
im Moment nichts dagegenspricht, es zu versu-
chen. Ob das Verfassungsgericht das akzeptieren
wird? Ich wiirde denken, ja. Es ist eher wahr-
scheinlich. Aber es ist gegenwirtig wirklich
keine verldssliche Grundlage méglich. Wenn es
aber einen Grund dafiir gibt, gerne.

Beim Zweiten - das ist eine eher leichtere

Ubung - gibt es nun auch verfassungsrechtliche
Rechtsprechung - die war nun ganz deutlich -,
die sagt, es soll keine einheitliche Bundespolizei
geben. Schon der Name ,,.Bundespolizei® bereitet
jemandem, der diese Verfassungsgerichtentschei-
dung gelesen hat, Bauchschmerzen.

Gibt es noch Zustédndigkeiten, die wir der Bun-
despolizei zuweisen kénnen? Ja, die gibt es in der
Tat. Die Bundeswasserstraffen konnen Sie noch
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zuweisen. Die sind im Moment nicht zugewie-
sen; die konnen Sie verfassungsrechtlich zuwei-
sen. Sie wiirden mir damit allerdings eine meiner
stindigen Hausarbeiten in der Ubung im 6ffentli-
chen Recht kaputtmachen. Die stelle ich ndmlich
im Fiinfjahresrhythmus, weil das komischer-
weise noch keiner gesehen hat. Ich weil} jetzt
nicht, ob IThnen das bei der Terrorismusbekdmp-
fung so wahnsinnig hilft. Ansonsten miissen Sie
an die Verfassung ran, wenn Sie das wirklich
wollen, und dann gibt es natiirlich Krieg mit den
Léndern. Aber wenn Sie den Verfassungsdnde-
rungsweg nehmen, gerne.

Philipp Amthor (CDU/CSU): Das vielleicht nur
vertiefend. Also, das war auch gefragt, sozusagen
de constitutione ferenda, also auch was Sie ver-
fassungsdndernd sich da vorstellen kénnen, dass
Sie da die Grenzlinie noch mal ziehen, also jetzt
nicht nur einfachrechtlich.

Sachverstindiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Wollff: Entschuldigung, dann habe ich die Frage
falsch verstanden. Das ist meine Schuld; ent-
schuldigen Sie bitte. - Das ist eine ausgezeichnete
Frage, und ich wire ausgesprochen dankbar,
wenn der Bund das machen wiirde. Denn das ist
die ganze Krux, die wir hier haben und wegen
der wir hier sitzen - auch der Entwurf von Herrn
Bécker, den ich personlich fiir fernliegend halte -:
Das Problem, dass wir das BfV stdndig ausweiten,
liegt doch daran, dass wir eigentlich iiber eine
polizeiliche Befugnis und Aufgabe sprechen, fiir
die die normale Vollzugspolizei der Lander nicht
richtig ausgestattet ist, nicht richtig fiir ausgerich-
tet ist, andererseits der Bund diese Kompetenz
nicht hat. Insofern ist der Artikel 73 Nummer 9a
Grundgesetz in gewisser Form ein Segen. Wenn
Sie das ausweiten wiirden im Rahmen des Terro-
rismus oder der organisierten Kriminalitit, in-
dem Sie einfach die Sachbereiche, die erstens
notwendig der Sache nach ldnderweise und tiber-
greifend sind und bei denen zweitens eine poli-
zeiliche Arbeit nachrichtendienstlich titig wird,
weil sie lang angefristet ist, weil es um vernetzte
Sachen geht - - und wenn Sie es schaffen, das
dem Bund zuzuweisen, dann héatten wir eine Si-
cherheitsarchitektur, die in meinen Augen ganz
viele unserer Probleme, die wir gegenwirtig ha-
ben, wegschneiden wiirde, weil vieles wirklich

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 23 von 77



nur kompetenziell zu erklédren ist - viele Pro-
bleme, die wir hier auf Bundesebene diskutieren.

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Professor
Wolff, eine Anschlussfrage an die Frage von
Herrn Amthor, mal jenseits der Wasserstralen.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Wolff: Schade.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Armin Schuster: Die Bundespolizei
ist wahrscheinlich im Umgang mit ausldnder-
und aufenthaltsrechtlichen Themen eine der ge-
iibtesten in Deutschland. Und es gibt ja schon ei-
nen konkreten Vorschlag, der Bezug hat zu unse-
rem Thema. Wére die Bundespolizei aufenthalts-
rechtlich zustdndig gewesen bei der Festnahme
in Friedrichshafen, hétte sie nicht zustdndigkeits-
halber abgeben miissen. Da zitiere ich mal den
Bundespolizeipriasidenten aus dem ,,Deutsch-
landfunk®: Wenn wir ihn héitten festnehmen oder
halten diirfen in eigener Zustdndigkeit, hitte der
nie wieder auBer in Richtung aulerhalb Deutsch-
lands - - wére er auf freiem Full gewesen.

Er sagt: Wir haben eine ganz andere Prognoseent-
scheidung aufgrund unserer Potenzen, die wir
haben im Bereich Passersatzbeschaffung etc. Wir
hatten die Prognose gefillt. Diesen Passersatz
kriegen wir. Und deswegen wére er eingefahren.

Nun waren sie aber nicht zustdndig. Warum?
Weil der Zugriffsort nicht im 30-Kilometer-Be-
reich lag, sondern es 33 Kilometer oder irgend so
etwas waren. Aber sie waren in einem originiren
Zustdndigkeitsbereich. Und jetzt kommt ja die
Idee, die immer wieder auftaucht: Warum kann
man eigentlich die Bundespolizei aufenthalts-
rechtlich nicht zustédndig erkldren in allen origi-
ndren Aufgabenbereichen, die sie hat? Die
Streife, die von K6ln nach Frankfurt bahnpolizei-
lich unterwegs ist, ist aufenthaltsrechtlich kom-
plett kompetent; aber sie darf nicht. Was halten
Sie von dieser Idee?

Sachverstindiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Wolff: Also, ich habe tiber die Idee noch nicht

Stenografisches Protokoll 19/10 I

1. Untersuchungsausschuss

wirklich nachgedacht. Deswegen kann ich nur sa-
gen: Im Moment halte ich sie fiir ziemlich gut.
Verfassungsrechtlich begriindet ging es ja darum,
dass wir zunédchst fiir diesen Bereich die Verwal-
tungskompetenz zum Bund zuweisen; denn die
Polizeikompetenz folgt ja dann akzessorisch der
Verwaltungskompetenz. Die ganzen Polizeibefug-
nisse, die der Bund weitgehend hat, sind ja ak-
zessorische Verwaltungskompetenzbefugnisse fiir
Bahn, Luftverkehr etc. Das heilit, wir miissten der
Sache nach die dazugehdorige Verwaltungskompe-
tenz dem Bund zuschneiden.

Im Ausldnderbereich haben Sie einen gewissen
Grenzbezug, sodass Sie immer sagen kénnen:
,»Ich habe einen gewissen sachlichen Bezug zum
sowieso beim Bund Bestehenden®, wenn ich es
richtig in Erinnerung habe. Ich bin im Moment
jetzt nicht vorbereitet. Wenn ich es richtig in Er-
innerung habe, ist ja auch im Ausldnderrecht das
einer der ganz wenigen Bereiche, wo einfach-
rechtlich dem Bund sogar eine Weisungsbefugnis
zugelassen wird iiber Artikel 84 Absatz 5 Grund-
gesetz, wo Sie ja sonst ganz wenige Beispiele fiir
finden, sodass das auch eine Andeutung, ein Ge-
sichtspunkt ist, dass von der Sache her eine Bun-
deskompetenz nicht sehr fernliegend ist.

Wenn Sie denken, dass Sie mit der Zuweisung
der Verwaltungskompetenz im Ausldnderrecht
an den Bund die hier anstehenden Probleme be-
waéltigen wiirden, hielte ich das fiir eine ausge-
sprochen naheliegende Form, weil Sie durch ei-
nen sehr schmalen Schnitt in die Kompetenzord-
nung ein festgestelltes Problem 16sen. Das halte
ich grundsatzlich fiir ein verniinftiges Vorgehen.

Detlef Seif (CDU/CSU): Oh, wir haben noch zwei
Minuten. - Ich komme noch mal zum Grund un-
serer Untersuchung zuriick: Anis Amri, Anschlag
Breitscheidplatz. Wir haben jetzt schon einige
Aspekte gehort. Aber die Frage und Uberlegung
ist ja die: Ist die Zustdndigkeitsverteilung zur
Vermeidung und Verfolgung terroristischer Straf-
taten aus Ihrer Ansicht richtig getroffen? BKA-
Gesetz sieht vor, dass das Bundeskriminalamt die
Kompetenz hat, bei terroristischen Straftaten téitig
zu werden; aber es bleibt immer die Zustdndig-
keit der Lander bestehen. Es ist Benehmen herzu-
stellen. Da ist dann die Frage - die habe ich an
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den Herrn Maurer -: Miissen wir hier nicht nach-
justieren?

Dann noch eine zweite Frage - vielleicht kriegen
wir das noch hin - an den Professor Wolff zum
GTAZ. Meinen Sie nicht, wir miissten da auch
beziiglich der Strenge der Entscheidung des
Informationsaustauschs und der Zustdndigkeit
einer Entscheidung, einer moglichen Weisung -
wie auch immer die auszusehen hat, ob das jetzt
der Bund macht, ob das ein Gremium ist - mehr
Lenkung ins GTAZ reinbringen?

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Maurer.

Sachverstiandiger Jiirgen Maurer: Es wurde hier
ein paarmal sehr schnell in den Raum gestellt,
dass Polizei zwischen Gefahrenabwehrrecht und
Strafprozessrecht springt. Dem muss ich eindeu-
tig widersprechen. Sie werden in Ihren Untersu-
chungen zu den Ereignissen um Anis Amri zum
Ergebnis kommen, was genau gelaufen ist zu dem
Zeitpunkt. Fiirs BKA kann ich Folgendes sagen:
Entweder wir haben einen Vorgang, der die Ver-
dachtslage so erhértet, dass ein Staatsanwalt zu-
stdndig ist, dann wird der Staatsanwalt zustidn-
dig, und wir gehen nicht zuriick in die Gefahren-
abwehrrecht. Auch im Rahmen des Strafprozes-
ses kann ich dann Gefahrenabwehr betreiben; das
ist kein Problem.

Zur Frage: Wie sind Verfahren vom Bund an das
Land zu iibertragen, oder auf welche Art und
Weise ist das zu iibertragen? Thnen ist bewusst,
dass das BKA selbst keine Gefihrder hat, selbst
keine Gefdhrderbearbeitung mit konkreten Perso-
nen durchfiihrt; das ist immer Ldnderangelegen-
heit. Wenn jetzt eine Situation entsteht, die ver-
schiedene Linder berihrt, wire es oder ist es
Aufgabe, in einer Erdérterung zwischen Bund und
Landern eine Entscheidung herbeizufiihren, ob
jemand bereit ist, die Federfiihrung zu iiberneh-
men. Das Gleiche gilt fiir strafprozessuale MaB-
nahmen. Wenn man im Zusammenhang mit ei-
nem Straftater feststellt, dass in drei oder vier
Bundesldndern strafprozessuale Verfahren an-
héngig sind und in einem vierten Bundesland ein
Gefahrenabwehrvorgang anhéngig ist, dann be-
deutet das nicht, dass man springt, sondern man
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muss Einvernehmen herbeifithren, wer nun die
Federfiihrung haben soll.

Es mag sein, dass dort eine Liicke in der Kon-
struktion des GTAZ liegt, dass man Mechanis-
men definieren muss, um diese Entscheidungen
schneller herbeizufithren. Nur, man darf natiir-
lich von dem GTAZ auch nicht zu viel erwarten.
Das GTAZ ist ein Zusammenschluss von ent-
sandten Personen aus 16 Bundesldndern. Das ist
kein Zusammenschluss dieser Informationssitua-
tion dieser Bundesldnder oder der gesamten Res-
sourcensituation dieser Bundeslander. Das heilt,
es muss sichergestellt sein, dass unabhédngig von
einer Erorterung im GTAZ alle bestehenden Ver-
pflichtungen der Informationsiibermittlung ein-
gehalten werden. Benehmen kann hergestellt
werden.

Noch mal zur Frage ,,Verhiltnis Staatsanwalt-
schaft/Polizei“. Seit dem 11.09. war immer ein
Staatsanwalt des Generalbundesanwaltes im BKA
angesiedelt, weil man festgestellt hat: Bei allen
Moglichkeiten, ARP-Verfahren oder sonstige
Dinge durchzufiihren, kann die tdgliche Diskus-
sion, der tdgliche Austausch nicht ersetzt wer-
den. Diese Erfahrung seit dem 11.09. hat dazu ge-
fiihrt, dass der Generalbundesanwalt permanent
im GTAZ angesiedelt ist. Das bedeutet, die Frage,
ob ein Sachverhalt polizeirechtlich oder gefah-
renabwehrrechtlich zu interpretieren ist, trifft die
Polizei nicht allein. Der Generalbundesanwalt
hat alle Informationen, die ihn in die Lage verset-
zen, diese Entscheidung zu treffen. Das fiihrt bei
mir dazu: Ich komme zu dem Ergebnis, alle denk-
baren Vorkehrungen vor dem Hintergrund der {6-
deralen Situation sind ergriffen. Die Frage ist,
wie man in konkreten Situationen handelt. Aber
ein Benehmen und ein Einvernehmen sind her-
stellbar.

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Professor
Wolff, Sie merken sich bitte IThre Antwort, weil
ich das jetzt nicht strapazieren darf. Wir haben
jetzt bei der Union weit iiberschritten. Deswegen
wechselt jetzt das Fragerecht, und wir beginnen
nachher wieder mit Thnen. Das Fragerecht wech-
selt zur AfD, zu Herrn Seitz.
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Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank. - Sehr geehrte
Herren Sachverstdndige, vielen Dank fiir IThr Er-
scheinen und die vorbereiteten schriftlichen Aus-
fiihrungen.

Zunichst eine Frage an den Herrn Professor
Bécker. Thre Idee, ein strafprozessuales Vorfeld-
recht zu schaffen, beseitigt ja nicht die Kompe-
tenz der Lander im Polizeirecht. Das heilit, wir
hétten dann eine weitere Situation von Zustén-
digkeiten und Befugnissen, die sich iberlagern.
Da habe ich jetzt die Frage: Schaffen wir da nicht
neue Probleme? Einerseits ist natiirlich das ge-
wiinschte Ziel, eine Zustdndigkeit auf Bundes-
ebene zu schaffen. Aber umgekehrt haben wir
weiterhin Eingriffsbhefugnisse und Zustdndig-
keiten, die sich iiberlagern und die natiirlich
auch dazu fiihren kénnen, dass jeder denkt: Das
wird der andere schon machen. - Wie stehen Sie
dazu?

Sachverstiandiger Prof. Dr. Matthias Béacker: Vie-
len Dank. - Das Problem besteht. Ich glaube, dass
es 16sbar ist. Es setzt allerdings natiirlich guten
Willen bei den Landern voraus. Wenn man die-
sen Gedanken verfolgt und nicht fiir fernliegend
halt, dann miisste man sich natiirlich tiberlegen,
dass man dadurch dann Regelungen in den Poli-
zeigesetzen, die es im Moment gibt, die darauf
ausgerichtet sind, relativ langfristige Uberwa-
chungen durchzufiihren aufgrund von personen-
bezogenen oder personenorientierten Gefahr-
dungsprognosen, eigentlich zuriickbauen miisste.
Also, fiir die wire eigentlich wenig Raum. Das
Polizeirecht wiirde sozusagen im Gegenzug zu-
riickzufiihren sein auf seine eher klassische
Funktion einer relativ zeitlich begrenzten, punk-
tuellen Intervention in schadenstrdchtigen Situa-
tionen.

Also, wenn man das so ein bisschen platt formu-
liert: Es gibt die Perspektive auf eine gefdhrliche
Situation. Das ist das klassische polizeiliche
Handlungsfeld: die konkrete Gefahr. Da droht et-
was schiefzulaufen im Einzelfall. Das, was wir
beobachten kénnen in der Entwicklung des Poli-
zeirechts in praktisch allen Landern, wenn auch
in unterschiedlichem AusmalD, ist, dass mehr
und mehr eine Perspektive hinzutritt, die den Fo-
kus auf schadenstrdachtige Personen richtet, auf
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Gefdhrder oder wie immer Sie die nennen wol-
len. Das ist eine Entwicklung, die letztlich daraus
erklarlich wird, dass die Strafprozessordnung
hier eben keine MafBgaben hergibt, dass man aber
gleichzeitig in bestimmten Kriminalitdtsfeldern
das Bediirfnis sieht - aus teilweise unterschiedli-
chen Griinden -, vor dem Anfangsverdacht einer
Straftat und auch vor der konkreten Gefahr titig
zu werden und groBflachige Informationen iiber
schadenstrdchtige Strukturen zu gewinnen.

Die Frage ist: Wo verorten wir dieses Bediirfnis,
wenn wir es iiberhaupt akzeptieren? Das Bundes-
verfassungsgericht hat in seinem BKAG-Urteil re-
lativ deutlich gemacht, dass es das prinzipiell ak-
zeptiert. Ich glaube, wenn wir das eben bundes-
rechtlich regeln wiirden, dann wiirde man darauf
setzen miissen, dass die Liander dann ihrerseits
davon Abstand nehmen, noch mal parallel Rege-
lungen zu schaffen. Dann wiirde sich diese Kom-
plexitédt auch wieder auflésen. Wenn Sie von
dem Worst-Case-Szenario ausgehen, dass die
Lénder alle ihre Polizeigesetze so lassen, wie sie
sind, und gleichzeitig der Bund noch etwas dazu-
packt, dann ist wahrscheinlich wenig gewonnen
damit.

Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank. - Das Gegen-
stiick auf polizeilicher Ebene zu dem Vorfeldbe-
reich ist wohl der Begriff der drohenden Gefahr,
wo wir natiirlich auch die Eingriffsschwelle zeit-
lich nach vorne verlagern und auch inhaltlich die
Eingriffsschwelle absenken. Wie muss ich mir
das praktisch vorstellen? Ist das so eine Art, dass
dann aus dem Gefahrenverdacht die Gefahrenver-
mutung wird? Herr Dreksler und Herr Maurer,
Sie beide kommen aus dem polizeilichen Be-
reich. Wie muss man sich das in der praktischen
Anwendung dann vorstellen? Denn es geht ja
letztendlich darum, in diesen Vorfeldbereich hin-
einzukommen, aber eben auf polizeilicher Ebene.

Sachverstidndiger Otto Dreksler: Der Begriff der
drohenden Gefahr ist ein neues Instrument - das
ist richtig -, und dieses Instrument reiht sich ein
in eine Vielzahl von rund, ich sage mal, so 50 un-
terschiedlichen Gefahrenbegriffen, die wir in der
Strafprozessordnung haben, in den Polizeigeset-
zen und im Ordnungsrecht. Den Gefahrverdacht
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und die sogenannten Gefahrenerforschungsein-
griffe gab es schon seit eh und je. Die Bundesge-
richte, insbesondere die Verwaltungsgerichtsbar-
keit, haben sich an diesen Begriffen - Gefahrver-
dacht, Gefahrenerforschungseingriffe - im Zusam-
menhang mit der Bewertung des Grundsatzes der
VerhiltnismaBigkeit richtig abgearbeitet. Insofern
ist das nichts Neues.

Nun wird dieser Begriff etabliert in den Polizei-
gesetzen, zumindest in dem bayerischen Polizei-
gesetz. Zum Musterentwurf der Polizeigesetze ist
nur so viel zu sagen: Da geht noch gar nichts wei-
ter. Dieses liegt noch auf Eis. Da hat sich noch
nichts entwickelt, noch gar nichts. Bayern ist das
einzige Land, welches sich in dieser Richtung ge-
offnet hat.

Nun gut: Was ist das, die drohende Gefahr? Wir
kennen eigentlich die Legaldefinition im Polizei-
recht der konkreten Gefahr. Das hat nie ausge-
reicht. Von daher war es der Gefahrverdacht, und
da rede ich jetzt mal ganz konkret aus einem Bei-
spielsfall: Wir haben die erste Demonstration am
1. Mai mit 20 000 Teilnehmern, darunter viel-
leicht so an die 2 000 potenzielle Storer, darunter
vermummte Personen, gesicherte polizeiliche
Aufklarungsergebnisse, und wir wissen polizei-
lich aus Erfahrungswissen heraus - denn das Po-
lizeirecht ist eine Erfahrungswissenschaft, nichts
anderes -, dass es zwangsldufig bei einem unge-
storten Verlauf zu Schéiden fiir die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung kommt. Das hat sich also
iiber Jahrzehnte so bestétigt. Aber nun muss ein
Stiick mehr Rechtssicherheit her.

Zu dem Begriff des Gefahrverdachts sage ich aus
meiner Einschédtzung - es gibt da auch noch keine
hinldngliche wissenschaftliche Bewertung des
Begriffs, Rechtsprechung sowieso noch gar

nicht -, dass das in der Tat etwas Vorgelagertes
ist, was vor der konkreten Gefahr liegt und was
in etwa gleichzusetzen ist mit dem klassischen
Begriff des Gefahrverdachts und den Gefahren-
erforschungseingriffen.

Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank.

Sachverstindiger Jiirgen Maurer: Die Anderung
des BKA-Gesetzes und die Einfithrung des § 5 -
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Zustdndigkeit fiir Gefahrenabwehr - hdngen mit
den praktischen Erfahrungen zusammen, dass es
in der Vergangenheit Informationen gab, die hin-
reichend waren, von einer Gefahrensituation aus-
zugehen, dass es dann aber keine Situation gab,
die ausgereicht hétte, den Verdacht so weit zu
konkretisieren, dass ein strafprozessuales Verfah-
ren eingeleitet wurde. Das wiére per se noch kein
Problem, weil es ja immer ein Bundesland gibt,
das fiir die Gefahrenabwehr zustdndig ist. Die
praktische Erfahrung hat aber gezeigt, dass die
verschiedenen Bundesliander, die betroffen wa-
ren, im Zweifelsfalle eher frithzeitig zugegriffen
haben. Dadurch haben sie zwar die Situation un-
mittelbar gekldrt, haben aber nicht dafiir gesorgt,
dass festgestellt werden konnte: Hat diese Gefahr
tatsdchlich bestanden? Gibt es Mittiter? Gibt es
dhnliche Situationen?

Das hat dazu gefiihrt, dass der Gesetzgeber zu der
Auffassung gekommen ist, das BKA brauche, da
nicht alle Bundesldnder gleichermalBen mit Res-
sourcen ausgestattet sind, da nicht alle den glei-
chen langen Atem haben kénnen, eine derartige
Zustdndigkeit. Ein konkreter Fall war: Es reist je-
mand, der noch nicht einmal ganz konkretisiert
ist, iiber Holland mit der Bahn nach Deutschland
ein. Dann sind vier oder fiinf Bundesldnder zu-
stindig gewesen. Jedes Bundesland hétte im Rah-
men seiner Situation eine Uberbriickungssitua-
tion herbeifithren konnen, nur das BKA hitte
nichts machen konnen und hétte auch keine
Konzepte entwickeln kénnen, wie man mit die-
sen Dingen umgeht.

Das bedeutet: Die gesamte Beschéftigung mit den
sogenannten Gefihrdern, mit den relevanten Per-
sonen, fulit auf der Annahme, dass die Informati-
onslage, die vorliegt, nicht ausreichend ist, einen
Verdacht zu begriinden und dadurch strafpro-
zessuale MaBnahmen durchzufiihren, dass aber
die Hinweise und die Tatsachen so stark sind,
dass ein Wegsehen nicht moglich ist. Deswegen
die Beschiftigung im Rahmen der jeweiligen Po-
lizeigesetze und auch des BKA-Gesetzes.

Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 27 von 77



Vorsitzender Armin Schuster: Herr Seitz, Sie
sind schon tiber Ihre Redezeit hinaus; insofern
miissen Sie bis zur ndchsten Fragerunde warten.

Ich darf jetzt Herrn Professor Dr. Gérditz in unse-
ren Reihen begriien. Da Sie ein ganz erfahrener
Sachverstdndiger im Deutschen Bundestag sind,
unterstelle ich, dass Sie sich gut an meine friihe-
ren Belehrungen erinnern. Das haben Sie schon
so oft gehort, dass ich davon einmal ausgehe.

Ich frage mit Blick auf die Fraktionen, vor allem
die FDP, die als Néachstes dran ist: Wenn Sie
nichts dagegen haben, konnten wir Herrn Géarditz
ein Eingangsstatement von sieben Minuten zuge-
stehen.

(Benjamin Strasser (FDP):
Wir sind damit einverstan-
den!)

Wir haben vereinbart, Herr Professor Garditz,
dass wir ein Einfiihrungsstatement von sieben
Minuten von jedem Sachverstdndigen erbeten.
Wenn Sie das jetzt so schnell kénnen, wiirde ich
starten; wenn Sie sagen, wir sollen Ihnen noch
ein wenig Zeit geben, dann lasse ich die FDP erst
fragen.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Klaus F. Girditz:
Herr Vorsitzender, ich kann gerne starten.

Vorsitzender Armin Schuster: Okay, also sofort.
Wir bedanken uns.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Klaus F. Garditz: Das
kann ich gerne machen. - Ganz herzlichen Dank.
Ich bitte um Nachsicht. Ich hatte schon einen an-
deren parlamentarischen Termin, iiber den sich
dieser Termin geschoben hat. Deswegen bin ich
erst spéter hier.

Vielen Dank, sehr geehrte Abgeordnete, fiir die
Gelegenheit, hier als Sachverstdndiger Stellung
nehmen zu diirfen. Ich fasse ein paar zentrale
Thesen meines - wie bei allen ausfiihrlich gehal-
tenen - Papieres zusammen. Es war eine ganze
Reihe von Fragen, die eigentlich eine sehr
komplexe Sicherheitsarchitektur betreffen.

Stenografisches Protokoll 19/10 I

1. Untersuchungsausschuss

Mit Blick auf den Terrorismus haben wir eine
ganze Palette von sehr unterschiedlichen Sicher-
heitsbehorden, die in Bund und Landern zu des-
sen Bekdmpfung zur Verfiigung stehen. Im We-
sentlichen lassen sich diese in drei Elemente sor-
tieren: Wir haben Polizeibehorden, wir haben
Strafverfolgungsbehorden, wir haben Nachrich-
tendienste, die letzten Endes schon im Vorfeld
von Gefahr und Anfangsverdacht mit vielen Be-
fugnissen ansetzen konnen. Wenn Sie die fode-
rale Kompetenzarchitektur insgesamt in den
Blick nehmen, fallt auf, dass sie im Bereich Si-
cherheit extrem verworren ist. Namentlich be-
steht eine ganze Palette an sehr unterschiedli-
chen Behérdenzustdndigkeiten, die nicht immer
voneinander abzugrenzen sind, sondern die auch
viele Parallelitdaten aufweisen. Das liegt zum Bei-
spiel daran, dass bei dem Verdacht einer Straftat
in der Regel auch die Gefahr von weiteren Fort-
setzungsstraftaten besteht, dass ein Nachrichten-
dienst, der im Vorfeld beginnt, Aufkldarung zu be-
treiben, natiirlich mit seiner Aufgabe noch nicht
am Ende ist, wenn wir das Stadium einer Gefahr
erreicht haben, sondern parallel dazu vielleicht
weitere nachrichtendienstliche Aufklarung be-
treiben kann. Die Vielfalt der mit Terrorismus
verbundenen Straftaten fiihrt auch dazu, dass
sehr unterschiedliche Akteure jeweils auf Bund-
Lander-Ebene tdtig werden kénnen.

Das ganze foderale Geflecht wird zusammenge-
halten von, ich sage mal, Regelungen vor allem
der Informationsiibermittlung, des Datentransfers
von einem Verfahren in ein anderes, von einer
Behorde an eine andere. Diese Regelungen sind
oftmals eher uniibersichtlich gestrickt, sind bis-
weilen durch Verweisungsketten noch uniiber-
sichtlicher gemacht, sind aber von essenzieller
Bedeutung fiir den gesamten Bereich der Gefah-
renabwehr. Dass es zu Missverstdndnissen
kommt, dass vielleicht in dem einen oder ande-
ren Bereich angesichts der Verflechtung und
Komplexitédt Fehler entstehen, ist sicherlich
nachvollziehbar. Die Einzelheiten der Rechtslage
konnen Sie der schriftlichen Stellungnahme ent-
nehmen; ich will hier ein paar Aspekte einfiih-
rend nur erwdhnen: Was sollte man bei all dem
nicht vergessen, wenn man iiber die foderale Si-
cherheitsarchitektur redet?
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Der eine Aspekt: Zentrales Element der deut-
schen Sicherheitsverfassung ist, dass wir von ei-
ner klaren Trennung von inneren und dubBeren
Gefahren ausgehen. Wir haben unsere Kompeten-
zen so gestrickt - Artikel 73 I Nummer 10 Grund-
gesetz -, dass fiir das Bundeskriminalamt im Be-
reich der Terrorismusbekdmpfung, fiir die poli-
zeiliche Zusammenarbeit, aber auch fiir den Ver-
fassungsschutz klassische inlandsbezogene Kom-
petenzen gelten. Den Bundesnachrichtendienst
stlitzen wir zum Beispiel auf die auswértigen An-
gelegenheiten, Artikel 73 I Nummer 1 Grundge-
setz.

Das Szenario, mit dem Sie sich hier zu beschafti-
gen haben, ist aber eines, das weitgehend exterri-
torialisiert ist. Terrorismus ist heute ein internati-
onales Phdnomen, das grenziiberschreitend statt-
findet. Eine Lokalisierung von Risiken spezifisch
im Inland oder im Ausland ldsst sich - das haben
alle Fille gezeigt - schwer vornehmen. Das ist
eine Schwierigkeit, mit der das geltende Recht in
seiner bindren Grundstruktur noch sehr unvoll-
kommen umgeht.

Das andere - das ist vielleicht viel wichtiger als
die Fragmentierung unserer féderalen Sicher-
heitsarchitektur - ist der gesellschaftliche, sozi-
ale, technische Wandel. Mit dem, was Polizeibe-
horden oder Nachrichtendienste an technischer
Aufkldrung etwa vor 25 Jahren betrieben haben -
Telefoniiberwachung und vielleicht Postkontrol-
le -, bekam man die meisten Formen der Kommu-
nikation in den Griff, konnte aufklédren; die Mog-
lichkeiten, auszuweichen, waren begrenzt. Sehen
Sie sich die heutige Kommunikation an, dann
stellen Sie fest, dass die Behorden mit einer Flut
von Kommunikation konfrontiert sind, iiberwie-
gend verschliisselt, in groBem MaBe schwer zu
beherrschen. Es gibt knapp 4 000 Anbieter von
Telekommunikationsdienstleistungen in
Deutschland, die Sie nutzen konnen, Dienstleis-
tungen, die auf dem Internet aufsetzen und die
deswegen in wesentlich schwierigerem Malle
iiberhaupt einem Kontrollzugriff unterworfen
sind.

Wenn Sie sich also im Rahmen dieser Ausschuss-
arbeit Gedanken iiber die kiinftige Fortentwick-
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lung unserer Sicherheitsarchitektur machen, diir-
fen Sie nicht aus dem Blick verlieren, dass
Rechtsgrundlagen, die wir vor 20 oder 30 Jahren
oder auch nur vor 10 Jahren geschaffen haben,
heute etwas ganz anderes bedeuten. Viele der
Sachverstdndigen haben einen groBen Katalog
formuliert, welche Gesetzesdnderungen es in den
letzten Jahren gegeben hat. Das sieht auf den ers-
ten Blick viel aus und wird oftmals als ein suk-
zessiver Zuwachs an Ermittlungskompetenz in-
terpretiert. Wenn Sie die realen Wirkungen be-
riicksichtigen, das, was man mit diesen Kompe-
tenzen praktisch machen kann, stellen Sie eher
einen Verlust an Aufkldrungspotenzial bei den
Sicherheitsbehorden fest. Das Ganze wird nur
teilkompensiert, indem man Personal aufstockt
und hektische Aktivitét entfaltet. Das Fehlerri-
siko steigt.

Deswegen wiirde ich - vielleicht als Schlussstate-
ment - sagen: Wenn Sie iiber die Fortentwicklung
der Sicherheitsarchitektur sprechen, sollte man
nicht vergessen, die Befugnisnormen spezifischer
auf die Aufgaben zuzuschneiden, und sollte den
Realbereich, den Sie in den Griff bekommen wol-
len, nicht aus dem Blick verlieren. - Vielen Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Vielen Dank, Herr
Professor Gérditz. - Dann sind wir beim Frage-
recht der FDP-Fraktion.

Benjamin Strasser (FDP): Vielen Dank. - Ich
wiirde in dieser Fragerunde gerne mit Herrn
Fromm beginnen. Herr Fromm, Sie haben sich in
Threr Stellungnahme ja auch mit dem Thema
GTAZ beschiftigt. Das Thema GTAZ-Reform be-
schiftigt auch uns als Parlament. Da wére ich fiir
ein paar Hinweise aus der Praxis von Thnen als

fritherem Verfassungsschutzprasidenten sehr
dankbar.

Die erste Frage, retrospektiv betrachtet: Gibt es
denn aus Sicht der Sicherheitsbehorden in der
Weihnachtszeit, in der Zeit kurz vor Weihnach-
ten eine besondere Bedrohungslage, oder sind die
Bedrohungslagen das ganze Jahr {iber dhnlich?
Und ganz konkret, auch nach dem 11. September:
Hat man sich mit dem Szenario ,,islamistisch mo-
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tivierter Anschlag auf einen der Weihnachts-
maérkte” beschiftigt? War das in Ihrer Zeit Thema
im GTAZ?

Sachverstindiger Heinz Fromm: Der Ursprung
der Befiirchtung, dass auf Weihnachtsmarkte An-
schlédge veriibt werden konnten, liegt weit zu-
riick. Im Jahr 2000, also vor dem 11.09.2001, hat
es in Frankfurt die Vorbereitung eines Anschlags
auf den Weihnachtsmarkt in StraBburg gegeben.
Das war damals, lange vor Installierung des
GTAZ, eine Angelegenheit, die das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz beschéftigt hat. Diese Vor-
bereitungen konnten Ende 2000 aufgeklédrt wer-
den. Ich kann mich noch genau erinnern, am
ersten Weihnachtstag 2000 wurde die Polizei
informiert. So war das damals iiblich: Der Nach-
richtendienst hat versucht, etwas aufzuklaren - in
dem Fall sogar mit Erfolg -, und die Polizei hat
dann die notwendigen MaBnahmen ergriffen. Die
Vorbereitung konnte gestoppt werden. Die Téter
sind dann eine Weile spéter zu langjdahrigen Haft-
strafen verurteilt worden, weil sich alles, was da-
mals festgestellt worden ist, bestétigt hat.

Daraus resultierte natiirlich eine entsprechende
Berichterstattung in den Medien. Das Stichwort
»Anschldge auf Weihnachtsmarkt“ war in aller
Munde. Das wiederholte sich jedes Jahr in der
Berichterstattung bzw. in irgendwelchen Vermu-
tungen in Zeitungen, dass moglicherweise An-
schldge dort begangen werden konnten.

Das hat sich dann in Berlin leider realisiert, aller-
dings sehr viel spéter. Ich wiirde da iiberhaupt
keinen Zusammenhang sehen. Die Bewertung
iiber die Jahre hin bis 2016 war ja so, dass zu be-
fiirchten war, dass auf GroBveranstaltungen, dass
auf Menschenansammlungen jeglicher Art An-
schldge veriibt werden konnten, sodass das Spe-
zifikum Weihnachtsmarkt, jedenfalls aus der
Sicht der Sicherheitsbehorden, nichts Besonderes
war, sondern etwas mit der Historie, wenn Sie so
wollen, zu tun hat. Dass sich das dann hier in
Berlin so realisiert hat, konnte man nicht erwar-
ten, bzw. es war nicht anzunehmen, dass man
sagt: Jetzt muss aber endlich mal etwas auf einem
Weihnachtsmarkt passieren. - So war das nicht.
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Benjamin Strasser (FDP): Vielleicht darf ich da
noch mal einsteigen; denn das sehe ich etwas an-
ders. Es gibt eine Gefdhrdungsbeurteilung aus
dem Jahr 2012, Weihnachtsmérkte betreffend.
Der damalige Bundesinnenminister selber,
Thomas de Maiziére, wird eine Woche vor dem
Anschlag von mehreren Anwesenden im BMI zi-
tiert: Wenn die Weihnachtsmérkte schlieBen und
es keinen Anschlag gab, mache ich drei Kreuze. -
Das deutet eher darauf hin, dass das in den Be-
horden durchaus ein Thema war.

Da frage ich mich - ich weil3, Sie tun sich schwer,
jetzt Ministeraussagen zu bewerten, aber ich will
das anders intonieren -: Wenn ich im Gemeinsa-
men Terrorabwehrzentrum einen islamistischen
Gefdhrder sieben Mal im Laufe des Jahres auf der
Tagesordnung zum Thema mache, die Behérden
sich iiber diesen austauschen und er ausgerech-
net im November 2016 endgiiltig von der Tages-
ordnung genommen wird, ist es schon ein biss-
chen komisch, wenn es wohl durchaus Angst in
den Behorden gibt, da kénnte irgendwo etwas
passieren. Die Frage: Gibt es irgendeinen objektiv
nachvollziehbaren Grund - Fristenablauf, daten-
schutzrechtliche Hemmnisse innerhalb des
GTAZ -, der nachvollziehbar macht, dass man
Amri von der Tagesordnung genommen hat?
Koénnen Sie uns da etwas berichten?

Sachverstindiger Heinz Fromm: Es tut mir leid,
dazu kann ich Thnen nichts sagen, weil ich an
diesen Vorgédngen nicht mehr beteiligt war. Aber
ich will noch einmal betonen: Die Befiirchtung
war stets, dass es durch islamistische Terroristen
Anschlédge geben konnte auf gréBere Veranstal-
tungen, auf Menschenansammlungen - nicht spe-
ziell auf Weihnachtsmarkte, aber nattrlich auch,
zumal diese zum selben Zeitpunkt flachende-
ckend stattgefunden haben. Von daher kann ich
gut nachvollziehen, dass jemand bei einer sol-
chen Besprechung gesagt hat: Wir sind froh,
wenn das vorbei ist und es ist nichts passiert. -
Aber daraus den Schluss zu ziehen, man hitte
annehmen konnen, dass im Jahr 2016 ein An-
schlag auf den Weihnachtsmarkt passiert, das,
glaube ich, wire sehr gewagt.
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Benjamin Strasser (FDP): Sie haben in Ihrer Stel-
lungnahme geschrieben, dass von einer Instituti-
onalisierung des GTAZ eher abzuraten sei. Da
wirde mich interessieren, weshalb Sie zu diesem
Schluss kommen. Thr Amtsnachfolger Herr
MaalBen hatte gesagt, der Fall Amri sei nur ein
Polizeifall gewesen, der Verfassungsschutz sei
nur am Rande damit beschéftigt gewesen. Wenn
ich mir vorstelle, das BfV sitzt mit Polizeibehor-
den an einem Tisch, redet tiber Herrn Amri, dann
frage ich mich: Wann ist denn die Situation, dass
aus einem Polizeifall ein Verfassungsschutzfall
wird? Brauchten wir da nicht klare Vorgaben,
eine rechtliche Grundlage, dass Behorden sagen:
,OXkay, jetzt wird eine Relevanzschwelle iiber-
schritten, und wir vom BfV sind jetzt dafiir zu-
stindig“? Weshalb kommen Sie zu einem ande-
ren Schluss?

Sachverstindiger Heinz Fromm: Ich sage - ich
habe versucht, das kurz zu begriinden -, das Ge-
meinsame Terrorismusabwehrzentrum ist eine
Plattform, auf der Informationen ausgetauscht
werden - nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Dieses Verfahren hat sich aus meiner Sicht, und
ich glaube, ich stehe da nicht alleine, durchaus
bewdhrt. Wenn ich hergehe und eine solche
Plattform - oder wie Sie das immer nennen wol-
len - institutionalisiere, dann schaffe ich eine
neue Einheit, die mit anderen Einheiten, anderen
Behorden zu kommunizieren hat. Daher bekom-
men Sie eine Fille zusatzlicher Schnittstellen,
die Sie jetzt nicht haben. Es gibt keine Zustindig-
keitsliicken. Die Behdrden sind und bleiben je-
weils fiir Thren Bereich zustdndig.

Diese zustdndigen Behoérden kommen zusammen,
und jeder tragt das, was er weill und was er be-
wertet, vor. Wenn jemand kommt und sagt - ich
kenne den Sachverhalt nicht so genau; wie ge-
sagt, ich war nicht beteiligt -: ,,Wir haben hier ei-
nen Kleinkriminellen, der mit Drogen handelt,
der sich aber méglicherweise auch in der islamis-
tischen Szene bewegt”, dann kommt es darauf an,
wie die Darstellung genau aussieht und ob dann
eine Behorde, etwa das BfV oder ein Landesamt
fiir Verfassungsschutz, sagt: Das sind Dinge, die
unsere Zustdndigkeit ausldsen. - Wenn ich
meinen Nachfolger richtig verstanden habe, hat
er erklért: Solche Sachverhalte dieser Qualitét

Stenografisches Protokoll 19/10 I

1. Untersuchungsausschuss

sind uns damals nicht bekannt geworden im Zu-
sammenhang mit dem GTAZ. - Das GTAZ sozu-
sagen in Haftung zu nehmen, dass bestimmte In-
formationen nicht geflossen sind, ist, glaube ich,
ein Fehlschluss oder ein falscher Gedanke. Es ist
eine Gelegenheit geschaffen worden, schneller
und intensiver zu kommunizieren, als das ohne
diese Plattform mdglich ware, weil dann im Ein-
zelfall nach den entsprechenden Vorschriften In-
formationen ausgetauscht wiirden.

Um das, wenn ich die Gelegenheit schon habe,
gleich zu sagen: Ich kann, jedenfalls aus meiner
heutigen Sicht und auch aus meiner damaligen
Kenntnis, nicht sehen, worin die besondere Qua-
litdt der Zusammenarbeit dort liegen soll. Es gel-
ten alle Vorschriften, was die Informationstiber-
mittlung angeht. Es ist eine bloBe Vermutung - je-
denfalls kommt es mir so vor -, dass hier eine
neue Qualitat geschaffen worden sei, die einer
Rechtsgrundlage bediirfe. Das kann ich so, bisher
jedenfalls, nicht erkennen. Das bediirfte noch ei-
ner zuséitzlichen konkreteren Begriindung derje-
nigen, die dieser Meinung sind.

Vorsitzender Armin Schuster: Dann wechselt das
Fragerecht jetzt zur SPD.

Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Vielen Dank, meine Herren Sach-
verstdndigen. - Ich mochte, bevor wir auf die
Sachebene zuriickkehren, einen Aufschlag von
Herrn Professor Garditz aufnehmen und viel-
leicht ein bisschen retournieren. Am Ende Ihrer
Ausarbeitung, Herr Professor Garditz, gehen Sie
die verschiedenen Mdglichkeiten der Kontroll-
instanzen fiir die Sicherheitsbehorden durch. Der
Hohepunkt Threr Aufzdhlung sind die Instanzen
der parlamentarischen Kontrolle und der G-10-
Kommission. Dann sagen Sie in Ihrer Gesamtbe-
trachtung am Schluss - ich zitiere -:

Eine Gesamtbetrachtung zeigt,
dass es an einer breiten Palette an
Kontrollstrukturen ... nicht fehlt.
Eher lasst sich ein ,,Overkill*
durch zahlreiche unterschiedliche
Parallelzugriffe feststellen, der zur
Uniibersichtlichkeit fithrt und
Verantwortlichkeiten fiir eine
wirksame Kontrolle verunklart.
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Jetzt sind wir in diesem Gremium Teil dieses
,,Overkills“. Insofern mochte ich schon die Gele-
genheit nutzen, Sie zu fragen, wie Sie sich eine
wirksame Kontrolle ohne ,,Overkill“ vorstellen.

Sachverstindiger Prof. Dr. Klaus F. Girditz: Un-
mittelbare Antwort?

Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Ja, danach frage ich
dann weiter, auch andere Sachverstdandige.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Klaus F. Girditz:
Herr Dr. Felgentreu, das ist natiirlich eine Zuspit-
zung, aber man sieht es in der Tat bei der Kon-
trolle, dass wir sehr viele verschiedene Kontroll-
ebenen parallel haben, die selbstverstdndlich alle
ihre legitimen verniinftigen Kontrollbediirfnisse
haben. Wenn Sie sich in die Rolle der betroffenen
Behorden versetzen - das wissen alle, die so et-
was mal gemacht haben -, dann bekommt man
mit, dass man natirlich mit einer Flut von Anfra-
gen, von Auskunftsanspriichen aus sehr unter-
schiedlichen Richtungen konfrontiert ist, die
man auch alle befriedigen muss. Dass dieses, ich
sage mal, Wechselspiel von sehr unterschiedli-
chen Kontrollinteressen die Arbeit nicht nur er-
leichtert, und zwar auch fiir die Kontrolleure
nicht unbedingt erleichtert, scheint mir auf der
Hand zu liegen. Die Gegenstdnde der Kontrolle
sind ja im Wesentlichen immer gleich; jedenfalls
haben sie relativ groBe Uberschneidungen. Wa-
rum wir so viele Kontrollgremien haben, liegt ei-
gentlich nicht daran, dass sich das Objekt der
Kontrolle dndert, sondern dass sich die Legitima-
tionsmechanismen, fiir was ich kontrolliere, an-
dern.

Vor diesem Hintergrund gibt es fiir jedes dieser
Kontrollmedien zwingende Griinde: Individual-
rechtsschutz, verfassungsrechtlich garantiert, da-
ran wollen wir auch hoffentlich nichts dndern.
Untersuchungsausschiisse, verfassungsrechtlich
garantiert, brauchen wir, um eine effektive parla-
mentarische Kontrolle herzustellen. Dann haben
wir das Parlamentarische Kontrollgremium, in-
zwischen auch verfassungsrechtlich garantiert.
Ich wiirde nur sagen: Es gibt daneben Kontroll-
strukturen, die durch das Bundesverfassungsge-
richt erfunden worden sind, etwa eine exzessive
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Datenschutzkontrolle als weiteres Kompensati-
onselement; dariber kommen wir auch nicht hin-
weg. Deswegen will ich keine Remedur empfeh-
len, in dem Sinne Kontrolle abzubauen. Sie wer-
den keinen Parameter finden, den Sie streichen
konnen. Ich wiirde aber dafiir plddieren, die di-
vergenten Kontrollaufgaben stdrker zu koordinie
ren, um sich wechselseitig die Arbeit zu erleich-
tern. Das geht auch im féderalen Verhiltnis, was
im Mittelpunkt dieses Untersuchungsausschus-
ses stehen soll. Mit dem Fall Anis Amri beschéf-
tigen sich zum Beispiel momentan drei Untersu-
chungsausschiisse, die allesamt legitime Anfra-
gen haben, die sich aber, was etwa den Geheim-
schutz angeht, was die Organisation der Aufkla-
rungsarbeit angeht, méglicherweise hierbei wech-
selseitig behindern.

Wenn Sie im Ergebnis dieser Untersuchung zu
der Auffassung kommen - das war Zielrichtung
meines Einwands in dieser Sachverstdndigenstel-
lungnahme -, Kontrollstrukturen hétten versagt,
dann sollten Sie nicht dartiber nachdenken, noch
weitere Akteure einzufithren oder die Kontrolle
noch komplexer auszugestalten, sondern sollten
lieber die vorhandenen Kontrollinstanzen effekti-
ver machen und gucken, wo in den Arbeitsabldu-
fen etwas schiefgelaufen ist, wo die Koordination
der Kontrollstrukturen versagt hat. Ich wiirde es
fiir eine dreiste Behauptung halten, wenn jemand
sagt, wir hétten zu wenige Kontrollinstrumente,
um die Sicherheitsbehorden in die demokrati-
sche Verantwortlichkeit zu bringen. Nein, wir ha-
ben diese Instrumente, und zwar in einer Fille
mit sehr vielen Uberschneidungsbereichen, die
wir erst einmal organisatorisch in den Griff krie-
gen miissen.

Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Vielen Dank. - Das
fiihrt mich dann zuriick zum Thema GTAZ und
zu Herrn Fromm. Sie beschreiben es ja als ein
Problem, dass die Verbindungsbeamten im GTAZ
nicht ohne Riicksprache mit ihrer Heimatbehérde
entscheiden kénnen, und regen selber an, ein
Weisungsrecht einzufiihren, das méglicherweise
eine grofere Verbindlichkeit erzeugen kann, zu-
mindest in dringlichen Einzelfdllen. Reichen
nach Threr Meinung die bisherigen Méoglichkeiten
des Selbsteintritts nicht aus? Wie sollte so ein

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 32 von 77



Weisungsrecht dann ganz konkret ausgestaltet
werden?

Sachverstindiger Heinz Fromm: Die Erfahrung
zeigt, dass es im Bereich des Verfassungsschutzes
Fille gibt, bei denen eine schnelle Umsetzung
von MaBnahmen, die zur Uberwachung und zur
Aufkldrung notwendig erscheinen, daran schei-
tert, dass man sich zundchst einmal verstdndigen
muss. Ich teile die Auffassung von Herrn Maurer,
dass das im Prinzip eine gute Sache ist, wenn
man mit anderen tber solche Dinge spricht, sie
iiberzeugen muss - das hat dann oft bessere Er-
gebnisse, als wenn man nur alleine nachdenkt -,
aber in Situationen, wo es sehr schnell gehen
muss - solche Situationen gibt es gelegentlich -,
kommt es darauf an, die bei den einzelnen Behor-
den vorhandenen Ressourcen - ich glaube, das
habe ich auch kurz erwéhnt - zu nutzen und
nicht Riicksicht nehmen zu miissen auf Priorita-
ten, die anderwirts gesetzt werden. Das heil3t,
dass an einer Stelle die Mdoglichkeit bestehen
muss, sehr schnell, sehr effektiv bestimmte Dinge
konzentriert anzugehen. Darum geht es.

Das sind vermutlich nicht sehr viele Fille. Das
sind Einzelfille. Aber ein Einzelfall, der zu ei-
nem groBen Schaden fiihrt, geniigt, um solche
Fragen tiberhaupt zu stellen. Deswegen denke
ich, dass es sozusagen als Vorsorge gut wire,
wenn ein solches Instrument vorhanden wére.

Was die Ausgestaltung angeht, ist natiirlich klar,
dass nicht etwa der Prdasident des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz, wie vorhin jemand er-
wahnt hat, ein Land anweisen kann. Das scheint
mir verfassungsrechtlich auf so kurzem Wege
nicht méglich zu sein, zumal wenn man bedenkt,
dass einige Landesbehérden fiir Verfassungs-
schutz Bestandteile von Ministerien sind. Dann
miisste ja der Leiter einer Landesoberbehérde
dem Innenminister eines Landes eine Weisung
erteilen. Das geht schon gar nicht. Deswegen ist
auch das, was heute im § 7 Bundesverfassungs-
schutzgesetz steht, bezogen auf den jeweiligen
Bundesminister bzw. auf die Landesministerien.
Also im Fall eines Staatsnotstandes muss die
Bundesregierung sogar solche Weisungen ertei-
len.
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Man konnte aber - auch darauf habe ich hinge-
wiesen - auf eine ganz alte Vorschrift zuriickge-
hen, die es so nicht mehr gibt, ndmlich aus dem
ersten Verfassungsschutzgesetz von 1950, in dem
ein solches administratives Weisungsrecht zu-
gunsten des Bundesinnenministers vorhanden
war. Man konnte also daran denken - ich spinne
den Faden mal ein bisschen weiter; das miisste
man alles sehr genau priifen -, dass das Bundes-
innenministerium oder in dessen Auftrag, mit
dessen Zustimmung dann der Leiter des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz entsprechende ge-
zielte Weisungen in eng begrenzten Fillen geben
konnte. Das wére aus meiner Sicht eine Vorkeh-
rung, die dazu fithren kénnte, dass schnelles, ef-
fektives Handeln in gegebenen Fillen moglich
ist. Ich habe das sehr vorsichtig formuliert, wenn
Sie das gelesen haben: Man konnte das erwé-
gen. - Ich will das auch nicht sozusagen als den
Punkt darstellen, von dem entscheidend abhéngt,
ob Terrorismusbekdmpfung in Deutschland er-
folgreich ist oder nicht; aber es konnte ein zusétz-
liches Instrument zur Verbesserung sein.

Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Wir haben ja heute
schon Moglichkeiten. Zum Beispiel kann die po-
lizeiliche Zustdndigkeit, meine ich, fiir so einen
Fall wie den von Anis Amri - - Zumindest steht
hier in diesem Untersuchungsausschuss zur Dis-
kussion, ob nicht das BKA hitte eintreten und
die Zustédndigkeit an sich ziehen kénnen. Reicht
das nicht bisher aus? Brauchen wir etwas, was
iiber das, was es bisher an Mdglichkeiten gibt,
Zustdndigkeiten klarer zu machen, hinausgeht?

Sachverstindiger Heinz Fromm: Natiirlich ist
das Instrumentarium, das es jetzt gibt, zumal ja

§ 5 Verfassungsschutzgesetz gedndert worden ist
und das BfV die Moglichkeit hat, bei militantem
Extremismus auch selbst tdtig zu werden, aus
meiner Sicht verniinftig, richtig und wird in der
Zukunft moglicherweise auch genutzt werden.
Das muss man abwarten, inwieweit das notwen-
dig ist. Aber man muss sehen, dass im Foderalis-
mus eine Behorde allein zwar handeln kann, aber
vielleicht nicht so handeln kann, wie es wiin-
schenswert wire. Das heilit, wenn ich einen Vor-
gang habe, der sich im Bundesland X abspielt,
das Bundesland X aber nicht in der Lage ist,
schnell zu entscheiden bzw. die vorhandenen
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Kréfte da einzusetzen, wo es meiner Meinung
nach notwendig ist, dann wiirde ein Weisungs-
recht helfen, die Krifte stirker zu konzentrieren.
Ich will noch einmal sagen: Das ist nicht der
zentrale Punkt; aber es konnte ein Instrument
sein, das dazu geeignet ist, die Wirksamkeit der
vorhandenen Mdglichkeiten zu stdrken - mehr
nicht.

Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Sie raten aber gleich-
zeitig davon ab, das GTAZ selber als eine eigen-
standige Institution zu konzipieren. Kénnten Sie
vielleicht noch einmal begriinden, warum Sie das
nicht fiir eine gute Idee halten?

Sachverstindiger Heinz Fromm: Wenn das eine
eigenstdndige Institution werden sollte, mit der ja
auch geforderten Rechtsgrundlage, dann wiirde
das bedeuten, es gidbe eine Behdrdenleitung, es
gibe Strukturen. Und die Frage wiirde sich dann
zundchst mal stellen: Was wéren die Befugnisse
dieser neuen Institution? Hétte sie auch Wei-
sungsbefugnisse? Gegeniiber wem: gegeniiber den
Bundesbehorden, gegeniiber den Landesbehor-
den? Das wiren alles offene Fragen, die zundchst
mal gekldart werden miissten. Ich sehe nicht bei
dem doch erkennbaren Erfolg, den diese Platt-
form, diese Gelegenheit, diese Kommunikations-
plattform gezeigt hat, dass hier wesentliche Ver-
besserungen erreicht wiirden.

Das, was man priifen muss, ist: Hat diese Zusam-
menarbeit auf dieser Plattform eine Qualitét er-
reicht, die es erforderlich macht, da eine Rechts-
grundlage zu schaffen, dass ausgetauscht wird in
dieser Dichte? Dariiber muss man sicher reden.
Ich bin nicht der Meinung, dass das erforderlich
ist, aber gut; das miisste man noch mal genauer
priifen und sehen, ob tatsdchlich eine solche
Qualitit, eine Qualitdtssteigerung oder -dnde-
rung, erreicht worden ist, die das notwendig
macht. Ich denke, nein. Die Gelegenheit sollte
weiter bestehen, sich dort auszutauschen im Rah-
men der Vorschriften, die es gibt fiir die Uber-
mittlung von personenbezogenen Informationen
zwischen Nachrichtendiensten und Polizei.

Im Ubrigen, um das auch noch mal zu sagen -
auch das habe ich versucht kurz darzustellen -:
Es gibt einen nachrichtendienstlichen Teil, in
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dem gearbeitet wird, in dem natiirlich sehr viel
mehr ausgetauscht und gemeinsam bewertet wer-
den kann, und es gibt einen polizeilichen Teil. In
beiden Teilen wird gute Arbeit geleistet. Das, was
in der Verbindung dann entsteht, glaube ich, hat
auch durchaus einen Mehrwert geschaffen. Ich
habe versucht, diesen Fall Albakr aus Sachsen
kurz als Beispiel anzufiihren.

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Dr. Felgen-
treu, das war groBziigig.

Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Ich darf nicht mehr? -
Okay.

Vorsitzender Armin Schuster: Das Fragerecht
wechselt dann zur Fraktion Die Linke. Frau Ren-
ner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich hoffe, auch
zwei, drei Fragen unterzubekommen. - Herr Mau-
rer, ich beginne mit Thnen. Sie waren ja seit An-
fang der 1980er-Jahre in verschiedenen Leitungs-
positionen des BKA titig. Deswegen nehme ich
an, dass Sie ein Papier aus dem Jahr 1997 ken-
nen, in dem das BKA schwere Vorwtrfe in Rich-
tung BfV adressiert hat. Im Kern heilit es dort, die
Ursache fiir die Probleme sei die zunehmende Di-
vergenz zwischen Verfassungsschutzoperationen
und exekutiven MaBnahmen, und aus Quellen-
schutzgriinden wiirden Informationen des Verfas-
sungsschutzes an die Polizei erst so spit weiter-
geleitet werden, dass Aktionen nicht mehr ver-
hindert werden konnen. Dieses Papier ist unter
dem Stichwort ,,Brandstifter-Papier* ja auch in
die Medien eingegangen.

Nun mit Blick zuriick: Bestehen diese Probleme
fort? Sie beschreiben ja hier die Situation von Er-
mittlungsmaBnahmen im Bereich des Rechtster-
rorismus oder militanten Neonazismus. Und das
wire die erste Frage: Bestehen sie fort?

Zum Zweiten: In der jetzigen Situation im Be-
reich des dschihadistischen Terrorismus, gibt es
dort Unterschiede zu den Befunden, die damals
getdtigt wurden, im Vergleich zu den verschiede-
nen Phinomenbereichen?
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Sachverstindiger Jiirgen Maurer: Erstens. Ich
kenne das Papier.

Martina Renner (DIE LINKE): Davon bin ich aus-
gegangen.

Sachverstindiger Jiirgen Maurer: Ohne jetzt
wirklich abschlieBend einzuschitzen, ob das 100
Prozent zutreffend war: Die Tendenz, die sich in
diesem Papier widerspiegelt, ist eine Tendenz,
die ich dann auch ab Anfang der 2000er-Jahre er-
lebt hatte. Das habe ich vorhin versucht so ein
bisschen verklausuliert darzustellen; unter-
schiedliche Sozialisation: Ein Polizist, so wie ich
das wahrgenommen habe, ist einer, der versucht,
seine Information so schnell wie moglich an viele
andere Partner zu bringen, damit jeder etwas von
dieser Information hat. - Zu dem Zeitpunkt da-
mals war das sicherlich nicht die Grundhaltung,
ob jetzt begriindet oder unbegriindet, von nach-
richtendienstlichen Situationen.

Alles, was Sie spéter sehen, also auch dieses Pa-
pier, hat natiirlich eine Rolle in der Diskussion
2004 gespielt. Alle krisenhaften Situationen, die
eingetreten sind, sind analysiert worden und ha-
ben zu verdnderten Verhaltensweisen gefiihrt. Sie
haben heute eine deutlich groBere Chance, fest-
zustellen, was 2016 in der Bundesrepublik pas-
siert ist, als wir sie im Jahr 2000 hatten, als wir
diese ganzen Dinge organisiert haben. Was Sie
haben, ist: Sie haben jetzt schon die Information,
dass sich ein Gremium sieben Mal mit einer be-
stimmten Person beschiftigt hat. Sie haben Mog-
lichkeiten, festzustellen, in welchen verschiede-
nen Dateien diese Informationen verarbeitet wur-
den. Sie haben die Moglichkeit, festzustellen,
was wann warum entschieden wurde oder nicht
entschieden wurde.

Eindeutig sind bestimmte Regelungen, die getrof-
fen wurden im Zusammenhang mit dem GTAZ
und die getroffen wurden im Zusammenhang mit
RED und ATD, mit der Zielrichtung getroffen
worden, die Bereitschaft zu einem intensiveren
Austausch zu fordern - inklusive der verdeckten
Speicherung in diesen von mir genannten Da-
teien -, damit zumindest im Nachgang iiberprif-
bar ist, zu welchem Zeitpunkt welche Organisa-
tion Reaktionsmdglichkeiten gehabt hitte. Mein
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Pladoyer ist eigentlich folgendes: Bevor iiber Ver-
dnderungen des GTAZ gesprochen wird, sollte
man eine weitgehende Analyse durchgefiihrt
haben, um festzustellen: Was waren denn die
Probleme?

Aus der AuBlensicht sehe ich kein Controlling-
Problem; ich sehe allenfalls ein Handlungspro-
blem. Aber die Frage ist: Zu welchem Zeitpunkt
kann der Generalbundesanwalt sein Evokations-
recht ausiliben? Der Generalbundesanwalt war an
den Diskussionen um Anis Amri beteiligt. Er kam
nicht zu dem Ergebnis, dass das ein Verfahren fiir
den Generalbundesanwalt ist. 2004 haben wir
diskutiert genau diesen Fall. Wir haben disku-
tiert: Was miissen wir tun bei der Konstruktion
des GTAZ? Wir haben uns zwei Jahre lang - wort-
lich: zwei Jahre lang - mit einer Person beschéf-
tigt, haben alle rechtlichen Mdglichkeiten ausge-
schopft, sind zu dem Ergebnis gekommen: Es gibt
keine Spielrdume mehr; wir haben keine Ansitze
mehr. - Und zwei Wochen spéter passiert der An-
schlag, und der Téter war diese Person.

Unsere Position zum damaligen Zeitpunkt war -
und das wird man ja feststellen, ob das durchge-
halten wurde oder eingehalten wurde -, sauberst
zu dokumentieren, was wann die Grinde fir
welches Verhalten waren. Mehr kann man in so
einer Situation dann nicht machen. Man wird
dann feststellen, ob die Entscheidungen richtig
waren oder falsch. Aber selbst wenn man das
festgestellt hat, hat man noch nicht festgestellt,
ob sie vorwerfbar sind, ob man nicht zu diesen
Entscheidungen kommen musste oder kommen
konnte.

Die Konstruktion des GTAZ ist letztlich eine Re-
aktion auf das Schreiben von 1997, was Sie ange-
fiihrt haben, dass diese Option nicht besteht. Je-
der im GTAZ im konkreten Fall hatte die Mog-
lichkeit, iiber alle verfiigharen Informationen, die
im gesamten Sicherheitsbereich verfiigbar sind,
auch selbst zu verfiigen. Das ist die Situation.

Martina Renner (DIE LINKE): Diirfte ich eine
Nachfrage an Dr. Gazeas stellen? - Sie haben ja
dafiir pladiert, dass wir auch spezifische Kon-
trollbefugnisse mit Blick auf das GTAZ benéti-
gen. Da denken wir als Abgeordnete natiirlich in
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erster Linie an parlamentarische Kontrollrechte.
Aber wenn es zu Interessenkonflikten seitens der
Geheimdienste und Strafverfolgungsbehorde
kommt, spielt ja auch moglicherweise die
Rechts-, Fach- und Dienstaufsicht eine Rolle,
eben nicht nur die parlamentarische Kontrolle.
Konnten Sie etwas dazu sagen, wie die Kontrolle
im GTAZ derzeit organisiert ist, durch wen, was
die Rechts-, Fach- und Dienstaufsicht angeht,
und vor allem, was eben auch gegebenenfalls
dann die Kenntnisnahme von solchen Interessen-
konflikten angeht, damit man an der einen oder
anderen Stelle mit dem Weisungsrecht aus dem
Ministerium entsprechend interveniert? Gibt es
iiberhaupt so etwas wie eine Kontrolle seitens
des BMI?

Sachverstiandiger Dr. Nikolaos Gazeas: Frau
Renner, vielleicht vorneweg, weil Sie eben die
Frage so fokussiert haben, ob ich weil}, wie die
Kontrolle im GTAZ aussieht: Ich bin ja kein An-
gehoriger der Behorden. Deswegen kann ich
Ihnen das nur aus meiner AuBlensicht und an-
hand der entsprechenden Bewertung, die ich
vornehme, sagen. - Das nur der guten Ordnung
halber als Anmerkung vorneweg.

Das GTAZ ist ja keine eigenstdndige Behorde.
Deswegen gibt es keine eigenstdndige Dienst- und
Fachaufsicht. Wenn ich also im GTAZ als Ange-
hériger des BKA ein Problem zum Beispiel habe
mit einem Angehorigen des BfV, dann wiirde das
genauso formal gelost werden miissen, wie wenn
man nicht zusammen an einem Tisch sitzt, son-
dern telefoniert oder schreibt von Wiesbaden
nach Koéln, notfalls eben iiber den entsprechen-
den Dienstweg, der {iber das Ministerium dann
lauft. Eine einheitliche Dienst- und Fachaufsicht
gibt es nicht.

Die Kontrolle ist allerdings ein Punkt, der auch
mich natirlich interessiert und bei dem sich bei
mir einige Fragezeichen ergeben, ndmlich Kon-
trolle dahin gehend, ob die Arbeit gegenwirtig
der RechtméiBigkeit des Datenaustauschs und ei-
ner effizienten und effektiven Kontrolle inner-
halb des GTAZ unterliegt. Ich habe da ein Stiick
weit meine Zweifel.
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Ein anderer Punkt, den Sie angesprochen haben,
war das Controlling. Da wiirde ich differenzieren.
Unter Kontrolle verstehe ich die Kontrolle der
Téatigkeit der Behorde. Controlling ist fiir mich,
wenn Sie so wollen, eine Sicherstellung, dass die
Kooperationsform innerhalb des GTAZ effektiv
lauft. Um es vielleicht mit etwas einfacheren
Worten zu beschreiben: Das GTAZ ist in meinen
Augen, wenn Sie so wollen, ein groBes Projekt,
was dort beschrieben wird, hat aber keinen Pro-
jektleiter. Es gibt also keine Person, die dafiir al-
lein verantwortlich zeichnet, sicherzustellen,
dass das Projekt vorangetrieben wird. Informatio-
nen werden zusammengetragen in den tdglichen
entsprechenden Arbeitsgruppen, aber weil die
Verantwortlichkeit bei jeder Behérde selbst
bleibt, gibt es keinen, der, wenn Sie so wollen,
sagen kann: Wir haben hier eine Frist gesetzt,
dass du, BND, den auslandischen Nachrichten-
dienst bitte bis ndchste Woche befragst, ob es
dazu Erkenntnisse gibt. Du bist dieser Aufgabe
nicht nachgekommen. - Es bleibt immer in der ei-
genstidndigen Verantwortung.

Ein ganz klein wenig hat sich, wenn ich das rich-
tig erkannt habe, jetzt in Reaktion auf den An-
schlag am Breitscheidplatz strukturell gedndert.
Aber das ist sicherlich etwas, was Sie hier im
Ausschuss noch aufarbeiten werden. Aber wir
haben da, glaube ich, auch einen Punkt, wo es
sich lohnt, genauer hineinzuschauen, wie das
GTAZ arbeitet. Und dann kommen natiirlich Fra-
gen auf wie die, ob es Sinn macht, iiber ein Wei-
sungsrecht nachzudenken, aber auch, ob es Sinn
macht, hier einer Behorde, wenn Sie so wollen,
den Hut aufzusetzen und damit auch die Verant-
wortlichkeit fiir die geordnete und strukturierte
Arbeit im GTAZ zu geben.

Martina Renner (DIE LINKE): Herr Rusteberg, da
wiirde sich fiir mich eine Frage anschliefen. Herr
Maurer hat ja so idealtypisch dargestellt, welche
Konsequenzen gezogen wurden und dass wir
jetzt mit dem GTAZ eine Plattform haben, wo
alle beteiligten Behorden die Informationen
gleichermaBen einspeisen, und dass damit dann
auch Transparenz hergestellt ist. Ist es denn tat-
sdchlich so, dass seitens der Verfassungsschutz-
behorden alle Informationen iiber den Einsatz
von menschlichen und technischen Quellen, die
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es zu Vorgingen gibt, zu denen das GTAZ sich
austauscht, in dieses Informationsportal einge-
speist werden? Oder gibt es nicht auch weiterhin
das Zuriickhalten von Informationen, weil man
eben einer anderen - wie sagten Sie vorhin? - Phi-
losophie, einer anderen Sozialisation folgt, die
eben heiBt: ,,Ich behalte das erst mal lieber fir
mich, weil ich Nachrichtengewinnung vor Gefah-
renabwehr oder Strafverfolgung setze?* Also, ist
das nicht eine sehr idealtypische Vorstellung,
dass dort gleichermaBen von allen Seiten einge-
speist wird? Das wire meine Frage.

Sachverstindiger Dr. Benjamin Rusteberg: Mir
geht es dhnlich. Mangels Einsicht in die tatsédchli-
che Tétigkeit dieses Gremiums kann ich Thnen
das, sozusagen die Tatsachenumstédnde, nicht be-
antworten. Aber ich gebe hier eben den Verweis
darauf, dass die Ubertragungsregeln grundsiitz-
lich genauso gelten und damit natiirlich grund-
sidtzlich auch die Mdglichkeit besteht, Informatio-
nen nicht weiterzugeben. Das Problem gerade des
§ 23 Bundesverfassungsschutzgesetz stellt sich
natiirlich auch in diesem Umfang. Man muss ja
auch sehen, dass auf diese V-Leute-Datei, die da
innerhalb der Verfassungsschutzbehorden auf
den Weg gebracht worden ist, zum Beispiel die
Polizei meines Wissens keinen Zugriff hat und
sich auch nicht dran beteiligt. Ich konnte jetzt
héchstens so sagen: Aus meiner Sicht besteht
kein Grund zu der Annahme, dass auf einmal all
die Informationen, die bislang nicht geflossen
sind, nun dort freigiebig geteilt werden.

Vorsitzender Armin Schuster: Das Fragerecht
wechselt dann zur Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Vielen
Dank, meine Herren, fiir die interessanten Stel-
lungnahmen und Thren Impact auf unsere Uberle-
gungen im Vorfeld. Ein bisschen ist es ja so, dass
wir uns erst mit den Akten auseinandersetzen
werden und gucken werden, wo tatsédchlich die
Probleme gelegen haben. Aber trotzdem ist es
sehr interessant, im Vorfeld schon mal iiber die
Architektur zu sprechen und dariiber nachzuden-
ken.
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Herr Professor Backer, ich mochte bei Thnen an-
fangen, weil es ja jetzt um die Frage geht: Wei-
sungsrecht des BKA so ein bisschen versus Wei-
sungsrecht des Bundesamts fiir Verfassungs-
schutz. Sie betonen eher das des BKA. Da wiirde
ich gerne wissen, warum und was dafiirspricht.

Gleich darangehéngt die Frage nach dem GTAZ
und die Frage - Sie haben das vorhin so schon
formuliert -: Das GTAZ ist ohne Rechtsgrundlage
verfassungsrechtlich nicht tragfdhig. - Die Frage
ist: Kann es iiberhaupt verniinftig arbeiten? Denn
ich verstehe das so, dass selbst bei dem Behor-
denzeugnis von Amri innerhalb des GTAZ le-
gendiert wurde, woher die Informationen kom-
men. Ja, das wurde ja anders deklariert, woher
die Informationen kamen. Da fragt man sich:
Wenn in dieser Behérde, die keine richtige Be-
horde ist, lauter einzelne Behorden am Tisch sit-
zen, die sich gegenseitig nicht final {iber den Weg
trauen, was ist dann eigentlich los?

Der Kern, iiber den wir hier ja reden, ist, dass bei
Anis Amri von 50 Warnlampen, die auf der Tas-
tatur irgendwie brennen konnen, 60 gebrannt ha-
ben - in sehr unterschiedlichen Ecken. Jetzt fin-
det man hier und da noch V-Leute, und alle ha-
ben so ein bisschen Ahnung. Aber wenn man das
zusammentragt, dann entsteht ein Bild, dass Anis
Amri jemand war, der brandgefdhrlich war, von
dem man von Anfang an wusste, dass er gefdhr-
lich ist, der ganz konkret gesagt hat, er wolle An-
schldge begehen - am Ende war er Imam in der
Fussilet-Moschee, wenn das stimmt, was gestern
in der Zeitung stand -, der mit Waffen posiert hat,
der gesagt hat: ,,Ich kann Waffen beschaffen®, der
zu den schlimmsten IS-Leuten in Libyen Kontakt
hatte. All das wussten deutsche Behorden, und
irgendwie kam es nicht zueinander. Deswegen
die Frage: Wie kann ich rechtlich gewihrleisten,
dass wir nicht durch diese Vielzahl von Behor-
den und V-Leuten - und keiner traut irgendje-
mandem iiber den Weg - noch mal ein solches Fi-
asko erleben?

Sachverstidndiger Prof. Dr. Matthias Bicker: Ich
mochte jetzt natiirlich von Bewertungen des Falls
Amri gerne Abstand nehmen; den miissen Sie be-
werten. Die Informationen: Ich kenne das, was of-
fentlich verfiigbar ist. Ich habe mich informiert
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iiber das, was die anderen Untersuchungsaus-
schiisse bisher publiziert haben, aber auch da
fehlt mir die Innensicht.

Was kann das Recht gewdhrleisten in diesem Zu-
sammenhang? Ich glaube, es ist ganz klar: Es gibt
hier Faktoren, die sind rechtlich nicht zu gewéhr-
leisten. So etwas wie Behordenkulturen, unter-
schiedliche Vorstellungen von der eigenen Auf-
gabe und auch so etwas wie Vertrauen, das sind
sicherlich Faktoren, die das Recht so nicht schaf-
fen kann. Es kann héchstens Strukturen begiinsti-
gen, die Hindernisse fiir einen sinnvollen Infor-
mationsaustausch moglicherweise beseitigen.
Vom Prinzip her finde ich deswegen die Idee des
GTAZ auberordentlich einleuchtend, dass die
Leute sich regelméBig an den Tisch setzen und
auf diese Weise sich kennenlernen, Vertrauen zu-
einander fassen konnen, auf diese Weise auch in
die Lage versetzt werden, gemeinsames Wissen
zu bilden.

Der andere Aspekt ist, dass man das natiirlich in
einer Weise auch tun muss, die rechtlich tragfa-
hig ist und die grundrechtlichen Anforderungen
gentigt. Das sehe ich beim GTAZ in seiner derzei-
tigen Situation nicht, weil ich glaube, dass das,
was im GTAZ passiert, sich iiber die Regelungen
iiber Dateniibermittlungen, die ja als Grundlage
benutzt werden, nicht wirklich abbilden lisst. Es
geht hier nicht um punktuelle Ubermittlungsvor-
ginge, auf die diese Regelungen zugeschnitten
sind, sondern es geht eben darum - das wurde
auch von den Praktikern eindriicklich geschil-
dert -, neues Wissen zu generieren aus Informati-
onsbestianden, die erst mal dezentral sind, um et-
was zusammenzufiigen, was so vielleicht keiner
eigentlich hétte tun kénnen. Da sehe ich ein be-
sonderes grundrechtliches Risiko. Das lasst sich
abschirmen durch entsprechende Regelungen,
die voraussetzen miissen, dass dafir ein ausrei-
chender Anlass besteht, dass das auf bestimmte
herausgehobene Gefihrdungsfelder beschréankt ist
und dass eben auch eine wirksame Kontrolle si-
chergestellt ist. - Das ist der eine Aspekt.

Dadurch entsteht auch nicht zwingend eine neue
Behorde; dafiir braucht man auch keine Leitung
des GTAZ oder so. Wir haben andere Formen in-
tensivierter behordlicher Zusammenarbeit, zum
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Beispiel die gemeinsamen Dateien, die geregelt
sind in den Fachgesetzen der dateifiihrenden Be-
hérden, ohne dass man jetzt dafiir eine neue
Struktur schaffen miisste. Die Regulierung des
GTAZ ist sicherlich etwas komplexer, aber auch
nicht so unmachbar, denke ich, wie das hier dar-
gestellt worden ist.

In diesem Zusammenhang stellt sich natiirlich
auch die Frage: Was mache ich denn, wenn die
sich trotzdem nicht vertrauen und wenn es da
trotzdem zu Missstimmungen kommt oder wenn
man das Gefiihl hat, da kommt was nicht riiber,
was rilbberkommen miisste? Herr Gazeas hat zu
Recht geschildert: Da gelten eigentlich erst mal
die allgemeinen Hierarchien, und da gelten die
normalen Regelungen. - Das fiihrt dazu, dass kei-
ner wirklich erzwingen kann, dass was passiert.
Wenn man das mochte - ich weil iberhaupt
nicht, ob man das will; aber es konnte natirlich
ein denkbares Ergebnis der Ausschussarbeit

sein -, dann miisste man regulatorisch zuschlagen
und miisste irgendwie einen Mechanismus in
den einschlédgigen Gesetzen installieren - wahr-
scheinlich also im BKA-Gesetz und Bundesver-
fassungsschutzgesetz -, der es ermoglicht, gegebe-
nenfalls auch verbindlich Informationen zu ver-
langen und einen Informationsfluss zu gewéahr-
leisten. Das halte ich verfassungsrechtlich fiir
machbar. Ob es sicherheitspolitisch sinnvoll ist
oder nicht, kann ich nicht wirklich beurteilen.
Ich glaube, dass dazu die Ausschussarbeit hof-
fentlich Erkenntnisse gewinnen kann.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Rahmen einer Berichtspflicht wére das
dann oder eines Weisungsrechts?

Sachverstidndiger Prof. Dr. Matthias Backer: Im
Extremfall im Rahmen eines Weisungsrechts. Ich
konnte mir auch, wenn man sich anguckt, was
Herr Maurer in seinem Papier geschildert hat, die
neue Arbeitsgruppe zum Risikomanagement
vorstellen, die ja darauf aus ist, so wie ich das
verstehe, einheitliche Kriterien fir die Gefahr-
dungsbewertung bundesweit zur Anwendung zu
bringen - das beruht ja im Moment eigentlich auf
dem guten Willen aller Beteiligten -, dass gegebe-
nenfalls im Rahmen der Arbeit des GTAZ hier
auch Wertungen und Feststellungen verbindlich
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getroffen werden miissen und dann auch von den
anderen zugrunde gelegt werden miissen, auch
wenn denen das nicht passt. Ich denke, dass Sie
im Fall Amri auch herausfinden werden, ob es
denn damals zu divergierenden Gefahrdungsbe-
wertungen im GTAZ gekommen ist und da mog-
licherweise dann Hinweise von manchen weni-
ger ernst genommen worden sind als von einigen.

Vorsitzender Armin Schuster: Dann wechselt das
Fragerecht zur Union. Ich wiirde die ersten Fra-
gen selber auf das Kontingent der Union stellen.

Mich interessiert, Herr Professor Garditz, die
Frage: Man kann die Sperrigkeit - Frau Renner
hat das gerade eben auch schon formuliert - in
der Zusammenarbeit zwischen Nachrichten-
diensten und Polizei schon heute auch noch er-
kennen; da muss man nicht so weit zurtickgehen,
wie es Herr Maurer gemacht hat. Ich habe den
Verdacht, dass das mit einer - in typisch deut-
scher Disziplin - fast iiberzogenen Achtung des
Trennungsgebots erfolgt. Ich habe den Eindruck,
dass der Weg vom Nachrichtendienst zur Polizei
im Vorfeld einer Tat oder von der Polizei zum
Nachrichtendienst, das Verhiltnis von Staatsan-
wilten zu Nachrichtendiensten - - Hier sagte ge-
rade eben jemand: Es kann doch durchaus sein,
dass in einer laufenden staatsanwaltschaftlichen
Ermittlung zusammen mit einem Landeskrimi-
nalamt es wichtig wére, dass auch ein Landesamt
oder Landesdmter oder das Bundesamt parallel
ermitteln. - Das kann ich mir vorstellen, ohne
dass das Trennungsgebot tangiert ist.

Und ganz schlimm finde ich es - Fall Amri, und
das ist nicht nur der Fall Amri, nur: hier kann
man es deutlich machen -, dass Staatsanwalt-
schaft und Polizei, ich sage es mal drastisch, ka-
pitulieren: Es ist einfach nichts zu machen oder
nichts dran, oder die Bewertung hat sich - - Aber
es bleibt dieser Restverdacht: Mensch, du hast
kein gutes Gefiihl, aber du musst authéren. - Ty-
pischer Fall fiir die Riickiibernahme durch den
Verfassungsschutz, in dem Fall auch nicht orga-
nisiert. Aus meiner Beobachtung und Erfahrung
im NSU-UA iiber viele Jahre, aus dem, was ich in
diesem hier gelernt habe oder lerne, und auch
aus Fallen wie Albakr usw. habe ich den Ein-
druck: Ja, es gibt eine gewaltige Sperrigkeit, es
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gibt keinen Workflow, es gibt keine eingespielte
Zusammenarbeit zwischen Diensten und Polizei
unter Einhaltung des Trennungsgebots, weil wir
das Trennungsgebot in einer Art und Weise tiber-
ernst nehmen. - Widersprechen Sie mir!

Sachverstindiger Prof. Dr. Klaus F. Girditz:
Herr Vorsitzender, nein, ich widerspreche nicht.
In der Tat wiirde sich das wieder grosso modo
mit meiner konzedierten AuBlenperspektive tref-
fen. Ich bin natiirlich auch niemand aus dem
operativen Bereich und kann nicht die Zusam-
menarbeit von Polizei und Nachrichtendiensten
aus dem Inneren beobachten. Wenn man es aber
von aullen ansieht, muss man feststellen: Es ist
natiirlich ein sperriges Instrument, was sicherlich
auch iiber den begrenzten Regelungsumfang hin-
aus, ich sage mal, die Verwaltungskulturen prégt.
Zu dem Setting, zu dem Rahmen, den Herr
Bécker hier angesprochen hat, den wir setzen
konnen fiir die Frage ,,Wie entwickelt sich die
Arbeit?”, ist das sicherlich ein ganz entscheiden-
der Faktor. Die Hemmschwelle, Informationen
flieBen zu lassen oder die Behérden, ich sage
mal, arbeitsteilig, so wie es das Gesetz eigentlich
vorsieht, zusammenarbeiten zu lassen, behindert
das eher, als dass es ntitzt.

Da kommt natiirlich hinzu: Ich sage mal, man
sollte vorsichtig sein mit der Kritik. Manchmal
ist es ja auch richtig, dass Informationen nicht
flieBen. Nachrichtendienstliche Informationen
haben eben manchmal eine andere Sensibilitit.
Und dass die Dienste manchmal bemiiht sind, et-
was nicht nach drauflen zu geben, um ihre Quelle
nicht zu gefahrden, weil die in einer Langzeitper-
spektive denken und denken, die Informationen
konnen vielleicht mehr retten als ein unmittelba-
rer Zugriff, ist etwas, was, ich sage mal, das Ge-
setz im Prinzip akzeptiert und was wir auch nie
aus einer nachrichtendienstlichen Arbeit rausbe-
kommen werden und auch nicht sollten. Aber fiir
das operative Geschift ist es sicherlich hinder-
lich.

Ja, Sie haben recht; man miisste bei parallelen
MaBnahmen, jedenfalls was die Nachrichten-
dienste angeht, eine dhnliche Zusammenarbeit
bekommen im Rahmen der jeweiligen getrennten
Kompetenzen, wie wir das etwa fiir den Bereich
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Gefahrenabwehr/Strafverfolgung haben. Die ge-
nannten Fille, dass es aus rechtsstaatlichen
Griinden nicht reicht fiir Zwangsinstrumente der
Strafprozessordnung oder der Gefahrenabwehr,
aber die Schwelle eines nachrichtendienstlichen
Aufkldrungsinteresses bestehen bleibt, sieht das
geltende Recht schon heute vor, ohne dass Sie
was dndern. Der Nachrichtendienst kann weiter-
machen, solange die Befugnisnormen mit dem
Restgehalt ausgefiillt sind. Praktisch gesehen pas-
siert das aber nicht oder jedenfalls selten, weil in
der Tat diese Trennung iiberbewertet wird.

Wenn wir diese Trennung diagnostisch als ein
Element der Verwaltungskultur iiberbewerten,
dann stellt sich vielleicht die Anschlussfrage - so
habe ich Sie auch verstanden -: Ist das dann et-
was, was wir zwingend so hochhalten miissten,
wie wir es jetzt tun?

Vorsitzender Armin Schuster: Darf ich prizisie-
ren, Herr Professor?

Sachverstiandiger Prof. Dr. Klaus F. Girditz: Ja.

Vorsitzender Armin Schuster: Brauchen wir eine
politische Diskussion und vielleicht endlich mal
eine Institutionalisierung dieses wichtigen
Rechtsstaatsprinzips und nicht einen alliierten -
was ist denn das? - Brief -

Sachverstiandiger Prof. Dr. Klaus F. Géarditz: ,,Po-
lizeibrief”, ja.

Vorsitzender Armin Schuster: - aus Neunzehn-
hunderttobak?

Sachverstiandiger Prof. Dr. Klaus F. Géarditz: Ja,
in der Tat, die Diskussion brauchten wir, nam-
lich ganz offen: Wie stellen wir uns eine sinn-
volle Organisation der Zusammenarbeit von
Nachrichtendiensten, Strafverfolgungsbehérden
und Polizeibehorden vor? Wir haben Regelungen
in allen drei Nachrichtendienstgesetzen des Bun-
des - MAD-Gesetz, Bundesverfassungsschutzge-
setz, Bundesnachrichtendienst-Gesetz -, wonach
der jeweilige Nachrichtendienst keine eigenen
polizeilichen ZwangsmaBnahmen hat. Das ist
auch schon alles. Das ist kein Kooperationsver-
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bot; das ist auch kein Verbot des Informations-
flusses. Das heiBit nur, dass jemand, der beson-
ders weit im Vorfeld operieren darf, nicht auch
noch Vollzugsbefugnisse hat, um die Gefahr ab-
zuwehren. Das, glaube ich, ist konsentiert, dass
man daran auch festhalten mochte. Bei diesen
Fragen, bei denen es praktisch hapert, haben wir
schon heute eigentlich keine rechtlichen Hinder-
nisse.

Wo steht denn das verfassungsrechtlich tber-
haupt? Sie haben vo6llig recht, der ,,Polizeibrief”
aus dem Jahr 1949 gibt uns hierfiir nichts her.
Der besagte seinerzeit aus alliierten, ich sage mal,
Vorbehalten nachvollziehbarerweise nur, da man
ein neues Reichssicherheitshauptamt verhindern
wollte und eine Konzentration in einer Megasi-
cherheitsbehorde auf Bundesebene, eine Tren-
nung von nachrichtendienstlicher Aufklarung ei-
nerseits, die notabene akzeptiert wurde, gerade in
der Zeit, als der Kalte Krieg sich so langsam ab-
zeichnete, und Polizeibefugnissen andererseits.
Dieser ,,Polizeibrief” als Begleitschreiben zum
Grundgesetz hat nie verlangt, dass wir diese
Frage konstitutionalisieren. Er ist auch nicht Be-
standteil des Grundgesetzes geworden, ergibt
sich auch nicht mittelbar aus der Verfassung. Wir
haben lediglich in unserem Artikel 87 Absatz 1
Satz 2 Grundgesetz verfassungspolitisch eine
Konsequenz gezogen, dass auf Bundesebene der
Inlandsnachrichtendienst auf die Zusammenar-
beit von Bund und Léndern im Bereich des Ver-
fassungsschutzes begrenzt sein muss. Das
schlieBt aber auch eigene operative Befugnisse
nach heutigem, ganz vorherrschendem Verstdnd-
nis, was ich auch fiir richtig halte, mit ein. Das ist
der Rahmen.

Daneben haben wir eine grundrechtliche Ebene,
die das Bundesverfassungsgericht aufgezeigt hat.
Die lasst sich relativ einfach skizzieren, namlich:
Je weiter eine Behorde im Vorfeld von Gefahr
und Strafverfolgung titig werden darf, umso
strikter muss dann die Frage des Informations-
flusses reguliert sein, weil - das ist letzten Endes
der Gedanke des Missbrauchsverbots - ich darf
nicht einen Nachrichtendienst im Vorfeld einset-
zen, wenn ich eigentlich strafprozessuale Be-
weise erheben will, um die Voraussetzungen der
StPO zu umgehen. Das ist aber meines Erachtens
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auf der Grundlage des geltenden Rechts mit den
ja geregelten Eingangsschwellen und den gestuf-
ten Ubermittlungsbefugnissen iiberhaupt nicht
der Fall.

Vor dem Hintergrund ist eigentlich diese Beto-
nung des Trennungsgebotes gar kein rechtlich ab-
gesichertes Element, sondern das ist, ich sage
mal, eine Beschreibung einer Mentalitédtslage, die
aber in dieser Radikalisierung nicht produktiv
ist. Bei der Neubewertung der Sicherheitsarchi-
tektur miisste man eben viel feiner tarieren und
fragen: Wo ist Kooperation sinnvoll? Wo beste-
hen rechtsstaatliche Risiken, die wir selbstver-
stdandlich kanalisieren? - Da sehe ich aber im gel-
tenden Recht, wie gesagt, auch gar keine Pro-
bleme, und zu was fundamental anderem wiirde
man ja im Zweifel auch nicht kommen.

Vorsitzender Armin Schuster: Wir haben noch
das Mindsetting, und das ist Breitscheidplatz-
attentat-relevant, finde ich; das miissen wir be-
leuchten hier. Wir haben das Mindsetting zum
Teil in den Nachrichtendiensten. Sobald ein
Staatsanwalt fithrt, sind wir raus; das horst du
immer wieder.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Klaus F. Girditz: Ja,
ja.

Vorsitzender Armin Schuster: Danke schon. -
Herr Professor Wolff, ich muss jetzt fragen. Hin-
ter Thnen sitzt zwar auch ein Fachmann; aber ich
muss Sie fragen. Ich will Sie auch fragen, weil
Sie der Sachverstdndige sind: Ist es richtig - Frage
eins -, dass die Bundesanwaltschaft mit ihrem
Vertreter im GTAZ keine Fiihrungsrolle hat? Der
Bundesanwalt oder die Generalbundesanwalt-
schaft im GTAZ hat keine Fiihrungsrolle, son-
dern ist schlicht Teilnehmer. So habe ich es bis-
her verstanden. Was halten Sie von dieser Logik?
Frage eins.

Frage zwei: Hitte der Generalbundesanwalt die
Chance, auf einer gesetzlichen Grundlage einem
Land, einer Generalstaatsanwaltschaft ein Sam-
melverfahren anzuordnen, wie es in diesem Fall,
glaube ich, schlau gewesen wére? Darf er das
iiberhaupt?
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Frage drei. Angenommen, der Generalbundesan-
walt wiére auf die Idee gekommen, den Fall ziehe
ich an mich, dann hitte er ja das Problem gehabt,
der macht Kleinstmengen, die er dealt, Sozialleis-
tungsmissbrauch und sonstige kleinere Schmutz-
fuBgeschichten, heilit also, wenn man jetzt lo-
gisch bleibt, dann hétte ja die Bundesanwalt-
schaft, hitte sie selbst ibernommen, auch ein
Sammelverfahren machen miissen mit diesem -
aus Sicht eines Bundesanwalts - Kliingelkram.
Ginge das liberhaupt juristisch, oder miissen wir
da gesetzgeberisch tdtig werden?

Ich kann es auch andersrum formulieren: Ich
habe den Verdacht - ich weil} es aber jetzt nicht -,
wenn die Bundesanwaltschaft selber sich zustidn-
dig erklart hitte, hétte sie genau das nicht tun
konnen, was aber jetzt alle immer wieder gesagt
haben, was eigentlich ein juristischer Kénigsweg
gewesen wire: alles zu biindeln. Dafiir musst du
ja das Recht haben, das zu tun.

Sachverstindiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus

Wolff: Herr Schuster, vielen Dank. - Ich glaube,
ich kann es kurz machen, weil ich im Wesentli-
chen keine Ahnung habe von dem, was Sie fra-
gen.

(Heiterkeit)

Das Erste. GBA-Fiihrungsrolle: Ist es richtig, dass
er keine Fiihrungsrolle hat? - Ja, das ist absolut
richtig. Von der Konzeption des GTAZ her ist es
klar, dass niemand eine Fiihrungsrolle hat, weil
sie sich ja nur auf dem allgemeinen Informations-
austausch austauschen und der Informationsaus-
tausch keine Fiithrungsrollen vermittelt. Deswe-
gen ist das bei der gegenwértigen GTAZ-Kon-
struktion vollig korrekt. Wenn Sie die verdndern,
miissen Sie eine gesetzliche Grundlage schaffen.
Dazu sage ich jetzt nichts; dazu sage ich seit vie-
len Jahren konstant was.

Zweitens.

Vorsitzender Armin Schuster: Entschuldigung,
das habe ich - -
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Sachverstiandiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Wolff: Ja, ja, genau. Das wissen Sie ja: Ich war im
Untersuchungsausschuss.

Vorsitzender Armin Schuster: Nein, das habe ich
nicht gehort, oder ich habe es vergessen.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Wolff: Ach so, entschuldigen Sie. - Ich gehdre zu
denjenigen, die sagen, dass aufgrund des Wesent-
lichkeitsprinzips nach gegenwértigen verfas-
sungsrechtlichen MaBstdben die Zusammenarbeit
eine Gefdhrdung fiir die Verletzung des Daten-
schutzes schafft, sodass ich glaube, dass zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt der Gesetzgeber, also Sie,
eine gesetzliche Grundlage fiir das GTAZ schaf-
fen miisste, wobei der Detailgrad der gesetzlichen
Grundlage, den ich fiir verfassungsrechtlich not-
wendig halte, sich unterscheidet von dem Detail-
grad von Herrn Bédcker. Das alles ist nachzulesen
in dem Abschlussbericht der Kommission zur
Uberpriifung des Sicherheitsgesetzes der Bundes-
regierung.

Ich bin auch der Meinung, dass tatsdchlich, wenn
diese Frage mal - Sie wissen, ich bin niemand,
der Sicherheitsbehérden klatschen mochte - zum
Bundesverfassungsgericht kdme, die Wahrschein-
lichkeit, dass das Verfassungsgericht sagt, hier
brauchen wir eine gesetzliche Grundlage, wirk-
lich enorm hoch ist. Aber bei der gegenwértigen
Konstruktion ist klar, dass niemand eine Fiih-
rungsrolle hat. Wenn Sie eine Fithrungsrolle ein-
bauen wollen, brauchen Sie eine gesetzliche
Grundlage. Das ist aus meiner Sicht nicht
schlimm, sondern sie ist zu begriifen.

Die beiden Fragen zum GBA: Kann er ein Sam-
melverfahren anordnen, und kann er es an sich
selbst ziehen, und darf er da ein Sammelsurium
machen? - Ich wiirde denken beim Zweiten: Ja, er
darf es. Das ist aber GVG und StPO, und das weil
ich leider wirklich nicht verlasslich. Es gibt aber
jemanden, der das weil}: Herrn Dr. Gazeas.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Darf ich, Herr
Professor Wolff, darauf gleich eine Riickfrage
stellen? Sie sagten, wir brauchten fiir das GTAZ
eine gesetzliche Grundlage. Jetzt stellt sich mir
aber die Frage, ob {iberhaupt dafiir der Bund die
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Gesetzgebungskompetenz in allen Bereichen
hitte, weil wenn das GTAZ natirlich auch Ge-
fahrabwehrrecht betrife, dann gibt es ja dazu eine
vornehmliche, ich will nicht sagen, zumindest
auch ausschlieBliche Gesetzgebung der Lander,
sodass wir dann fiir das GTAZ zunéchst einmal
eine Grundgesetzdnderung brauchten, um damit
ein Gefahrenabwehrrecht des Bundes zu regeln.
Oder konnten Sie sich das auch vorstellen auf
der Basis der Befugnisse, die der Bund bereits
hat?

Sachverstindiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Wolff: Also, das ist witzig. Es ist deswegen als ge-
dankliches Problem witzig: Wir machen in der
Praxis etwas, von dem wir denken, wir diirften es
vielleicht gesetzlich gar nicht regeln; aber ohne
gesetzliche Grundlage diirfen wir es. Das kann
grundrechtlich nicht sein. Also, der Bund kann
nur die Gesetzgebungskompetenz schaffen fiir die
Beteiligung seiner Behdrden; das wiirde mir aber
schon einmal geniigen. Der Bund hat im Nach-
richtendienstbereich und auch im Kriminalbe-
reich iiber die Zentralstellenfunktion durchaus
auch Gesetzgebungskompetenz fiir die Grenzen,
fiir die Uberschneidungsgrenzen.

Ich kann mir aber vorstellen, dass es Beteili-
gungspflichten von Landesbehérden gibt, die ein
Bundesgesetz nicht regeln kann; das kann ich mir
gut vorstellen. Dafiir wiirde ich aber keine
Grundgesetzdnderung fiir notwendig halten, son-
dern ich wiirde sagen, wenn ich Sie berate, dann
schaffen Sie eine gesetzliche Grundlage fiir die
Beteiligung Ihrer Behorde, und wenn ich die Lan-
der berate - das mache ich ja auch; ich bin ja
stindig bei denen -, sage ich ihnen, schafft eine
gesetzliche Grundlage fiir eure Beteiligung; dafiir
brauchen wir das Grundgesetz nicht zu dndern.

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Dr. Gazeas,
ich mache noch einen Versuch. Ich habe an Threr
Gestik und Mimik, meine ich, erkannt, dass Sie
etwas zur Bundesanwaltschaft sagen wiirden.

Sachverstidndiger Dr. Nikolaos Gazeas: Ich ver-
mute, die Frage bleibt gleich, und dann will ich
versuchen, IThnen darauf zu antworten.
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Vorsitzender Armin Schuster: Ich wiirde nicht
auf die Idee kommen, jetzt sachverstindigenspe-
zifisch - -

Sachverstindiger Dr. Nikolaos Gazeas: Davon
ging ich auch nicht aus, Herr Vorsitzender. - Die
Frage kann man, so meine ich, relativ deutlich
beantworten: Verfahren miteinander zu verbin-
den, ist moglich, und zwar in sehr flexibler Art
und Weise nach der Strafprozessordnung mag-
lich. Wenn ich ein und denselben Beschuldigten
habe, dann kann ich ein Staatsschutzverfahren,
das ich habe - nehmen wir mal ein Verfahren we-
gen § 89a -, wenn Sie so wollen, beliebig mit al-
len weiteren Ermittlungsverfahren verbinden,
und wenn es nur ein Ladendiebstahl ist oder ein
einfaches BtM-Delikt und Ahnliches. Ich breche
das jetzt mal der Einfachheit halber ein bisschen
auch zeitlich runter.

Die Zustdndigkeit richtet sich nach der gerichtli-
chen Zustdndigkeit, und da ist eben das Gericht
zustdndig, was fiir das, ich sage mal, schwerste
Delikt zustdndig wére. Wenn ich also ein Staats-
schutzdelikt habe, was an das OLG geht, bin ich
dann sofort auch in der Zustdndigkeit des GBAs,
wenn diese Verfahren miteinander verbunden
worden sind. Also, eine Verbindung ist moglich.

Im Hinblick auf Thre Frage, ob der GBA dann so
was hatte an sich ziehen diirfen, sind wir dann
im Bereich des § 120 GVG. Die Delikte, um die es
hier bei Anis Amri allenfalls im Staatsschutzbe-
reich ging, sind ja nicht in dem Katalog des § 120
Absatz 1 enthalten. Also, wir sprechen jetzt hier
nicht iiber die Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung, sondern iiber § 89a Strafge-
setzbuch, und das ist wiederum ein Delikt, das
dem Evokationsrecht des GBAs untersteht. Das
heilit, der GBA darf eine solche Sache an sich
ziehen, wenn der Fall von besonderer Bedeutung
ist, und da hat das GVG ja eine Anderung erfah-
ren in seinem Absatz 2 Satz 2 als Reaktion auf
die Erkenntnisse aus dem NSU-Komplex auf
Empfehlung des dortigen Untersuchungsaus-
schusses. Es gibt ndamlich jetzt den Satz 2, der be-
sagt:

Eine besondere Bedeutung des
Falles ist auch anzunehmen, wenn

Stenografisches Protokoll 19/10 I

1. Untersuchungsausschuss

in den Fallen des Satzes 1 eine Er-
mittlungszustdndigkeit des Gene-

ralbundesanwalts wegen des ldn-

deriibergreifenden Charakters der

Tat geboten erscheint.

Das ist also eine Ausweitung in der Hinsicht, so-
dass man durch diese und auch weitere Ande-
rungen, die man als Reaktion auf NSU eingefiihrt
hat, den GBA dort durchaus gestérkt hat. Also, er
kann so was heute machen.

Vorsitzender Armin Schuster: Ja, aber kann er es
auch mit diesen Kleinigkeiten verbinden? Darf er
das?

Sachverstindiger Dr. Nikolaos Gazeas: Viel-
leicht dann noch mal zur Klarstellung: Wenn ich
keinen Tatverdacht fiir einen § 89a habe, dann
kann ich nicht sagen, ich habe aber hier einen
ganz klaren Tatverdacht - etwa wegen des Laden-
diebstahls und des BtM-Delikts -, und weil das
ein Fall von landeriibergreifender Bedeutung ist,
ziehe ich diesen Fall an mich. Ich brauche das
Ankerdelikt, ein Ermittlungsverfahren wegen

§ 89a, mit dem dann andere Delikte verbunden
werden.

Da vielleicht noch eine Anmerkung, die ich aus
Gespriachen mit Personen aus den Staatsschutz-
zentren mitgenommen habe: Man hat auch als
Reaktion auf den Anschlag am Breitscheidplatz ja
auf Landerebene umgedacht und einzelne Staats-
schutzzentren gegriindet. Das, was die Staats-
schutzzentren dort machen, ist genau das: Man
hat als Ankerpunkt ein Ermittlungsverfahren we-
gen eines Terrorismusdelikts, schaut dann aber
herum: ,,Was gibt es sonst noch fiir Ermittlungs-
verfahren?, und zieht diese an sich und bearbei-
tet diese gemeinsam, macht dann Fallkonferen-
zen, um sich eben die Gesamtperson anzu-
schauen. Strukturell muss das nicht zwingend
immer beim GBA erfolgen. Es kann also heute
auch sinnvollerweise an diesen Stellen der Gene-
ralstaatsanwaltschaften erfolgen.

Vorsitzender Armin Schuster: Aber der Herr Pro-
fessor Gérditz neben Thnen leidet ein wenig.
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Sachverstindiger Prof. Dr. Klaus F. Girditz: Ich
wirde es anders bewerten; ich leide nicht. - Also,
strukturell hat ja Herr Gazeas alles ja auch gesagt
dazu, und er ist der Strafprozessualist. Ich hétte
aber insoweit Bedenken, weil die Zustdndigkeit
des Generalbundesanwalts, die wir in den

§§ 141, 120, 74 GVG bekommen, verfassungs-
rechtlich verankert ist in dem Artikel 96 Absatz 5
Grundgesetz, und da gibt es eine Zustdndigkeit
fiir den Staatsschutz. Der Bundesgerichtshof hat
in einer Reihe von Entscheidungen, wo es um
Rechtsterrorismus ging, Anfang dieses Jahrtau-
sends sehr hohe Anforderungen in gerade bun-
desstaatlicher Hinsicht formuliert, um ein Ver-
fahren an sich ziehen zu diirfen.

Ich wiirde in der Bewertung sagen, dass das im
Grundsatz jedenfalls nur fiir diese Staatsschutz-
delikte gilt mit Blick auf § 96 Absatz 5 Grundge-
setz. Dann kann ich vielleicht noch Taten, die
mit dem Staatsschutzbereich im Zusammenhang
stehen, durch Evokationsrecht beim GBA kon-
zentrieren. Was meines Erachtens aber aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden und unter dem gel-
tenden GVG nicht geht, sind sonstige Taten, die
ein Staatsschutzverddchtiger so begeht. Wenn der
einen Labello beim Supermarkt klaut oder wenn
er irgendwie Cannabis verkauft auf dem Markt-
platz, dann hat das mit dem Staatsschutzkern
nichts zu tun, und dann sind diese Verfahren,
wenn ich sie zusammengefiihrt habe mal ge-
richts- und personenbezogen auf Landerebene, in
der Evokation nicht mitzuziehen, sondern wieder
zu trennen. Das wire meine Bewertung.

Vorsitzender Armin Schuster: Danke schon. -
Das Fragerecht wechselt zur Fraktion der AfD.
Herr Seitz.

Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank. - Zu den Rah-
menbedingungen fiir die Arbeit der Sicherheits-
behorden gehort ja auch die Rechtsprechung, und
da hat sich in den letzten Jahren eine ganz klare
Linie ergeben im Hinblick auf das sogenannte
Problem des Racial Profiling. Das heilit, wenn
jetzt eine Streife der Bundespolizei Ausschau
halt nach Drogenkurieren, wo man jetzt weil, sie
kommen iiberproportional haufig aus Schwarz-
afrika, darf das nicht als Ankniipfungspunkt
mehr fiir eine Kontrolle herangezogen werden.
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(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was heilit das:
,nicht herangezogen wer-
den“?)

Inwieweit ist jetzt hier der Schluss zu ziehen,
dass dieses ganze Antidiskriminierungspaket,
was ganze Gesellschaftsbereiche durchzieht, ein-
fach zu weit geht und wieder ein Stiick weit, um
praktisch arbeiten zu kénnen, zuriickgefahren
werden miisste? Die Frage richte ich an den
Herrn Maurer und an den Herrn Dreksler.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe nicht ver-
standen, was nicht heran-
gezogen werden darf, Herr
Seitz!)

Wenn Sie die Uhr anhalten, erklédre ich das gerne
dem Herrn Kollegen.

Vorsitzender Armin Schuster: Ich bin jetzt abge-
lenkt worden. Ich weil} gar nicht, um was es geht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Seitz hat gesagt, viele Drogenkuriere
kdmen aus - -

Thomas Seitz (AfD): Drogenkuriere sind iiberpro-
portional hdufig Schwarzafrikaner.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau, und das diirfte nicht mehr kon- -

Thomas Seitz (AfD): Das erlaubt nicht den Um-
kehrschluss: Alle Afrikaner sind Drogenkuriere,
um Thnen da gleich das aus dem Programm zu
nehmen, das Argument.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, aber was darf nicht mehr kontrolliert
werden? Ich habe es nicht verstanden.

Thomas Seitz (AfD): Es ist rechtswidrig, wenn
jetzt eine Polizeikontrolle durchgefiihrt wird,
weil man sagt: Wir haben einen Zug mit 500 Per-
sonen, davon sind 10 Schwarzafrikaner. Die Ka-
pazitit der Polizei erlaubt, 5 zu kontrollieren.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Woher wissen Sie - -

Thomas Seitz (AfD): Die gréfte Wahrscheinlich-
keit, einen Drogen- - Das ist jetzt ein Beispiel.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Woher wissen Sie, wer ein Schwarzafrika-
ner ist?

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Dr. von Notz,
wir machen jetzt keine Anhorung von Herrn
Seitz.

Thomas Seitz (AfD): Mochten Sie eine Erlaute-
rung?

Vorsitzender Armin Schuster: Hallo?

Thomas Seitz (AfD): Mochten Sie eine Erlaute-
rung?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte.

Vorsitzender Armin Schuster: Hallo? - Also, soll
ich eine Beratungssitzung machen?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte.

Vorsitzender Armin Schuster: Ja, okay. Dann ma-
chen wir das jetzt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Machen wir.

Vorsitzender Armin Schuster: Dann darf ich Sie
bitten - die Sachverstidndigen, die Offentlich-
keit -, den Raum kurz zu verlassen. Wir wechseln
in das Format einer nicht6ffentlichen Beratungs-
sitzung und rufen Sie schnellstméglich wieder
rein.

(Unterbrechung des
Sitzungsteils
Sachverstdndigenanho6rung,
Offentlich: 15.44 Uhr -
Folgt Beratungssitzung)
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(Wiederbeginn des
Sitzungsteils
Sachverstdndigenanhorung,
Offentlich: 16.16 Uhr)

Vorsitzender Armin Schuster: Jetzt setzen wir
die offentliche Beweisaufnahme fort.

Sachverstidndiger Dr. Nikolaos Gazeas: Herr Vor-
sitzender, wenn wir gleich wieder in die Sitzung
eintreten - ich bin dankenswerterweise von den
anderen Sachverstdndigen auf meinen Wortbei-
trag von soeben angesprochen worden und ein
mogliches Missverstdndnis, was dort aufgekom-
men ist -, wenn Sie mir da die Gelegenheit geben,
eine Minute das nur noch klarzustellen.

Vorsitzender Armin Schuster: Ja.
Sachverstidndiger Dr. Nikolaos Gazeas: Okay.

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Dr. Gazeas,
wenn Sie einverstanden sind, dann wiirde ich
das machen, nachdem Herr Seitz mit seinem Fra-
gerecht zu Ende ist. Dann haben wir einen
Schnitt. Ja? - Okay.

Thomas Seitz (AfD): Da ich jetzt ja die Frage auch
noch mal wiederholen muss, wiirde ich darum
bitten, die Zeit noch mal wieder zurtickzustellen.

Vorsitzender Armin Schuster: Ja, ich passe auf -
diesmal richtig.

Thomas Seitz (AfD): Gut. - Es ging um das Pro-
blem des Racial Profiling. Ich nehme an, dass es
bekannt ist, dass durch die Rechtsprechung der
letzten Jahre hier der polizeilichen Ermittlungsar-
beit in der Praxis praktisch wirklich Fesseln an-
gelegt wurden, weil Erkenntnisse, die sich als
kriminalistische Erfahrung darstellen, nicht zu-
grunde gelegt werden diirfen fiir Eingriffsmal-
nahmen, wenn es zum Beispiel zu tun hat mit
der Hautfarbe des betroffenen Menschen, weil
dieser Menschentypus in besonderer Haufigkeit
bei einem bestimmten Deliktsfeld in Erscheinung
tritt. Inwieweit konnen aus Threr Sicht diese
Rechtsprechungsdnderung und damit auch Aus-
wirkungen auf die polizeiliche Praxis sich ausge-
wirkt haben auch im Hinblick auf Zufallstreffer,
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weil jemand, den ich auf Drogen kontrollieren
mochte, dann ja auch Waffen zum Beispiel mit
sich fithren kann und als Kurier beférdern oder
andere Dinge? Angesprochen waren der Herr
Dreksler und der Herr Maurer.

Sachverstindiger Otto Dreksler: Herr Maurer?

Sachverstindiger Jiirgen Maurer: Grundsitzlich,
muss ich sagen, haben uns rechtliche Betrachtun-
gen von polizeilichem Verhalten eigentlich im-
mer weitergebracht. Wir sind dadurch sehr héu-
fig auf Verhaltensweisen hingewiesen worden,
wo wir uns nichts Boses gedacht haben, aber
vielleicht ein bisschen kurzsichtig mit unseren
Aufgaben umgegangen sind.

Ich wiirde mal so sagen: Wenn an einer bundes-
deutschen Grenze - die ja eigentlich gar keine
Grenze ist, sondern wir haben ja die EU-Aullen-
grenzen - der einzige Grund zur Uberpriifung ei-
ner Person die Hautfarbe oder das Geschlecht
oder das Alter wire, dann wiirde ich das genauso
in Abrede stellen, die Legitimitét dieses Verhal-
tens, wie Sie das oder vielleicht jemand anders
auch tun wiirde. Ich glaube nicht, dass es uns in
unserer Arbeit wirklich beeintrachtigt hat; davon
gehe ich aus, dass das nicht der Fall ist. Was aber
moglich sein muss jenseits von polizeilicher Er-
fahrung: Wenn es Erkenntnislagen gibt, auch von
Geheimdiensten, die da lauten, es ist in den
nidchsten Monaten verstdarkt mit der Einreise von
Sympathisanten von al-Schabab zu rechnen,
dann muss ich darauf reagieren, und dann unter-
suche ich nicht, weil jemand an der Grenze er-
scheint und schwarz ist, sondern dann interes-
siert mich: ,,Was hat der vielleicht fiir Papiere?“
oder dhnliche Dinge. Also, es muss aus meiner
Sicht immer eine zusétzliche Begriindung hinzu-
treten, bevor ich hoheitliche Uberpriifungshand-
lungen anstelle. Hautfarbe, Geschlecht, Alter al-
lein wiren mir nicht ausreichend. Ich fiihle aber
auch nicht, dass wir dadurch ein Problem haben.

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Dreksler.

Sachverstindiger Otto Dreksler: Herr Maurer,
dem ist nicht viel aus meiner Sicht hinzuzufii-
gen. Es ist tatsdchlich so, dass polizeiliches Er-
fahrungswissen, Erfahrungswerte die Basis des
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Handels der Polizeikréfte sind. Nun miissen wir
das tatsdchlich ja auch so sehen: Fiir Bundespoli-
zeibeamte, die beispielsweise in Ziigen die Fahr-
giste kontrollieren oder auf Auffilligkeiten
schauen - oder im FuBballstadion genau das Glei-
che; das ist genau das gleiche Spiel, das dndert
sich gar nicht -, muss es natiirlich Kriterien ge-
ben, die der jeweilige Einsatzleiter seinen Mitar-
beitern klar vorher skizziert; das geht nicht an-
ders.

Heute spielt Wolfsburg gegen Holstein Kiel bei-
spielsweise um den Aufstieg in die Bundesliga.
Da weil jeder in der Polizei in Wolfsburg, dass es
zu schweren Krawallen kommen wird - das ist
ein klassisches Beispiel -, und die Skizze der
FuBballfans, der Ultras der Wolfsburger muss
natiirlich aufgezeichnet werden. Der Hundert-
schaftsfiihrer zum Beispiel muss seinen Mitarbei-
tern sagen konnen: Alle die, die so aussehen,
nicht nur mit einem Schal von Wolfsburg, son-
dern die hier vielleicht auch irgendwelche Wolfs-
burg-Bildchen auf der Wange haben und Ahnli-
ches, sind oder erscheinen nach unseren Erfah-
rungswerten besonders gefdhrlich.

Nun muss man auch unterscheiden zwischen
dem, was der Herr Maurer sagte, wenn ich das so
anfiigen darf, was sich nach auflen darstellt, und
dem, was der Hundertschaftsfiihrer oder der Fiih-
rer der Bereitschafts-/Einsatzkrifte im Inneren
seinen Mitarbeitern zunéchst sagt in der Einwei-
sung in die gesamte Einsatzlage.

Lange Rede, kurzer Sinn: Es miissen natiirlich
ganz handfeste Kriterien vorhanden sein - hand-
feste, nachvollziehbare -, und das muss auch so
geschehen in der Praxis, dass der Einsatzfiihrer
dartiiber ein Protokoll vorher im Einsatzbefehl fer-
tigt - vorher, nicht nachher sich das zurechtbas-
telt -, und dann ist dem nichts eigentlich entge-
genzusetzen. Denn unsere Erfahrungen sind tat-
sdachlich so, dass bei all solchen Fallen wie heute
Abend - dann werden wir es sehen - immer ein
groBer Zugriff ist, Zufallsfunde, und da sind wir
bei dem Bereich. Dann greift man beispielsweise
in die Taschen dieser Leute und hat auf einmal
von 1 000 Uberpriiften an die 200 Messer zu lie-
gen. Das ist etwas, wo wir sagen: Hallo? Rechtfer-
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tigt sich das nur anhand der Masse der festge-
stellten - ,,sichergestellten” muss man dann
sagen -, sichergestellten Beweismittel oder
Messer?

Nein, es muss so sein - worauf ich vor allen Din-
gen immer groBen Wert gelegt habe bei der Aus-
bildung der Mitarbeiter des hdheren Dienstes -:
Alles muss in der digitalen Welt, in der wir uns
heute befinden, vorher - vorher! - digital erfasst
werden, und jeder Mitarbeiter muss wissen, wo
die Grenzen des Einschreitens vor allen Dingen
sind. Es gibt also nach meinem Dafiirhalten
nichts daran zu deuteln.

Thomas Seitz (AfD): Danke. - Herr Dreksler, in
Ihrem Bericht hatten Sie im letzten Kapitel aus-
gefiihrt und von Eingriffen von ministerieller
Seite gesprochen: entgegen klarer Rechtspositio-
nen, allein aufgrund ministerieller Richtlinien-
kompetenz. Dazu einfach ein bissel zum besseren
Verstdndnis: Kénnten Sie uns da mal ein Beispiel
geben, was damit gemeint ist? Welche Folgen
konnen sich daraus entwickeln? Was sind viel-
leicht die Motivationen fiir solche Eingriffe?

Sie hatten ja auch von A- und B-Landern gespro-
chen. Sehen Sie da auch politische Farbungen
auf der ministeriellen Ebene, die jetzt besonders
stark mit der Anzahl und Intensitit solcher Fille
in Korrelation stehen?

Sachverstiandiger Otto Dreksler: Also, ich will
nicht nur aus eigener Erfahrung sprechen. Ich
habe - ich weil nicht, wie viele - zig groBe De-
monstrationen in Berlin gefiihrt, 1. Mai bis sonst
wohin, habe verschiedene Innenminister kennen-
gelernt, der SPD, der CDU und dergleichen mehr.
Aber es ist in der Tat so: Die Dominanz politi-
scher Entscheidungstrdger - und darum geht es
hier; das will ich auch an einem ganz konkreten
aktuellen Fall unterstreichen -, sprich der jeweili-
gen Innenminister, ist natiirlich stellenweise so
weit ausgepragt, dass Fragen der féderalen Si-
cherheitsarchitektur infrage gestellt werden, un-
terlaufen werden; das muss man so sagen.

Konkretes Beispiel: In Berlin waren jetzt zum
1. Mai 5 000 Polizeibeamte aus anderen Bundes-
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ldndern - aus vier verschiedenen Bundesldn-
dern - angefordert worden. In diesen vier ver-
schiedenen Bundesldndern und in Berlin - Bun-
despolizei war auch am Einsatz beteiligt, BKA
war auch am Einsatz beteiligt - gibt es bis jetzt
unterschiedliche Polizeisicherheitsgesetze. Wir
haben keinen einheitlichen Musterentwurf Poli-
zei. Auch wenn die einen oder anderen ange-
lehnt sind, gibt es enorme Unterschiede stellen-
weise, aber nicht nur rechtliche Unterschiede,
sondern auch Unterschiede in der Handhabung
eines Einsatzes.

Der Innenminister von Nordrhein-Westfalen ist
beispielweise beim Einsatz grundsatzlich fiir, ich
sage mal, stringente Regeln, und in Berlin - da
haben wir eine andere Koalition - heifit das ,,die
gestreckte Hand*“, ,,Prinzip der ausgestreckten
Hand", VerhéltnisméaBigkeit sowieso. Aber was
passiert dann, wenn jetzt hier 5 000 Mitarbeiter
nach Berlin kommen und es gibt groBe Einsatzbe-
sprechungen zwischen dem Einsatzleiter und
den verschiedenen Einsatzabschnittsleitern? Da
wird zunéchst die Rechtslage erortert. Alle Lan-
der, alle unterstellten Lander, miissen erst mal
ausgebildet werden fiir die Berliner Rechtslage
und umgekehrt - so ist das tiblich, das geht nicht
anders; das heilt, das ist ein groBer Aufwand -,
und dann wird die Einsatzkonzeption dem In-
nensenator bzw. zunidchst dem Polizeipridsiden-
ten vorgestellt.

Der Polizeifiihrer des Einsatzes ist eben nicht frei
in seiner Entscheidungsfindung. Wir sprechen in
Berlin, aber auch bundesweit, auch an der Hoch-
schule der Polizei in Miinster, von sogenannten
Leitlinien und Pradominanzen der Politik in der
Einsatzfiihrung. Der Innensenator oder der Innen-
minister kann dann Leitlinien vorgeben, und
diese Leitlinien konnen, wie es sich hier konkret
im Berliner Fall anldsslich des Versammlungs-
rechts ergeben hat, sein, wir schreiten nicht ein
beispielsweise gegen vermummte Demonstrati-
onsteilnehmer, obwohl das nattirlich ein Straftat-
bestand ist, wir schreiten nicht ein gegen den
vermeintlichen Anmelder der Versammlung, ob-
wohl alle Versammlungen nach dem Versamm-
lungsgesetz unter freiem Himmel anzumelden
sind, und wir schreiten auch nicht gegen Fahnen-
triager ein, die die PKK-Fahne tragen.
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Das heilit, hier setzt das jeweilige Mitglied, der
Innensenator, eine ganz klare Regelung entge-
gen - entgegen! - rechtlicher Grundlagen, und be-
griindet wird dies dann - das kann man natiirlich
gut machen - mit Grundséitzen der Verhéltnismaé-
Bigkeit. Das kldren Sie mal ab mit Ihren unter-
stellten Kraften aus Rheinland-Pfalz, aus Schles-
wig-Holstein und aus Bayern insbesondere; da
gehen die Uhren ndmlich ganz anders.

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Dreksler, das
ist ein gutes Stichwort; denn das Fragerecht ist
bald zu Ende. - Ich habe jetzt vor, wenn niemand
dagegenspricht, den Wunsch von Dr. Gazeas ein-
zuspielen - er wollte noch mal zuriickkommen
auf eine eigene Wortmeldung -, bevor dann das
Fragerecht an die FDP geht.

Sachverstiandiger Dr. Nikolaos Gazeas: Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Nur ganz kurz. Weil
ich eben in meiner Antwort auf die Frage, ob Ver-
fahren zusammengefiihrt werden diirfen, sowohl
tiber den GBA als auch iiber die Generalstaatsan-
waltschaften gesprochen habe, habe ich mich
moglicherweise etwas ungliicklich ausgedriickt.

Es ist also so: Die Strafprozessordnung gibt in
weitem Umfang die Mdglichkeit, Verfahren zu
verbinden. Das hat aber dann zur Voraussetzung,
dass die kompetenzrechtliche Zustdndigkeit ge-
wahrt bleibt. Das heiBt, wenn ich bei der General-
staatsanwaltschaft bin, habe ich tiberhaupt kein
Problem, in dieser breiten Flexibilitat Sachen zu-
sammenzufiihren. Wenn ich allerdings ein Ver-
fahren habe, das genuin, also origindr beim GBA
liegt oder von dem GBA wegen besonderer Be-
deutung herangezogen wurde, dann kann ich
diese anderen Verfahren nur dann damit zusam-
menfihren, wenn sie materiell oder verfahrens-
rechtlich eine einheitliche Tat bilden. Das viel-
leicht nur noch mal zur Klarstellung.

Vorsitzender Armin Schuster: Danke schon. -
Dann fragt fiir die FDP-Fraktion Frau Kloke.

Katharina Kloke (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr Dr. Gazeas, Sie hatten ja vorhin
recht ausfiihrlich - jetzt gerade auch noch mal er-
gidnzend - zu der Zustdndigkeit der Generalbun-
desstaatsanwaltschaft Stellung genommen. Jetzt
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hat sich bei mir die Frage konkret aufgeworfen,
warum dann der § 89a StGB jetzt bei Anis Amri
nicht einschlédgig war. Kénnen Sie das vielleicht
erlautern, mir erkldren? Waren da nicht ausrei-
chend Anhaltspunkte vorhanden fiir einen Tat-
verdacht, obwohl ja der Fall Anis Amri mehrfach
Gegenstand von Besprechungen des GTAZ war,
wo ja auch die GBA immer mit dabeisitzt?

Sachverstidndiger Dr. Nikolaos Gazeas: Frau
Kloke, meine Damen und Herren, die konkrete
Frage - wenn Sie so wollen: eine saubere Sub-
sumption -, ob im Falle Anis Amri der Straftatbe-
stand des § 89a bei der vorliegenden Beweislage
des GBAs erfiillt war oder nicht, werde ich
Thnen - da bitte ich um Nachsicht - naturgeméal
nicht beantworten konnen, weil ich die Akte
nicht kenne. Was ich aber sagen kann, ist, dass
der § 89a des Strafgesetzbuches als solcher, also
die Vorbereitung einer schweren staatsgefahrden-
den Gewalttat, die Strafbarkeit sehr, sehr weit
zum einen ins Vorfeld verlagert und zum ande-
ren, wenn Sie so wollen, sehr vielschichtig ist.

Wenn ich dann noch beriicksichtige, dass ein
strafprozessualer Anfangsverdacht fiir eine sol-
che Tat gentigt, also zureichende tatsdchliche An-
haltspunkte - ich muss also nicht sehr, sehr si-
cher wissen, dass diese Voraussetzungen da er-
fiillt sind -, ist es fiir die Strafverfolgungsbehor-
den recht einfach moglich, das als ersten An-
kniipfungspunkt zu nehmen fiir ein Ermittlungs-
verfahren. Das ist auch die Erfahrung, die ich da-
raus schlieBe, dass seit Einfiihrung dieses Straf-
tatbestandes ganz oft Verfahren erst mal als sol-
che nach § 89a beginnen und dann im Laufe des
Verfahrens, wenn man etwa eine Organisations-
struktur nachweisen kann, man auf § 129a und b
umsattelt. Warum jetzt in diesem konkreten Fall
das Ermittlungsverfahren letztlich eingestellt
worden ist, dazu kann ich Thnen leider ohne Ak-
tenkenntnis nichts sagen. - Vielen Dank.

Katharina Kloke (FDP): Dann mdochte ich jetzt
noch mal weiter zum GTAZ kommen. Ihr Sach-
verstindigenkollege Fromm hat ja schon vorhin
auch gesagt, dass er die Auffassung vertritt, dass
von einer Institutionalisierung des GTAZ abzura-
ten sei. Thr Sachverstdndigenkollege Maurer hat
ja auch vorhin ganz klar gesagt, dass er eine
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Rechtsgrundlage absolut nicht fiir notig halt.
Auch das Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat ist auf dem gleichen Standpunkt,
dass es fiir diese Kooperationsform keiner gesetz-
lichen Grundlage bedarf. Da drédngt sich natiirlich
dann der Eindruck auf, dass eine klare Rechts-
grundlage fiir die Zusammenarbeit im GTAZ hin-
derlich sei. Wie ordnen Sie das ein? Koénnten Sie
da noch mal detailliert erlautern, warum Sie an-
derer Auffassung sind und die zweifelsohne
wichtige Arbeit im GTAZ auch mit einer Rechts-
grundlage funktionieren wiirde?

Sachverstiandiger Dr. Nikolaos Gazeas: Frau
Kloke, bei der Frage ,,Rechtsgrundlage fiir das
GTAZ“ bin ich tatsdchlich tiberrascht, dass,
wenn Sie so wollen, teilweise so vehement die
Ansicht vertreten wird, fiir das GTAZ bedarf es
keiner Rechtsgrundlage und - vor allem - wir sol-
len keine Rechtsgrundlage schaffen. Denn ich
habe bei meinem Anspruch, eine Rechtsgrund-
lage zu fordern, keineswegs im Blick und das
Ziel, damit die Arbeit des GTAZ einzuschrianken,
sondern sie nur auf einen dann verfassungsrecht-
lich validen Boden zu stellen.

In Gespréachen allerdings - und davon habe ich
einige gefiihrt mit verschiedenen Vertretern vor
allem von Nachrichtendiensten - bekomme ich
erklirt, man wolle ein Gesetz deshalb nicht ha-
ben, weil dann diirfe man weniger machen - das
war eine Aussage, an die ich mich jetzt sehr ge-
nau erinnere -, wo ich auch noch mal nachgefragt
habe, wie ich das zu verstehen habe, und dann
hieB es, das kriegen die in Berlin sowieso nicht
hin, ein Gesetz so zu formen, dass wir dann ge-
nauso effektiv weiterarbeiten konnen, wie wir es
bisher machen. Das mag vielleicht eine Einzelpo-
sition sein; aber ich komme hier schon meiner
Wahrheitspflicht nach, wenn ich Thnen diesen ei-
nen Nachrichtendienstler gerade zitiere.

Da bin ich tatsidchlich sehr uiberrascht, weil ich
doch meine, dass man in einem freiheitlich-de-
mokratischen Staat keine Angst vor einem Gesetz
haben sollte, das eben, wenn Sie so wollen, nur
eine Rechtsgrundlage bildet und dann natiirlich -
das wire meine Forderung - dariiber hinaus auch
die effektive Kontrolle des GTAZ vorsehen soll.
Aber mein Ziel ist es nicht, den Aktionsradius
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und den Handlungsradius der Zusammenarbeit
im GTAZ durch ein solches Gesetz einzuschrén-
ken. Nein, keineswegs - deswegen auch meine
Uberraschung iiber diese Vehemenz.

Ich gehore ja auch der Fraktion an, die ein vehe-
menter Gegner ist, etwa das Terrorismusstraf-
recht weiter auszudehnen. Aber da kommt es ja
nun zu Grundrechtseingriffen, und da hat man,
meine ich, doch einen sachlichen Grund, auf des-
sen Basis man argumentieren kann und sagen
kann: Deswegen wollen wir das nicht. - Wenn es
jetzt allein darum geht, die Arbeit einer Institu-
tion abzusichern, erschliefit sich mir nicht, wa-
rum es eben so eine Vehemenz gegen eine gesetz-
liche Grundlage gibt.

Wenn wir - Herr Professor Bédcker und ich und ei-
nige andere; Professor Wolff gehért ja auch dazu -
uns irren wiirden, dass wir verfassungsrechtlich
ndmlich keine Rechtsgrundlage benotigen, hitten
wir - in Anfiihrungsstrichen - ein, ex post be-
trachtet, verfassungsrechtlich nicht erforderliches
Gesetz, das aber, mit ganz schlichten Worten ge-
sagt, keinem wehtut. Das ist bei einer Erweite-
rung von Befugnissen und Ausweitung des Straf-
rechts ja sicherlich eine ganz andere Frage.

Katharina Kloke (FDP): Sie hatten ja gerade
schon so schon formuliert: Die in Berlin kriegen
das ja nicht hin mit der Rechtsgrundlage. - Jetzt
Sie als Sachverstdndiger: Wie kénnte das dann
aussehen? Welche Empfehlung kénnten Sie ge-
ben? Das Gleiche kann ich dann auch an die Kol-
legen Bédcker und Herrn Professor Wolff richten.

Sachverstidndiger Dr. Nikolaos Gazeas: Also, das
Gesetz sollte zunéchst einmal die Aufgabe ent-
halten: Welche Aufgabe hat das GTAZ, und in
welcher Form wird dort zusammengearbeitet?
Und weil die Zusammenarbeit eben ein Mehr ist
als nur ein reiner Datenaustausch, wirde es einer
Erméchtigungsgrundlage bediirfen, um diese In-
formationen auszutauschen. Also, ein Stiick weit
so, wie wir es bei den Verbunddateien haben - da
gibt es ja nun auch eine Erméchtigungsgrundlage,
sowohl Daten einzuspeisen als auch vor allem
Daten abzurufen -, brauchen wir fiir das GTAZ
eine Erméichtigungsgrundlage, die eben dieses
Mehr als nur Datenaustausch legitimiert. Das ist
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verfassungsrechtlich ohne Weiteres moglich; das
wiirde man in einfachgesetzliche Form gieBen.
Wichtig wiére in meinen Augen, dann auch die
Struktur noch etwas deutlicher zu machen, also
die mitwirkenden Behérden klar aufzufiihren
und dann eben fiir eine Kontrolle zu sorgen. Das
waére, wenn Sie so wollen, die Mindestanforde-
rung, die ich hétte.

Ob man dann dariiber hinaus - das ist ja dann
eine Frage, die der Effizienz des GTAZ geschul-
det ist - sagt, wir wollen jetzt hier auch weitere
MaBnahmen wie ein Controlling oder die Mog-
lichkeit, verbindliche Entscheidungen zu treffen
und Ahnliches dort mit hineinzufassen, sollte
eruiert werden, und wenn das fiir sinnvoll erach-
tet wird, kann man das bei der Gelegenheit natiir-
lich mit regeln; aber das ist kein Muss.

Vorsitzender Armin Schuster: Frau Kloke, wiir-
den Sie es in der ndchsten Runde noch mal ma-
chen? Weil jetzt sind Sie schon deutlich driiber. -
Dann wechselt das Fragerecht an die SPD. Herr
Ozdemir.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD): Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Herren Sachverstdndige! Ich
wiirde auch bei dem Komplex GTAZ bleiben
und, Herr Fromm, weg von den Symptomen und
mal wieder zum Grundsatz kommen. Jetzt haben
wir viel iiber das GTAZ in Details gesprochen,
wir haben tiber bestehende Informationsaus-
tauschverpflichtungen gesetzlicher Natur gespro-
chen und haben das quasi dem GTAZ so ein biss-
chen entgegengesetzt. Von daher meine Frage:
Welche Funktion hat das GTAZ derzeit verwal-
tungssystematisch aus Ihrer Sicht, welche sollte
es haben, und wie wird es diesem Anspruch, Th-
rem Soll-Anspruch oder dem tatsdchlichen An-
spruch derzeit gerecht?

Sachverstindiger Heinz Fromm: Ich hatte vorhin
schon versucht, auszufithren, welchen Charakter
das GTAZ hat, ndmlich eine Gelegenheit, eine
Plattform zu bieten fiir diese Zusammenarbeit.
Das heiBt, fiir diese Plattform werden Liegen-
schaften oder eine Liegenschaft, Gebdude zur
Verfiigung gestellt, in denen die beteiligten Mit-
arbeiter der unterschiedlichen Behorden arbei-
ten. Ich weil} nicht, ob Sie wissen, wie das im
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Einzelnen aussieht. Nur um das plastisch zu ma-
chen: Das findet hier in Berlin-Treptow statt.
Dort ist das BKA der Hausherr sozusagen, dort
sind die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des
BKA untergebracht, es gibt ein Gebdude oder
mehrere Gebaude des BfV, und dort sind auch
Biiros fiir die Vertreter der iibrigen Behorden. Das
ist im Grunde zundchst mal der organisatorische
Rahmen, und den halte ich fiir geeignet und aus-
reichend.

Das GTAZ bietet ja nicht nur - dartiiber ist bisher
geredet worden - die Gelegenheit, auf der Basis
der vorhandenen Ubermittlungsregeln Informati-
onen auszutauschen, sondern - vielleicht sogar
mehr noch als Informationsaustausch - es findet
eine gemeinsame Analyse, Auswertung, Ein-
schitzung von Situationen statt. Das ist ein be-
sonderer Wert, der dort geschaffen wird. Wie ge-
sagt, da geht es iiberhaupt nicht um die Frage,
wann wer was wissen darf, sondern es wird das
Wissen, was gemeinsam vorhanden ist, genutzt
in den verschiedenen Bereichen, um sich eine
Meinung zu bilden, um eine Einschétzung zu be-
kommen und vielleicht sogar auch eine Prognose
anstellen zu kénnen. Das sind die wesentlichen
Vorziige dieser Einrichtungen.

Wenn man, so wie Herr Dr. Gazeas das eben ge-
sagt hat, glaubt, man miisste eine gesetzliche
Grundlage haben, und sich darauf beschrénkte,
das, was jetzt ist - was ich eben versucht habe,
mit durren Worten zu beschreiben -, in das Ge-
setz aufzunehmen, dann wére das zuniachst mal
aus meiner Sicht unproblematisch. Nur - da
komme ich auf die Geschichte, die Sie erzihlt ha-
ben, zuriick -, ob das gelingt, ohne dass es
dadurch zu Friktionen kommt, daran habe ich
meine Zweifel; daran habe ich wirklich meine
Zweifel. Das funktioniert auch deshalb so gut,
weil alle Beteiligten auf gleicher Ebene sich be-
wegen und miteinander verhandeln. Wenn ich
daran etwas dndere oder auch nur den Anschein
erwecke, dass sich daran etwas dndern konnte,
dass also plotzlich

(Dr. Fritz Felgentreu (SPD):
Hierarchien!)
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Hierarchien entstehen, dann wird das die Arbeit
einschrianken. Ich war lange genug in dem Be-
reich tétig, um die Sensibilitdten, die solche
Dinge auslésen, zu kennen. Ich fiirchte wirklich,
dass das, was bisher Gutes bewirkt worden ist in
diesem Zusammenhang, zumindest in Teilen in-
frage gestellt wird.

Was der Untersuchungsausschuss im Fall Amri
herausfindet, auch mit Blick auf die Dinge, die
im GTAZ besprochen worden sind, das weil3 ich
nicht; das wissen Sie auch nicht. Dann kann man
immer noch mal schauen, ob daraus sich Konse-
quenzen ergeben in praktischer Hinsicht, und na-
tiirlich kann oder muss man sogar iiberlegen, ob
man hier gesetzgeberisch tédtig werden sollte.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD): Und die
Frage: Was sollte es noch dariiber hinaus méog-
licherweise leisten aus Ihrer Sicht?

Sachverstindiger Heinz Fromm: Ich denke, unter
den gegebenen Umstédnden - das heilit, in Anbe-
tracht der Zustdndigkeiten der einzelnen Behor-
den - sehe ich keine zusédtzlichen Mdglichkeiten,
auf dieser Plattform qualitativ mehr zu leisten.
Man kann immer was verbessern natiirlich.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD): Vielleicht
konkreter nachgefragt, beispielsweise im Hin-

blick auf Wertungswiderspriiche: Land A sagt,
der ist gefdhrlich; Land B sagt, der ist nicht ge-
fahrlich. Wie sollte man dann - -

Sachverstindiger Heinz Fromm: Das kann das
GTAZ nicht 16sen.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD): Deshalb die
Frage: Wie sollte es so etwas - -

Sachverstindiger Heinz Fromm: Das muss im
Diskurs sozusagen miteinander entschieden wer-
den. Wenn es darauf ankommt - das heifit also,
wenn MaBnahmen ergriffen werden miissen -,
dann sind die Zustdndigkeiten klar, und dann
gibt es die Behordenhierarchie, in der die not-
wendigen Entscheidungen getroffen werden
miissen.
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Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD): Vielen
Dank. - Vielleicht noch eine erweiternde Frage
zur Funktion von V-Personen in Zeiten ver-
schliisselter Kommunikation: Wie bewerten Sie
dies, die Rolle von V-Leuten insbesondere?

Sachverstindiger Heinz Fromm: Die Rolle von
V-Leuten unter dem Aspekt, dass sehr schwer
entschliisselbar oder gar nicht entschliisselbar
kommuniziert werden kann, konnte das Instru-
ment wichtiger machen. Ich will aber insbeson-
dere - das hatte ich auch kurz angemerkt in mei-
ner schriftlichen Stellungnahme - darauf hinwei-
sen, dass auch die Technik genutzt wird, das In-
ternet genutzt wird, um V-Personen anzuwerben
und zu fiihren - ein nicht ganz unwichtiges In-
strument, um an wichtige, wertvolle Informatio-
nen zu gelangen. Also eine Kompensation der
Maingel, die sich bei der technischen Aufkldarung
ergeben, durch V-Leute wird natiirlich nicht
moglich sein; aber man wird in Teilen sicherlich
auch da versuchen miissen, verstarkt solche
Quellen zu nutzen.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD): Vielen
Dank. - Herr Maurer, Sie sprechen in Ihrer Stel-
lungnahme von einem ,,Informationsdilemma®.
Wir haben ja gerade von Herrn Dr. Gazeas bei-
spielsweise gehort, dass es nicht an der Menge
oder an der Anzahl der Informationen grundsétz-
lich liegt. Im Hinblick auf ein Informationsma-
nagement: Gibt es vielleicht die Mdglichkeiten
oder den Zwang sogar, Informationen intelligen-
ter zu bewerten? Beispielsweise: Was fiir eine Be-
hérde eine vollig belanglose Information sein
konnte, ware fiir die andere Behorde eine viel-
leicht ein ganzheitliches Bild priagende Informa-
tion. In welchen Zusammenhang wiirden Sie das
vielleicht auch zur Interoperabilitdt von IT-Syste-
men und zum Zusammenfiihren der Informatio-
nen stellen, und wie lauft das tatsachlich in der
Praxis ab? Das heiBt, das BKA hat das technische
System A, und die Lander haben verschiedene
Systeme. Wir haben aus dem Innenausschuss bei-
spielsweise mal Informationen erhalten, dass
man, je nachdem, wenn man Informationen zu-
sammenfihrt, das teilweise hindisch von der ei-
nen Datenbank in die andere Datenbank erst ab-
tippen muss, um Treffer zu generieren. Wie lauft
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das in der Praxis ab, und wo gibt es da in der Si-
cherheitsarchitektur des Bundes und der Ldnder
Verbesserungsbedarf?

Sachverstindiger Jiirgen Maurer: Ich schitze die
Situation wie folgt ein: Alle Krisen, mit denen
wir uns in den letzten 15, 20 Jahren beschaftigt
haben, waren keine Krisen, wo wir zu viel Infor-
mationen hatten, sondern waren Krisen, wo wir
zu wenig Informationen hatten und/oder nicht
richtig mit den Informationen umgegangen sind.
Das ist mein Assessment. Das war bei 9/11 so,
das war im Zusammenhang mit Atocha in Spa-
nien so, das war so im NSU-Vorgang. Der NSU-
Vorgang ist insoweit besonders bedeutsam, weil
es dort lange Zeit iiberhaupt nicht gelungen war,
existierende Informationsbestdnde zusammenzu-
fiihren, und zwar aus genau den Griinden, die Sie
angesprochen haben: nichtkompatible Technik. -
Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt, der natirlich auch rechtlich
mal betrachtet werden muss: Ich habe jetzt hier
so den Eindruck, manchmal gibt es Redebeitrage,
die darauf hinauslaufen, zu sagen: Polizei oder
Geheimdienste haben zu viel Informationen, und
wenn, sollten sie zumindest diese Informationen
nicht zusammenpacken. - Meine Erfahrung ist
eine andere. Eine simple Information, beispiels-
weise so simpel, dass in irgendeinem Steinbruch
10 Kilo Sprengstoff verschwinden, ist natiirlich
von Relevanz fiir andere denkbare Ereignisse. Die
Frage, die sich mir stellt, ist: Ich beklage nicht
die Vielzahl von Dateien, die wir haben; ich be-
klage eher die unzureichend organisierte Mog-
lichkeit, auf alle diese Daten zugreifen zu kon-
nen.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD): Also tatsédch-
lich Informationsmanagementdefizit.

Sachverstiandiger Jiirgen Maurer: Informations-
management. - Es gibt dort sicherlich rechtliche
Hindernisse, es gibt aber auch faktische und
praktische Hindernisse. Es ist nicht - auch nicht
in der Polizei - allgemeine Vorstellung, dass man
eine Information zum frithestmoglichen Zeit-
punkt austauscht. Leider ist es immer noch so,
dass man den spétestzuldssigen Zeitpunkt wihlt.
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Das sind Verhaltensweisen, die beeinflusst wer-
den konnen.

Wir haben in der Diskussion um NSU und begin-
nend zu einem Zeitpunkt, wo wir noch nicht
wussten, dass es NSU ist, namlich 2005/2006, ei-
nen sogenannten neuen Verbund thematisiert:
PIAV, Polizeilicher Informations- und Analyse-
verbund. Ich weill nicht wirklich, wo wir da
heute stehen; aber das sollte ein Schritt sein,
diese Informationsprobleme zu l6sen. Und zwar
warum? Wenn ich dezentral beklage, dass ich
keine Ressourcen habe, von den dezentralen
Kraften aber erwarte, dass sie in eine Vielzahl un-
terschiedliche Dateien zum gleichen Zeitpunkt
Daten einstellen, dann kann so ein System nicht
wirklich funktionieren. Die Information ist exis-
tent, sie wird aber nicht zusammengefiihrt.
Grundsitze, zum Beispiel eine Einmalerfassung,
sind immer noch nicht durchgesetzt in der
Polizei - was auch immer die Hindernisse sind.

Ich bin iiberzeugt davon, dass die Losung nicht
in Bereichen von neuen Zustdndigkeiten liegt,
sondern bei der Frage: Wie organisiere ich mein
Informationsmanagement? Wie organisiere ich
die Verteilung der Informationen? Wie baue ich
Mechanismen auf, die unzulidngliches Informa-
tionsverhalten sanktionieren? Es gibt Modelle,
wie man das machen kann, wie man tiberpriifen
kann, ob Landerdienststellen oder Partnerdienst-
stellen die Informationen, die sie hatten, iiber-
haupt in Systeme eingestellt haben. Es gibt eine
Vielzahl von Verhaltensweisen, Techniken, die
man auch durchsetzen kann, und die liegen alle
jenseits von neuen Gesetzen.

Ich bin kein vehementer Verneiner der Notwen-
digkeit, ein Gesetz fiir das GTAZ zu haben. Aber
der Eindruck, dass dort gesetzlos gehandelt
wiurde, der ware nattirlich falsch. Rechtliche
Grundlage im GTAZ sind die jeweiligen Gesetze
der beteiligten Behorden. Und die sind fiir das,
was zu tun ist, ausreichend. Wenn es jetzt um an-
dere Dinge geht, um Managementfragen, um Pro-
zessfragen, dann kann man da sicherlich eine
Vielzahl von Dingen machen.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD): Eine Nach-
frage hatte ich noch ganz schnell: Das BAMF hat
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sich ja nicht mit Ruhm bekleckert in dem gesam-
ten Verfahren hier. Wenn Sie jetzt die Aufgabe
hétten oder ich zu Ihnen kdme und sagen wiirde:
,»Sie haben jetzt die Moglichkeit, das BAMF vol-
lig neu aufzustellen, neu zuzuschneiden, neu zu
organisieren, wo wiirde das in der Sicherheitsar-
chitektur hinwandern?

Sachverstindiger Jiirgen Maurer: Die Tatsache,
dass ein Vertreter vom BAMF auch im GTAZ ist,
zeigt, dass es dort logische inhaltliche Zusam-
menhdénge gibt. Mir ist nicht bekannt, wie, in
welchem Mabe Informationen vom BAMF in
Richtung Polizei oder GTAZ laufen. BAMF war
deswegen auch wichtig fiir uns, weil es einer Ar-
beitsgruppe, wie Sie gesehen haben, um auslédn-
derrechtliche MaBnahmen geht. Es gab eine Hal-
tung innerhalb der Bundesregierung, die da lau-
tete: Deutsche Gefdhrder hindern wir an der Aus-
reise; bei auslandischen Gefdhrdern miissen alle
ausldnderrechtlichen MaBnahmen ergriffen wer-
den, um die in die Lander auszuweisen, wo sie
hergekommen sind. - Um diese Funktionalitat
herzustellen, ist natiirlich eine Zusammenarbeit
von GTAZ und den dortigen Behdrden mit
BAMF erforderlich.

Ich sehe jetzt, weil ich das eben auch nicht in
Tiefe durchdacht habe, keine veranderte Notwen-
digkeit der Ansiedlung vom BAMF oder der Auf-
gabe. Eine Schnittstelle existiert, und die Schnitt-
stelle muss bedient werden.

Vorsitzender Armin Schuster: Das Fragerecht
wechselt jetzt zur Linken. Frau Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe eine Frage
an Herrn Rusteberg. In Threm Gutachten - das
geht so auf Seite 25 los - zdhlen Sie verschiedene
der Polizei zur Verfiigung stehende MaBnahmen
auf, darunter auch solche, bei denen das polizei-
liche Tatigwerden nicht an das herkémmliche Er-
fordernis einer konkreten Gefahr ankniipft, son-
dern an die prognostizierte Tédterschaft einer Per-
son. Dazu hitte ich dann einige Fragen - also die
MaBnahmen, um die es hier geht, sind klar: Pra-
ventivhaft, Aufenthaltsverbote, Meldeauflagen,
Kontaktverbote, Hausarrest, elektronische Fulifes-
sel -: Wo liegen die Probleme bei Eingriffen, ohne
dass eine konkrete Gefahr besteht - wire die erste
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Frage -, inwieweit kann die Vorhersage der Tatei-
genschaft zu einer Person iiberhaupt ein sinnvol-
les Unterfangen sein, und kann man sich auch
eine sinnvolle Verfahrensgestaltung in dem Be-
reich vorstellen?

Sachverstindiger Dr. Benjamin Rusteberg: Vie-
len Dank. - Ich glaube, das Ganze - also einmal
im Hinblick auf die Befugnisklauseln, aber natiir-
lich auch auf die ganze Ausgestaltung des poli-
zeirechtlichen Verfahrens - spricht ein Kernpro-
blem an, weil natiirlich das Ganze, was wir jetzt,
sagen wir mal, abseits des Strafrechtlichen ei-
gentlich diskutieren, auf der Annahme aufbaut,
dass wir mehr oder weniger sicher herausfinden
konnen, welche Leute tatsdchlich entsprechend
Anschldge begehen werden. Das heilit, das ist
sozusagen die Grundannahme dieses ganzen
Rechtsbereichs.

Gleichzeitig muss man, denke ich, diese Grund-
annahme erst mal erschiittern. Also, das ist na-
tlirlich bei weitem iiberhaupt nicht so, dass es
tatsdchlich irgendwelche empirisch abgesicher-
ten Ergebnisse gibe. Dafiir sind die Fallzahlen
einfach auch viel zu gering, als dass sich das tat-
sdchlich mit wissenschaftlichen Methoden abge-
sichert erheben lassen konnte, wie da welche
Entwicklungen genau zu nehmen sind. Worauf es
in der Praxis eben basiert - das haben wir ja auch
gehort -, das sind kriminalistische Erfahrungen,
polizeiliche Erfahrungen, denke ich, im Wesent-
lichen.

Das wird natiirlich sozusagen umso gravierender,
von welchen Annahmen man da ausgeht und wie
man diese absichert, je intensiver die damit ver-
bundenen EingriffsmaBnahmen sind. Das heiljt,
wir arbeiten natiirlich jetzt schon seit Jahren,
Jahrzehnten auf diesen Annahmen, um weitere
Gefahrforschung eigentlich zu betreiben, also um
weitere Daten uber Leute zu erheben, von denen
wir das glauben. Und wir gehen halt in letzter
Zeit dazu iiber, polizeirechtlich vielleicht starker
zu versuchen, das eben auch in MaBnahmen ir-
gendwie umzusetzen, die tatsdchlich die Leute
konkret auch davon abhalten, irgendwas zu tun.
Also allein die Tatsache, dass ich jemanden be-
obachte, als solches hilt ihn ja noch nicht davon
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ab, irgendwas zu tun. Ich muss halt irgendwann
eingreifen.

Die Problematik ist dann natiirlich, dass das
Ganze halt letzten Endes methodisch relativ un-
abgesichert auf Annahmen beruht, die zutreffen
konnen oder halt auch nicht zutreffen kénnen.
Das wird in der Rechtsprechung auch bislang nur
sehr selten problematisiert. Also auch der § 58a
im Aufenthaltsgesetz ist ja vom Bundesverwal-
tungsgericht, vom Bundesverfassungsgericht rela-
tiv problemlos durchgewunken worden, jeden-
falls was die materiellen Sachen angeht, wobei
ich denke, dass, wenn man sich die Entscheidun-
gen anschaut, eigentlich deutlich wird - jeden-
falls aus dem, was sozusagen nach aulBen als Be-
griindung gegeben wird -, dass diese Schliisse
nun keineswegs irgendwie zwingend sind. Das,
was in Bayern jetzt gerade passiert mit der dro-
henden Gefahr, basiert natiirlich auch genau auf
dieser Annahme.

Vielleicht noch gerade: Die andere Seite der
Problematik ist nattirlich, dass diese letzten En-
des doch nur sehr basal irgendwie vorhandenen
Prognoseinstrumente eben auch dazu fiihren,
dass ich Leute halt auch nicht sicher ausschlie-
Ben kann. Also, die Zahl der zu beobachtenden
Personen steigt natiirlich einfach immer weiter
an, wenn ich mir nicht sicher bin, dass die eben
auch nichts tun, und dadurch sind nattirlich
eben auch letzten Endes wahrscheinlich weitere
Kapazitdtsprobleme bedingt, indem ich natiirlich
das Raster sozusagen relativ weitmaschig mache,
ich mir selber auferlege, eine sehr viel hohere
Anzahl von Personen letzten Endes im Blick
halten zu miissen.

Die Frage ist so ein bisschen am Ende: Wie will
man es 16sen? Also: Will man es iiber das Straf-
recht l6sen - da beschweren sich die Strafrecht-
ler - mit den Vorfeldeingriffsbefugnissen? Will
man tatsdchlich abwarten sozusagen, also kon-
krete Gefahr? Da kann man in der Praxis und
Dogmatik auch viel draus machen. Also, wenn
man die jetzt tatsdchlich mal so annimmt - sozu-
sagen der, keine Ahnung, ist mit dem Sprengsatz
unterwegs oder hat ihn jedenfalls gebaut -, wie
immer wir die dann da halt definieren wollen,
dann kann ich eingreifen. Oder wollen wir eben
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iiber solche VorfeldmaBnahmen im polizeirecht-
lichen Bereich vorgehen? Ich glaube, da gibt es
auch keinen Koénigsweg. Ich glaube, die haben
alle Vor- und Nachteile, tiber die man aber mal
ein bisschen intensiver diskutieren miisste, weil
wir eigentlich auch in der Rechtswissenschaft
irgendwie sehr lange fast ausschlieBlich immer
liber die Informationsgewinnung diskutiert haben
und eigentlich nur sehr, sehr wenig bislang, was
eigentlich mit diesen Informationen am Ende
passieren soll.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich hitte noch eine
Frage an Herrn Professor Béacker zu einem The-
ma, das bisher noch keine Rolle gespielt hat; aber
ich weil im Zusammenhang mit der Novelle des
BKA-Gesetzes, dass Sie sich auch damit beschaf-
tigen.

In diesem Fall, aber auch ganz generell in Fragen
der Terrorismusbekdmpfung spielt natiirlich
auch die Zusammenarbeit mit ausldandischen Si-
cherheitsbehorden, darunter auch Geheimdiens-
ten, eine wichtige Rolle. Also, es werden ja auch
Daten ausgetauscht - ich glaube, in dem Fall war
es auch so -, Counter Terrorism Group oder bila-
teral mit einzelnen Diensten oder Behorden.
Beim GTAZ hatten wir vorhin die Problematik:
Wer kontrolliert das eigentlich? Wer entscheidet
am Ende, was mit welchen Informationen pas-
siert? Wer achtet darauf, dass diese Informa-
tionen auch vollstindig sind? Und Ahnliches
mehr. Wie ist das iberhaupt in dem Bereich der
internationalen Zusammenarbeit zu organisieren?

Sachverstidndiger Prof. Dr. Matthias Biacker:
Also ich meine: In dem Moment, wo wir tiber ei-
nen Informationsaustausch iiber Landesgrenzen
hinweg sprechen und dann vielleicht - um es
noch verschérfen - auch mit Stellen auBerhalb
der Europédischen Union, wo wir ja immerhin
noch, zumindest fiir den polizeilichen und straf-
justiziellen Bereich, vereinheitlichende Regelun-
gen iiber den Datenschutz haben, kommt man aus
verfassungsrechtlicher Sicht an eine Verantwor-
tungsgrenze der Bundesrepublik, und zwar in
beide Richtungen.

Auf der einen Seite: Wenn Informationen nach
aubBerhalb der Europdischen Union flieBen, kann
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schlechterdings die Bundesrepublik nicht mehr
in voller Schérfe fiir den weiteren Umgang mit
diesen Informationen einstehen, so wie wir das
im innerstaatlichen Bereich fordern wiirden. Ge-
nauso kann man jetzt umgekehrt, wenn Informa-
tionen entgegengenommen werden von ausldandi-
schen Stellen, sicherlich nicht verlangen, dass
gewidhrleistet ist, dass die nun allen intrikaten
Details der deutschen rechtsstaatlichen Ordnung
gentigt haben, als sie diese Informationen gewon-
nen haben, sondern wir arbeiten hier eben mit
Grundanforderungen, wir arbeiten mit allgemei-
nen Bewertungen von Schutzniveaus und viel-
leicht mit auBersten Grenzen, die nicht tiber-
schritten werden kénnen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat das im Urteil zum BKA-Gesetz
ja durchexerziert fiir den Fall einer Datentiber-
mittlung aus der Bundesrepublik ins Ausland,
hat da eben bestimmte Anforderungen gestellt an
das Datenschutzniveau, das im Ausland gewdahr-
leistet sein muss, und an Verfahrensregelungen
in diesem Zusammenhang. In dhnlicher Weise -
tendenziell strenger - ist der Européische Ge-
richtshof vorgegangen in seiner Rechtsprechung
Schrems und so, also zu Datenschutzniveau in
Drittstaaten.

Fiir die umgekehrte Situation, dass Daten aus
dem auBereuropdischen Ausland empfangen wer-
den, haben wir bisher weniger Kldarung herbeige-
fiithrt. Auch da wird man letztlich pragmatische
Losungen finden miissen. Wenn Sie fragen: ,,Wer
entscheidet iiber den weiteren Verlauf?“: Wenn
man die Information einmal aus dem Land ge-
schafft hat, kann man natiirlich hoffen, dass da-
mit weiter ordnungsgemil umgegangen wird.
Wirklich garantieren lédsst sich das nicht, aber das
kann natiirlich kein Grund sein, den internatio-
nalen Informationsaustausch einzustellen.

Vorsitzender Armin Schuster: Das Fragerecht
wechselt jetzt an Herrn Dr. von Notz, Biindnis
90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Ich
wollte noch mal auf diese Frage - weil mir das
tatsdchlich auch noch nicht ganz klar ist - bei
dem Fiihren von Quellen, dem Zustdndigkeits-
wechsel zwischen dem Verfassungsschutz und

Stenografisches Protokoll 19/10 I

1. Untersuchungsausschuss

der Polizei eingehen, wie das eigentlich genau
funktioniert, weil uns ja immer gesagt wird bzw.
im Zusammenhang mit Amri immer gesagt
wurde: Amri war ein Polizeifall; das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz konnte da gar nichts
machen.

Da interessieren mich zwei Sachen, einmal die
Frage: Wie ist das tiberhaupt? Es gibt ja jetzt neu-
erdings ein Register. Aber wie wird da eingemel-
det? Gibt es eine Pflicht zur Einmeldung? Wie
tiefenscharf miissen diese Informationen sein, die
in das Register eingemeldet werden, jetzt nur fiir
V-Leute, also fiir rechtlich verpflichtete Quellen?
Aber es gibt ja eine ganze Bandbreite von ande-
ren Figuren, die sozusagen aufseiten der Verfas-
sungsschutzdmter genutzt werden, um Informati-
onen heranzuschaffen: Counter-Men, Gewahrs-
personen, Informanten, alles Mdgliche.

Und wenn ich das jetzt richtig verstehe: Wenn
man solche Quellen anwirbt, dann sucht man
nach bestimmten Profilen, und wenn man jetzt in
bestimmten Szenen unterwegs ist, dann verdich-
tet sich natiirlich irgendwie der infrage kom-
mende Personenkreis sehr. Und wenn man jetzt
das Bundesamt hat, das Quellen sucht, und man
hat 16 Landesdmter fiir Verfassungsschutz, das
BKA hat Quellen und V-Leute und die LKA teil-
weise auch, wie lauft dieses Management in der
Praxis? Wie sorgt man dafiir, wenn es ein polizei-
liches Verfahren gibt, dass dann die Verfassungs-
schutzédmter sich zuriickziehen, und wenn jetzt
wie im Fall von Amri irgendwie die Polizei auf-
hért, zu iiberwachen, dass dann der Verfassungs-
schutz wieder aktiv wird oder nicht? Also, wo
soll das Management stattfinden? Und wenn es
im GTAZ stattfinden soll - die Frage geht jetzt
erst mal an Herrn Maurer, aber mich interessie-
ren eigentlich alle -, braucht es neben einer Ver-
einbarung sozusagen iiber das Management nicht
am Ende doch rechtliche Pflichten, damit es zu-
verldssig ist - ich meine, die sozialen oder die
kulturellen Unterschiede gibt es ja nun nicht nur
zwischen Polizei und Verfassungsschutz, die gibt
es auch zwischen verschiedenen Verfassungs-
schutzdmtern und so - und man irgendwie zu
einem geordneten, klaren Verfahren kommt?
Also: Braucht man am Ende - die schlichte Frage
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in dieser konfusen Grundaufstellung - nicht doch
so was wie Rechte und Pflichten?

Sachverstindiger Jiirgen Maurer: Zunéchst zu
der Frage von dateimadBiger Bearbeitung von
V-Personen: Das war in der Polizei deswegen von
Bedeutung, weil es in der Polizei einen V-Mann-
Tourismus gab. Ein V-Mann bietet in Miinchen

5 Kilo Heroin an und bietet in Hamburg 5 Kilo
Heroin an, wird uberall bezahlt. Das Problem,
was zu lsen war und, wie ich glaube, der Verfas-
sungsschutz jetzt dhnlich geldst hat: Wie kann
ich Informationen, Personeninformationen zu V-
Leuten austauschen, ohne die Identitédt preiszu-
geben? Also, wie kann ich eine Situation herstel-
len, dass Hamburg weiB: ,,Dieser V-Mann war
schon in Miinchen“, ohne dass Hamburg den
Namen weil}? Da hat man ein Formelsystem
entwickelt. Durch dieses Formelsystem ist es
moglich, zu verhindern, dass Personen an ver-
schiedenen Stellen ihre Dienste anbieten. Das
war der Grund fiir diese Datei. Im Polizeibereich
ist diese Datei eine Verbunddatei - wie in vielen
Dateien administrativ gepflegt durch das Bundes-
kriminalamt, Qualitdtskontrollen durch das
Bundeskriminalamt und Ahnliches -, zugreifbar
durch die V-Mann-Dienststellen der Polizei.

Einsatzmoglichkeiten fiir V-Leute - ich habe vor-
hin mal den § 163 angefiihrt -: Frither haben wir
V-Leute einfach eingesetzt; jeder Polizist hatte
seine V-Leute. Im Strafprozess: nur unter Sachlei-
tung des Staatsanwaltes, ausschlieBlich. Bezogen
auf die Gefahrenabwehrvorgénge: neu geregelt
jetzt im BKA-Gesetz als besondere Eingriffsmal-
nahme mit der entsprechenden Entscheidung ei-
nes Amtsrichters. Das heil3t, Kontrollen dieser
MabBnahmen sind gesetzlich geregelt. Die Inhalts-
kontrolle ist {iber Organisation von Abldufen zu
regeln. Ich weill nicht, wie die V-Mann-Arbeit im
Verfassungsschutz geregelt ist; aber das ist die Si-
tuation, wie sie in der Polizei aussieht.

Gibt es eine Liicke an der Stelle? Die Liicke ist
immer dort zu sehen, wo jemand unabhéngig von
den gesetzlichen Vorschriften V-Leute fiihrt,
ohne Anordnung eines Staatsanwaltes oder ohne
die gesetzliche Erméachtigung im Polizeigesetz.
Diese Liicke gibt es immer.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, nur, Herr Maurer, wenn Sie sagen,
selbst Sie mit all Threr Erfahrung wissen nicht,
wie es der Verfassungsschutz genau macht, liegt
da nicht ein Problem begriindet? Wenn ich mir -
ich bin ein Laie, deswegen sitzen wir ja hier zu-
sammen - jetzt vorstelle, so jemand wie der Amri,
gegen den wird polizeilich ermittelt, und die
Nordrhein-Westfalen haben die VP-01 an ihm
dran, und im GTAZ ist das immer Thema, und
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz sagt:
,Mensch, also an dem ist die Polizei dran, da hal-
ten wir uns mal total zuriick”: Wann ist der
Punkt, wenn der Fall Amri bei all den Gefihr-
dungslagen, die da drauf sind - und die Polizei
sagt dann so: ,Jetzt ist der in Berlin; der ist ir-
gendwie weg", und die Berliner sagen: ,,Wir ha-
ben auch nicht mehr Zeit und auch keine An-
haltspunkte mehr; wir kiimmern uns nicht mehr
um den“ - - Wie erreicht das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz oder meinetwegen das Landesamt
fiir Verfassungsschutz Berlin oder wen auch im-
mer die Info: ,Man muss da irgendwie an dem
Typ dranbleiben“? Wie funktioniert das? Wie
wird das koordiniert? Gibt es dafiir ein geord-
netes Verfahren, dass da keine blinden Flecken
entstehen aus irgendwelchen Eigeninteressen,
Logiken oder einfach Wurschtigkeit, sage ich
mal?

Sachverstidndiger Jiirgen Maurer: Ich habe nur
die Regelung beschrieben, die aus Vereinbarun-
gen innerhalb des Polizeibereichs resultiert. Da-
fiir gab es Griinde, warum wir das so geregelt ha-
ben. Im Nachgang zu den NSU-Vorgédngen habe
ich personlich mit Herrn Eisvogel, damals Vize-
préasident im Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
unser Modell diskutiert, ob das denn ein machba-
res Modell auch fiir die Verfassungsschutzbehor-
den wire. Zugegebenermalen ist die Sensibilitét
der Quellen vermutlich héher als im Polizeibe-
reich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil?

Sachverstidndiger Jiirgen Maurer: Wenn ich jetzt
sage: ,,Ich weil nicht, wie die Regelung aus-
sieht, hat das damit zu tun, dass ich nicht weil,
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wie weit diese Ideen mittlerweile auch umgesetzt
sind.

Die Frage des Ubergangs von V-Leuten, V-Perso-
nen, von Quellen: In meiner Erfahrung, in mei-
nem dienstlichen Leben haben wir nie Quellen
vom Verfassungsschutz iibernommen. Entweder
es reicht, die Information durch den Quellenfiih-
rer in unsere Verfahren einzubringen. Wir haben
keine Quellen iibernommen. Was wir aber im
Polizeibereich gemacht haben und machen, ist,
dass eine V-Person von einer Polizeidienststelle
an die andere iibergeben wird, mit allen Konse-
quenzen: Aufsicht durch die neue Behorde, Kon-
trolle durch die neue Behorde. , Keine Fiihrung
von V-Personen durch zwei Behorden®, das war
das Prinzip in der Polizei. Ob das so auch im
Verfassungsschutzbereich aussieht, kann ich
nicht einschétzen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ware das denn legal?

Sachverstindiger Jiirgen Maurer: Die Ubergabe
von Quellen?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, wenn eine Verfassungsschutzbe-
hérde versucht, eine schon bei der Polizei ge-
fiihrte Quelle zu fiihren.

Sachverstiandiger Jiirgen Maurer: Zwei Moglich-
keiten: Wenn das der Fall wire und diese Quelle
wiirde uns das nicht sagen, wiirde, wenn wir es
erkennen, sofort die Zusammenarbeit eingestellt
und sanktioniert. Das ist der Punkt. Menschli-
ches Verhalten koénnen wir nicht determinieren
bis in die letzte Konsequenz; nur Verhaltenswei-
sen sind klar: Wer die Regeln verletzt, fliegt aus
dem System raus. Frither war es anders. Bevor
wir dieses System eingerichtet haben, sind Quel-
len rumgereist, haben fiir viele gearbeitet, haben
an vielen Stellen Geld verdient.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar, das ist ja auch naheliegend.

Sachverstiandiger Jiirgen Maurer: Und wenn ich
von Prozessen rede, rede ich von solchen Prozes-
sen: Analyse des Problembereichs und Lésung.
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Losung ist die Datei und die Frage: Wie gehe ich
mit VerstoBen gegen diese Regularien um? Und
das fiihrt dazu, dass die Quelle abgeschaltet wird.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Jetzt nehme ich noch eine Frage;
jetzt gehe ich noch mal weg von dem Begriff der
Quelle, sondern ich sage, es geht um den Gefdhr-
der Amri. Jetzt war die Polizei da dran, das war
Thema im GTAZ, und jetzt hort die Polizei ir-
gendwie auf, sich mit Amri zu beschiftigen. Wie
sieht das Verfahren aus, dass der nicht v6llig von
der Platte huscht, sondern dass man sagt: ,,Passt
mal auf, polizeilich kénnen wir da im Augen-
blick bei dem Typen nichts machen; es geht
nicht. Ubernimmt das jemand?“? Oder gibt es die
Absprache nicht, sondern nur ein freundliches
Nicken? Gibt es ein geordnetes Verfahren dafiir,
dass man bei Leuten, bei denen es eine solche
Verdichtung an Gefahrenhinweisen gibt, wie es
jetzt bei Amri war, wenn man polizeilich nicht
zum Zuge kommt, dann sagt: ,,Aber es muss sich
trotzdem jemand weiter kiimmern“?

Sachverstindiger Jiirgen Maurer: Das GTAZ
hétte ja seinen Sinn voéllig verfehlt, wenn in der
Konsequenz eine Ubergabe von Gefihrdern oder
Informationsiibergabe von den Diensten zur Poli-
zei geschehen wiirde und der Dienst wiirde sich
zuriicklehnen und sagen: Ist eine Polizeiangele-
genheit. - Die Diskussionen in den Gremien, im
GTAZ haben doch genau den Zweck, immer wie-
der den Partner auf den aktuellen Stand hinzu-
weisen. Da kann es heute sein, dass ich eine In-
formation im Polizeibereich generiere, die bei
den Verfassungsschutzbehorden eine neue Idee
generiert, und sie sagen: Oh, da miissten wir
auch noch mal gucken.

Die Tatsache, dass man sieben Mal diskutiert hat
und nicht ein achtes Mal, die ist zu bewerten.
Aber es hitten auch zehn Mal sein konnen oder
zwanzig Mal. Solche Diskussionen machen doch
nur dann Sinn und werden auch nur dann in die-
sem Kreis gefiihrt, wenn sie per se zu Handlungs-
folgen bei den Partnerbehorden fithren konnen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Richtig.
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Sachverstindiger Jiirgen Maurer: Es konnen
nicht alle einfach alles weglegen. Das geht
nicht, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und was sagen Sie damit?

Sachverstiandiger Jiirgen Maurer: - das ist Regel.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,,Da fehlt was“ oder ,,Da fehlt nichts“?

Sachverstiandiger Jiirgen Maurer: Dann will ich
mal was dazu sagen, wie diese Einsicht entsteht.
Es ist nicht so, dass das GTAZ ohne Fiihrung ist:
ganz starke Krédfte vom BfV im GTAZ und noch
starkere Kriafte vom BKA im GTAZ, weil es nam-
lich angesiedelt ist an die Gruppe ST 3. Diese
Leute sind verantwortlich, dass Projekte vorange-
trieben werden. Und selbst wenn die MalBnah-
menseite zuriickgefahren wird, hat man immer
noch eine Vorstellung, wie man weiter vorgehen
wird. Gédnzlich auf null wird iiberhaupt nichts
zuriickgefiihrt. Auch im Fall Amri ist nichts auf
null zuriickgefiihrt worden, sondern die dezen-
tral zustdndigen Polizeien im Zusammenhang
mit den dort anhdngigen Delikten haben natiir-
lich weitergemacht. Es ist nicht dieser mechanis-
tische Prozess: Ich beschiftige mich und lege zur
Seite. - Das ist es nicht.

Vorsitzender Armin Schuster: Danke schon, Herr
Maurer. - Ich mache einen Vorschlag - ich habe
das mit den Obleuten abgestimmt -: Wir machen
jetzt keine reine Schlussrunde, und wir machen
auch keine reine Berliner Stunde. Ich werde

jetzt - und jetzt wird es fiir die Sachverstdndigen
allerdings ein bisschen schwierig - allen Fraktio-
nen die Chance einrdumen, letzte Fragen an Sie
zu richten, an wen auch immer,

(Martina Renner (DIE
LINKE): Wie viele?)

und daraus machen Sie bitte Thr Schlussstate-
ment, vielleicht auch die letzte Botschaft, die Sie
noch bringen wollen, wenn Sie damit einverstan-
den wiren. Das bedeutet nur, dass Sie jetzt ein-
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mal en bloc aus jeder Fraktion Fragen horen wer-
den, nicht an alle, aber - - Und dann kriegen Sie
in der alphabetischen Reihenfolge die Chance - -

(Martina Renner (DIE
LINKE): Herr Vorsitzender,
eine Anzahl von Fragen?)

- Nein, aber ich vertraue darauf, dass Sie eine ge-
wisse Dosierung vornehmen, unabhéngig von der
Berliner Stunde. Wir haben das Ende mal so um
18.00, 18.15 Uhr angepeilt.

Dann wiirde ich bei Herrn Seitz beginnen - wir
machen das jetzt so in der Reihenfolge -, und
dann gehen wir weiter iiber die FDP zu uns.

Thomas Seitz (AfD): Danke. - Eine Frage an den
Herrn Professor Béacker. Nach Thren Ausfiihrun-
gen zu den verfassungsrechtlichen Grundlagen
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz muss
man ja sagen, dass der operative Teil der Aufkla-
rungsarbeit des BfV rechtswidrig und verfas-
sungswidrig ist, weil Sie sagen, es fehlt an einer
Kompetenz des Bundes fiir die entsprechende
Ausgestaltung und Gesetzgebung. Dann ist ja die
Frage: Wie hilft man dann diesem Zustand ab,
und was wiére dann aus Threr Sicht vorzugswiir-
dig? Eine Ergdnzung der Bundeszustdandigkeit im
Grundgesetz, um sozusagen den Istzustand zu le-
gitimieren, oder - umgekehrt - eine stringente Be-
schriankung des BfV auf die Zentralstellenfunk-
tion, auf die Unterstiitzungs-, Koordinierungs-
und Klammerfunktion, aber dafiir dann die kon-
sequente Verlagerung der echten Aufklarungsar-
beit auf die Landesédmter? - Das wire das eine.

Dann noch eine Frage an den Herrn Dreksler.
Herr Dreksler, es ist ja jetzt viel an Aufmerksam-
keit im Hinblick auf den Anschlag vom Dezem-
ber 2016, auf die Probleme mit Schnittstellen,
mit Informationsweitergabe gelenkt worden. Wie
ist Ihre Prognose? Die Masseneinwanderung nach
Deutschland hélt an. Kann man aus Ihrer Sicht
sagen, dass man mit den Lehren, die man bislang
aus dem Terroranschlag gezogen hat, sagen kann,
ein vergleichbares Attentat kann in Zukunft
ausgeschlossen werden, oder miisste man jeder-
zeit wieder mit so etwas rechnen? - Danke.
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Vorsitzender Armin Schuster: Die FDP.

Benjamin Strasser (FDP): Ich habe drei kurze
Fragen. Die erste Frage an Herrn Maurer, an-
schlieBend an das, was der Kollege von den Grii-
nen gerade gefragt hat - da mochte ich Sie noch
mal wirklich fragen, ob ich das richtig verstanden
habe -: Sie haben gerade gesagt, das GTAZ wiirde
ad absurdum gefiihrt werden, wenn eine der be-
teiligten Behdrden sich zuriicklehnen und sagen
wiirde: Das machen ja die anderen. - Wie muss
ich dann 6ffentliche AuBerungen des Bundesver-
fassungsschutzprasidenten Herrn MaalBen ein-
ordnen, wenn der sagt, der Fall Amri war ein
reiner Polizeifall? Es gibt ja dann zwei Mdglich-
keiten: Erstens, Herr Maallen erzahlt uns nicht
die Wahrheit, oder zweitens, das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz hat tatsdchlich nichts getan.
Also, diirfen wir Ihre Aussage wirklich so verste-
hen, wie Sie sie gerade getdtigt haben?

Dann eine weitere Frage an Herrn Professor Dr.
Wolff: Sie haben ja in Ihrer Stellungnahme auf
mehreren Seiten dargestellt, iiber welche umfas-
senden Befugnisse das BfV seit Juli 2016 als Re-
aktion auf NSU verfiigt und dass iiberhaupt auch
eine zunehmende Zentralisierung erkennbar sei.
HeiBt das dann aber auch im Umkehrschluss,
wenn ich den Bundesbeh6érden mehr Kompeten-
zen und Rechte gebe, dass ich sie auch mehr in
die Verantwortung nehme? Also, hitte ich bei ei-
ner Lage Amri erwarten diirfen, dass dhnlich wie
beim GBA - Selbsteintrittsrecht - sozusagen das
BfV das Verfahren an sich zieht, weil der Gesetz-
geber ganz klar die Richtung auch vorgegeben
hat, bei solchen Zellen wie NSU, kleinen, mobi-
len Terroristen, muss eigentlich der Bund das
Verfahren an sich ziehen?

Und die dritte Frage an Herrn Professor Dr. Gér-
ditz: Auch Sie haben ja plddiert in Threr Stellung-
nahme, starker zu zentralisieren. Jetzt ist die Sa-
che: LfVn, nachfolgende Behorden - da hat sich ja
der Bundesinnenminister de Maiziére schon er-
folglos die Zdhne ausgebissen. Was wire denn
mit solchen Uberlegungen: regionale Clusterbil-
dung, Zusammenlegung von kleineren LfVn, um
Effizienzen zu heben? Ist das aus Ihrer Sicht ein
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taugliches Instrument? Und welche konkreten Ef-
fizienzgewinne konnten wir uns davon verspre-
chen, wenn wir das taten als Politik?

Vorsitzender Armin Schuster: So, dann die
Union. Ich glaube, Herr Amthor hat eine Frage.

Philipp Amthor (CDU/CSU): Herr Professor Gér-
ditz, wir haben zu Beginn der Anhérung schon
iliber einige verfassungsrechtliche Fragen disku-
tiert, die ich gern aus Ihrer Sicht noch mal reflek-
tiert hdtte: Weisungsrecht des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz oder - wie Sie es so gut formu-
liert haben - Sachleistungsbefugnis, die rechtspo-
litisch diskutiert werden sollte. Herr Wolff hat
zugestimmt, dass das vorbehaltlich weiterer
Dinge verfassungsrechtlich dem Grunde nach zu-
lassig sei, zumindest soweit mehrere Lander be-
troffen sind. Das hétte ich von Thnen gerne auch
noch mal préizisiert, in welche Richtung Sie sich
das vorstellen konnten, also wie wir eine solche
Sachleistungsbefugnis des BfV erweitern konn-
ten.

Und anschlieBend an die Frage von Herrn Stras-
ser auch die Frage: Nicht nur Kooperationsmég-
lichkeiten einzelner Landesdmter fiir Verfas-
sungsschutz, sondern ist es vielleicht auch még-
lich, dass einzelne Landesdmter fiir Verfassungs-
schutz ihre Kompetenz abgeben, etwa an das BfV,
im Zusammenhang mit einer Zentralstellenfunk-
tion? - Das sozusagen jetzt in einer rechtspoli-
tisch offenen Fragestellung. Aber vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher Ausfithrungen in Threm
Gutachten und in dem von Herrn Professor Bé-
cker wiirde ich auch noch mal de lege lata nach-
fragen wollen zu der Frage: Wie ist es eigentlich
schon jetzt mit der Zentralstellenfunktion? Herr
Professor Backer fiihrt aus:

Zumindest die Zustdndigkeitsre-
gelung des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
BVerfSchG, die allgemein eine
Uberwachung gewaltaffiner Be-
strebungen zuldsst, wahrt nicht
mehr die Kompetenzordnung [des
Grundgesetzes], da sie den erfor-
derlichen Bundesbezug durch die
Gefahrlichkeit der Bestrebungen
ersetzt.
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Eine Einschidtzung, die der Gesetzgeber bei der
Novellierung des Bundesverfassungsschutzgeset-
zes so ausdriicklich nicht geteilt hat. - Dazu
wiirde mich Thre Einschdtzung interessieren, gern
auch noch mal von Thnen dazu, Herr Professor
Wolff, weil wir das vorhin nicht vertieft haben.

Und als letzter Punkt vielleicht auch noch zum
Thema Antiterrordateigesetz. Auch dort ist es so,
dass im Wesentlichen Sie, Herr Professor Backer,
darstellen, dass es dadurch, dass durch gezielte
Suchabfragen durch die Antiterrordatei Eingriffe
erzielt werden konnen, die einzelne Behorden
nicht erzielen, besonders schwere, vertiefende
Grundrechtseingriffe seien. Herr Gérditz, das
habe ich sozusagen Ihrer Darstellung in der Ten-
denz eher nicht entnommen, oder zumindest
halten Sie die fiir gerechtfertigt. Auch dazu gern
noch mal von Thnen eine Einschitzung. - Herz-
lichen Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Ich mochte auch
noch eine Abschlussfrage an Herrn Maurer und
Herrn Fromm richten. So ein bisschen lassen Sie
mich ratlos zuriick, und jetzt wollte ich noch mal
im Schlussstatement von Thnen dazu was horen.

Sie beschreiben seit mehreren Stunden eigentlich
das Gleiche, wie wir es im NSU-Untersuchungs-
ausschuss auch gehort haben. Ganz pointiert ge-
sagt hat es der Leitende Kriminaldirektor Geier,
der ehemalige Leiter der BAO ,,Bosporus®, der
nichts mehr beklagte - - Ich habe seinen Erfah-
rungsbericht vor Augen - seitenlang -, und die
erste Zeile beginnt mit dem Hauptproblem: Bitte
lasst nie wieder einen Leiter einer landertiiber-
greifenden BAO ohne Weisungsbefugnis arbei-
ten. - Und wir horen jetzt seit Stunden, wenn die
sich da wunderbar austauschen in dem GTAZ,
alle auf Augenhdhe, dass dann alles super wire.
Ich habe Hunderte von Stunden damit zuge-
bracht, zu entdecken, dass genau das nicht funk-
tioniert hat in X Fallen, auch bei Amri. Ich halte
es nicht mal fiir so weltfremd, diese Ansicht. Das
hat euer ehemaliger Chef

(Der Vorsitzende wendet
sich an die FDP-Fraktion)
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- dem gebiihrt das - genau getroffen mit seiner
Aussage - wie hat er gesagt? -: Auf einem Schiff,
wo es raucht und - -

(Benjamin Strasser (FDP):
,Auf jedem Schiff, das
dampft und segelt, gibt’s ei-
nen, der die Sache regelt“!)

- Genau. - Und ich habe den Eindruck, in
Deutschland ist das so. Ich weill, wovon ich spre-
che: Wenn ich auch nur Anklédnge erkennen lasse
von ,,Ich kénnte mir Zentralisierung, Fokussie-
rung oder sonst was vorstellen®, dann bin ich so-
fort nicht mehr Foderalist. Haben Sie bitte den
Mut, in Threm Schlussstatement den Punkt da-
zwischen zu finden.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist sozusagen,
wie der Vorsitzende es ho-
ren will!)

Dieses ,,Welche Verbesserungsvorschldge miissen
tatsdchlich gemacht werden?“ - weil scheinbar
reines Informationsaustauschen nicht geeignet
sein kann; ich denke an Albakr, ich denke an
NSU, ich denke an Amri -, das muss nicht mal
die Losung ,,besseres GTAZ" sein. Aber irgend-
eine Losung muss her.

Letzter Satz: Der NSU I hat als Handlungsemp-
fehlung Nummer 6 deshalb formuliert: Es braucht
eine Bund-Lidnder-Vereinbarung, einen Staatsver-
trag, wie man das nennt, in dem drinsteht: In Fal-
len iiberregionaler Bedeutung muss ein Land
oder der Bund die Fiihrung iibernehmen. - Das ist
bis heute nicht umsetzbar.

Ich habe die Frage: Wie sehen Thre Verbesse-
rungsvorschlidge aus? Und das ist nicht zwang-
haft: ,Das GTAZ muss es besser machen®; aber
ich glaube, irgendwo fehlt es an Steuerung. Oder
widersprechen Sie mir. Am Anfang habe ich das
so verstanden: dass Sie mir widersprechen wiir-
den. Ich bin gespannt, ob es dabei bleibt. - Die
SPD.
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Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Eine kurze Frage an
die Praktiker, also Herrn Fromm und Herrn Mau-
rer. Bei den vorhergehenden Anhérungen, die
wir hier hatten, waren die Experten tiberwiegend
der Meinung, dass eine Tduschung der Behorden
und kriminelle Aktivitdten in verschiedenen
Bundesldndern aufgrund von Mehrfachiden-
titdten - was ja ein groBer Punkt war bei Anis
Amri, der mit insgesamt 14 Identitdten durch die
Lande zog - heute aufgrund technischer Neuerun-
gen, also inshesondere des Systems Fast-ID, weit-
gehend ausgeschlossen sind. Nur mal Thre Ein-
schitzung: Teilen Sie diese Meinung? Oder wel-
chen Bedarf sehen Sie noch, um die Identitits-
priifung insbesondere bei Asylbewerbern zu ver-
bessern? - Das ist die eine Frage.

Die zweite Frage - einmal vielleicht auf den Blick
hinaus, tiber Deutschlands Grenzen -: Die EU-
Kommission plant, Personalausweise mit biome-
trischen Daten fiir alle EU-Biirger ab 12 Jahren
verbindlich vorzuschreiben, weil bisher etwa

80 Millionen EU-Biirger iiber keinerlei maschi-
nenlesbare Dokumente verfiigen. Unterstiitzen
Sie diesen VorstoD - die Frage richtet sich allge-
mein an alle, die dazu eine Meinung haben -, und
welche zusitzlichen Anhaltspunkte sehen Sie,
um Informationsaustausch und Kooperation auf
EU-Ebene zu verbessern? Denn dass der Fall
Amri eine europdische Dimension hat, das ist
uns ja auch allen klar. - Danke schon.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD): Ich habe
auch noch eine Frage an Herrn Maurer. Wir ha-
ben gerade festgestellt, dass Mehrfachidentitdten
unter anderem auch ein Sicherheitsaspekt sind,
dass wir genau wissen miissen, wer sich auf
deutschem Hoheitsgebiet befindet. Deshalb
meine Frage noch mal prazise zum BAMF: Glau-
ben Sie, dass das BAMF mehr Sicherheitsbe-
hérde denn Verwaltungsbehdorde sein sollte und
starker in die Sicherheitsarchitektur integriert
werden miisste? - Vielen Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Frau Renner.
Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe zuerst

zwei Fragen an Herrn Rusteberg, und zwar: Es
geht mir um die Ubermittlungsbefugnisse und
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Pflichten seitens der Geheimdienste an die Straf-
verfolgungsbehdrden. In § 19 Bundesverfassungs-
schutzgesetz ist ja geregelt, dass man pflichtge-
mél auch zu unterrichten hat bei einer bestimm-
ten graduellen Art von Straftaten. Wir haben
hierzu eine parlamentarische Anfrage gestellt,
dass wir uns fiir die letzten Jahre gerne mal sagen
lassen wiirden, in wie viel Fallen das vonstatten-
ging. Antwort war, dass man hieriiber keine Sta-
tistik fiihrt, also dass das BfV keine Auskunft da-
riiber geben kann, in welchen Fillen dieser Uber-
mittlungsvorschrift Geniige getan wurde. Wie se-
hen Sie vor dem Hintergrund iiberhaupt die
Chancen, die Erfiillung dieser Ubermittlungs-
pflicht parlamentarisch zu kontrollieren?

Zum Zweiten: Wir haben ja tiber den Bereich der
Quellenfiihrung in der Polizei schon ansatzweise
gesprochen, und sie spielt ja auch im Fall Anis
Amri eine groBe Rolle. Wie sieht denn iiberhaupt
die Kontrolle der VP-Fiihrung in dem Bereich
aus? Es ist ja nicht so, dass diese kritiklos ist,
wenn wir an das laufende Verfahren in Bayern
denken - LKA-Spitzel im Bandidos-Umfeld -,
wenn wir an die Rolle von Thomas Starke im
NSU-Kontext denken etc. etc. Gibt es dort eine
aus Threr Sicht effektive Kontrolle dessen, was
den Quelleneinsatz insbesondere seitens der LKA
angeht?

Und zuletzt - ich hoffe, Herr Gazeas kann es be-
antworten; ich vermute, Sie sind am ehesten der-
jenige, der vielleicht dazu Auskunft geben kann -
wiirde mich mal interessieren - wenn wir immer
wieder horen, GBA sitzt am Tisch, GTAZ hat die
Moglichkeit, ein Selbsteintrittsrecht auszuiiben,
hat die Moglichkeit, Priifverfahren anzulegen
usw. usf., wir aber dann immer wieder an vielen
Stellen feststellen, wenn wir solche Fille dann
parlamentarisch betrachten, da hat man das abge-
lehnt, da hat man nicht iibernommen, da hat man
zu spét iibernommen usw. -: Wer ist denn eigent-
lich dafir da, die Entscheidungen des GBA,
wann und ob Verfahren an sich gezogen werden,
ein Stiick weit zu evaluieren? Oder ist diese Be-
horde sich da ausschlieBlich selbst verpflichtet?
Ich sage das auch vor dem Hintergrund, dass ich
nach all den Jahren NSU-Aufklarung das Gefiihl
habe, dass wir insbesondere die Tatigkeit dieser
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Ermittlungsbehorde zu wenig in den Blick ge-
nommen haben. Und da wére fiir mich einfach
die Frage: Was konnen Sie uns fiir Hinweise ge-
ben, wie da iiberhaupt so etwas wie Evaluation
oder auch Kontrolle - wenn man dieses Wort be-
nutzen will - funktioniert?

Vorsitzender Armin Schuster: Und Herr Dr. von
Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe noch zwei Fragen - eine etwas
spezifischere, eine etwas globalere -, gerne an
Herrn Bécker und Herrn Gazeas.

Die etwas spezifischere dockt bei dem Kollegen
Amthor an. Das, was wir gerne hier miteinander
die letzten Jahre diskutieren, ist, inwieweit man
konkret einzelne Funktionen der Landesdmter fiir
Verfassungsschutz zum Bund ziehen kann. Sie
haben das eben Zentralstellenfunktion genannt.
Das lduft ja immer unter dem etwas zugespitzten
Stichwort - Bremen ist, glaube ich, gar nicht da -:
Braucht Bremen eine Abteilung fiir Cyberabwehr
beim Landesamt fiir Verfassungsschutz? - Ware
es heute schon moglich, das zu machen, wenn es
da ein Grundverstdndnis gidbe, und was wéren
eventuell die rechtlichen Probleme, wenn es sol-
che Ubereinkiinfte gibe? Man kann ja andere
Stadtstaaten und das Saarland oder so dazuneh-
men; das wird da immer diskutiert. - Das wiirde
mich interessieren.

Der zweite Punkt. Vor allen Dingen Herr Backer
iibt sehr ausgiebig am Nachrichtendienstrecht
des Bundes insgesamt Kritik. Da ist ja die letzten
Jahre auch viel passiert: Bundesverfassungs-
schutzgesetz und BND-Gesetz und anderes. Was
ware denn im Hinblick auf die Baustellen, die
wir hier heute bewegt haben, ganz konkret etwas,
was wir als Gesetzgeber zeitnah tatsdchlich ange-
hen missten, um zu strukturellen Verbesserun-
gen der Sicherheitsarchitektur zu kommen?

Vorsitzender Armin Schuster: Wir konnten jetzt
fair sein und dieses Mal in umgekehrter Reihen-
folge anfangen, weil Herr Bédcker die letzte Frage
bekommen hat. Dann kann Herr Wolff auch nicht
den Witz bringen, dass den Letzten immer ...
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(Heiterkeit - Sachverstiandi-
ger Prof. Dr. Heinrich
Amadeus Wolff: Hatte ich
auch nicht vor! Ich fange
gern an!)

- Ich hore den gerne.

Sachverstindiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Wolff: Ich werde schon wiederkommen; da wird
es die Gelegenheit geben. - Ich hatte es so ver-
standen, dass ich sowohl auf meine Fragen als
auch auf sonstige Dinge, die ich fiir wichtig halte,
antworten darf, nur nicht zu lange reden darf. Ich
wiirde in der Tat von beidem gerne Gebrauch ma-
chen.

Ich glaube, dass das Thema der Zukunft, so wie
es in der Vergangenheit der V-Mann war, die Fi-
gur des Gefdhrders sein wird. Ich glaube, dass die
Zukunft sein wird, dass Sie die Schnittstellen ge-
nauer ausregeln miissen. Ich glaube, dass die Zu-
kunft sein wird, dass Sie Transparenz dort zulas-
sen miissen, wo es geht, dass Sie aber dort, wo
die Transparenz nicht mdéglich ist, institutionelle,
vertrauliche und staatliche Stoérenfriede in das
Verfahren einbauen miissen. Dariiber haben wir
heute iiberhaupt noch nicht gesprochen. Ich
glaube nicht, dass das ein Overkill an Kontrolle
ist; ich sehe das sehr anders. Ich finde die Kon-
trolle der G-10-Kommission v6llig unzuldnglich.
Es gibt in meinen Augen keine abstrakte Grenze
der Eingriffsbefugnisse, sondern die Grenzen
sind flieBend. Sie hdngen ab von der Eingriffs-
schwelle und von dem Anlass, sodass da durch-
aus Verdnderungen mdglich sind.

Ich glaube, dass im Haus eine v6llig falsche Vor-
stellung vom GTAZ besteht. Sie haben so eine be-
hérdendhnliche Strukturvorstellung. Das ist das
GTAZ nicht, sondern es ist nur ein runder Tisch,
bei dem sie sich treffen.

Die Frage vonseiten der Griinen ist relativ klar zu
beantworten. Die Pflicht kann nicht ans GTAZ
gekniipft sein, sondern wir miissen uns die kon-
kreten Ubermittlungspflichten angucken: Gibt es
eine Ubermittlungspflicht, bei der die Polizeibe-
horde den Verfassungsschutz informieren muss,
wenn sie die Idee haben, dass keine polizeiliche
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Gefahr mehr da ist, aber es verfassungsschutz-
rechtlich relevant ist, zu iiberwachen? Die Ant-
wort: Ja, die gibt es. Das ist § 18 Absatz 1 Bundes-
verfassungsschutzgesetz. Gucken Sie rein, ob das
verletzt worden ist oder nicht! Das gilt allerdings
nur im Verhéltnis von der Bundesbehorde zu den
Verfassungsschutzbehorden. Es gibt aber auch in
den Landern entsprechende Regelungen. Da miis-
sen Sie jetzt mal nachgucken, ob im Land Berlin
eine Pflicht des LKA bestand, das Landesamt zu
informieren. Und wenn Sie finden, dass das
nicht genug ist, dann dndern Sie bitte diese kon-
krete Ubermittlungsbefugnis, und fangen Sie
nicht an, das gesamte System neu aufzubauen.
Seit Jahren predigt Herr Gazeas, dass § 23 Bun-
desverfassungsschutzgesetz gedndert werden
muss. Das ist eine total praktische Vorschrift. Be-
vor Sie hier groBen Wind machen, déndern Sie
doch einfach mal § 23 Bundesverfassungsschutz-
gesetz. Das wire wahnsinnig viel.

Dann die Frage zur gesetzlichen Grundlage des
GTAZ. Ich bin nicht der Auffassung, dass in die-
ser gesetzlichen Grundlage die Befugnisse hin-
sichtlich der Weitergabe geregelt werden miissen,
sondern die haben wir, und die sollten unveran-
dert bleiben. Ich bin tatsdchlich der Auffassung,
es muss nur geregelt werden, dass man zur
Kenntnis nimmt, dass am runden Tisch zusam-
mengearbeitet wird, und Kontrollinstanzen ein-
bauen, aber man braucht kein neues, drittes Sys-
tem der Ubermittlungsbefugnisse.

Ich wiirde von einer Normierung des Trennungs-
gebots abraten. Ich finde, das institutionelle
Trennungsgebot des Verfassungsgerichts reicht.
Ich fande die Vorstellung, die hier immer wieder
anklang, dass alle Informationen flieBen miissen,
haarstraubend - wenn ich Haare hitte -; das
wiirde vorm Verfassungsgericht nicht standhal-
ten.

Zur Frage der FDP, ob das BfV, wenn es mehr
Kompetenzen bekommt, auch mehr in der Ver-
antwortung steht. Ja, selbstverstdndlich - das ist
ja klar. Deswegen rate ich auch immer davon ab,
dass sich der Bund zu viele Kompetenzen nimmt.
Der ndchste Skandal passiert bestimmt, und dann
gibt es keine Landesbehorde mehr, die zustdndig
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ist. Das wire dann ein Zustand, den man nicht
wollte.

Dann die Frage des Herrn Vorsitzenden: Jetzt ma-
chen Sie es doch mal so, dass die Sache auch
lauft. Wie ist es mit den Weisungsbefugnissen? -
Die Weisungsbefugnisse setzen natiirlich eine
Kompetenz voraus. Ohne Kompetenz darf ich
auch nicht weisen. Deswegen: Das Hauptproblem
ist, dass der Bund so zersplitterte Kompetenzen
hat - wenn Sie jetzt von einer Weisungsbefugnis-
kompetenz des Bundes ausgehen wollen. Beim
Verfassungsschutz kénnen wir mit Artikel 87 hel-
fen - das ist schon -, aber beim Strafverfahren
kénnen wir schon nicht mehr helfen.

Deswegen gibt es meines Erachtens nur folgende
Losungen: Erstens. Sie schauen sich tatsdchlich
noch einmal die gesetzlichen Ubermittlungsvor-
schriften an. Wirklich, das ist ein ernster Rat. Ich
habe es schon mal gesagt, beim Untersuchungs-
ausschuss zum NSU; Sie wollten es nicht horen.
Das ist verdammt viel Arbeit. Sie haben alles auf
eine Grundlage gestellt, aber ganz wenig auf
Pflichten. Schauen Sie sich die Pflichten an. Da
ist viel zu machen; da konnen Sie auch als Bund
was machen. Das wire die eine Moglichkeit: Sie
verdndern die Kannvorschriften zu Istvorschrif-
ten, und Sie schauen sich den § 23 BVerfSchG
genau an.

Die zweite Losung ist, Sie schaffen neue Verwal-
tungskompetenzen fiir den Bund. Dann kénnen
Sie auch Weisungsbefugnisse vorsehen. Die Sa-
che mit den Ausldnderbehoérden leuchtet mir un-
mittelbar ein. - Diese Losung ist eine ganz
schmale, problemorientierte.

Die dritte Moglichkeit, die Thnen natiirlich am
ehesten entgegenkommt: Sie schaffen so was wie
eine Zustdndigkeit, die erst dann greift, wenn die
Kompetenzen der Lander iiberschritten sind, also
eine Kooperationszustdndigkeit bei grenziiber-
schreitenden Fillen. Das wiirde mir auch ein-
leuchten. Ich bin mir nicht sicher, ob es dafiir
nicht einer Verfassungsdnderung bediirfte; ich
glaube aber, dass man sie begriinden kénnte. Das
wire ein neues System, wiirde aber auch bei den
von Thnen vorgesehenen Moglichkeiten gehen.
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Es gibt also drei Moglichkeiten: gesetzliche Uber-
gangsfristen, Schaffung neuer Verwaltungskom-
petenzen oder Schaffung einer neuen Kooperati-
onszustdndigkeit.

Ich gehe jede Wette ein, dass die Abschaffung der
Landesdmter nicht von Vorteil wére. Ich spende
eine Kiste Sekt als Einstand - wer dagegenhalten
will, gerne! - Vielen Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Das kommt auf
den Sekt an. - Herr Dr. Rusteberg, bitte schon.

Sachverstindiger Dr. Benjamin Rusteberg: Vie-
len Dank. - Zu den Fragen von Frau Renner zur
Ubermittlung personenbezogener Daten vonsei-
ten der Nachrichtendienste an die Strafverfol-
gungsbehodrden nach § 19 BVerfSchG; § 20 ist da
noch mal ein Unterfall. Ich weil} natiirlich auch
nicht, wie es in der Praxis genau ablduft. Nach
dem, was ich gelesen habe, ist es jedenfalls EDV-
technisch keine Selbstverstandlichkeit, dass die
Félle, die man ibermittelt, auch entsprechend er-
kennbar sind, sodass man das ohne Weiteres
nachhalten kann. Man muss bei einer Anfrage
unterscheiden, ob eine Statistik dartiber besteht
oder ob mit den einzelnen Akten hoffentlich we-
nigstens nachhaltbar ist, an wen man die Infor-
mation weitergegeben hat. Da miisste man letzten
Endes natiirlich auch iiber die Reichweite der
Fragerechte diskutieren, also: Welchen Aufwand
darf das BfV betreiben, um diese Sachen nachzu-
halten, wenn man eine entsprechende Frage hat?

Was vielleicht noch interessant ist: Bei der Anti-
terrordatei besteht die Pflicht, diese Informatio-
nen aktuell zu halten und bei Fehlerhaftigkeit
wieder zu entfernen. Uber die Sachen, die die
Verfassungsschutzbehdrden oder das Bundesamt
in diese Datei eingestellt haben, miisste eigent-
lich eine praktische Ubersicht bestehen. Jeden-
falls miisste man da meines Erachtens, um seiner
Aufgabe nachkommen zu konnen, eigentlich eine
entsprechende Ubersicht haben.

Was jetzt die Problematik der V-Leute bei den
Landeskriminaldmtern angeht, bin ich ein Stiick
weit iliberfragt. Auch da gibt es natiirlich Félle. Es
gab da einen Fall, der ein bisschen Aufmerksam-
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keit bekommen hat, bei der baden-wiirttembergi-
schen Polizei in Karlsruhe, die einen verdeckten
Ermittler im linksradikalen Umfeld in Heidelberg
eingesetzt hatte, wo relativ klar war - ich weil} gar
nicht, ob man es am Ende noch anerkannt hat
oder nicht -, dass der ganze Einsatz von vornhe-
rein Giberhaupt nicht den Anforderungen an
V-Leute-Einsédtze entsprochen hat. Man kann
dann natiirlich sagen: Wenn man so weit kommt,
dann kann man regeln, was man will, dann pas-
siert halt auch gar nichts. Inwieweit da in der
Praxis weitere Moglichkeiten bestehen, das nach-
zuhalten, weil} ich nicht.

Von meiner Tendenz her wiirde ich sagen: Man
muss damit auch bei den Polizeien nicht unbe-
dingt gliicklich sein. Meine Hoffnung oder Ver-
mutung ist immer, dass es ein bisschen besser,
kontrollierter ablduft, weil immerhin noch ein ge-
wisser Fernzweck damit verbunden ist. Wenn die
Polizei V-Leute einsetzt, dann tut sie das ja ei-
gentlich, um am Ende eine Gefahr zu beseitigen
oder eben, wenn es im Strafverfolgungsbereich
passiert, eine Straftat aufzukldren, sodass ein sol-
cher Einsatz eigentlich auch irgendwann ein na-
turliches Ende haben sollte, zu verwertbaren Er-
gebnissen fiihren sollte und nicht einfach auf
ewig weiterlduft, weil man irgendwie eine Szene
durchdringen will.

Insgesamt wiirde ich, auch im Hinblick auf die
Frage nach § 19, die Nachvollziehbarkeit und da-
rauf, ob alle Informationen flieffen miissen, sa-
gen - unabhédngig vom Trennungsgebot, das im-
mer wieder tot zu sein scheint und dann immer
mal wieder aufploppt -: Ich glaube, dass die
Nachvollziehbarkeit und Nachhaltbarkeit der In-
formationsbewegungen, des Informationsvorhan-
denseins und der Informationsverarbeitung das A
und O sind. Dass es irgendwie fiir die kontrollie-
renden Stellen nachvollziehbar und nachhaltbar
ist, das ist eigentlich das Entscheidende.

Ich personlich wiirde das Hauptproblem beim
GTAZ ibrigens in der Eins-zu-eins-Kommunika-
tion sehen - das ist jetzt ein Aspekt, der kaum zur
Sprache kam -, die fiir Dritte, fiir kontrollierende
Stellen, eigentlich kaum nachvollziehbar ist, es
sei denn, das wird tatsédchlich alles vollprotokol-
liert oder so - ich weil es einfach nicht. Gerade,
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wenn dies nicht geschieht, ist hier die Gefahr,
dass vielleicht ein bisschen mehr berichtet wird,
als es die Gesetze zulassen, besonders hoch.

Man miisste sich in diesem Zusammenhang noch
mal iiber die Aufgabe des Bundesverfassungs-
schutzes oder der Verfassungsschutzamter insge-
samt unterhalten. Ich wiirde es zum Beispiel
nicht fir zweckméBig halten, von denen zu for-
dern, ab dem Moment, in dem es die Polizei
nicht mehr fiir notwendig hailt, einen einzelnen
Gefdhrder zu iiberwachen. Dann wiirden wir die
Verfassungsschutzdmter letzten Endes zu Gefah-
renabwehrbehérden umfunktionieren. Gerade die
Beobachtung von Einzelpersonen ist im Verfas-
sungsschutzrecht an besonders strenge Voraus-
setzungen gekniipft, sodass ich gar nicht sehe,
warum da eigentlich unbedingt so eine Kompe-
tenzverschiebung stattfinden soll. Die Frage ist,
ob man die Polizei da nicht vielleicht ein biss-
chen zu frith aus ihrer Verantwortung entlésst.

Vielleicht fasse ich es ganz kurz zusammen. Ich
denke, einer der wesentlichen Punkte ist die
Kontrolle durch Nachvollziehbarkeit. Man muss
sich auch genau iiberlegen, wie man eigentlich
Gefahren abwehren will, welche Mittel dabei also
zum Einsatz kommen sollen und welche Aufga-
ben die einzelnen Behorden in diesem Bereich
tatsdchlich haben sollen. Ich sage das gerade
auch im Hinblick auf die Nachrichtendienste, wo
dieses Problem auch nach Jahrzehnten immer
noch nicht so richtig gekldrt zu sein scheint. -
Vielen Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Dr. Ruste-
berg, vielen Dank. - Darf ich eine Zwischenfrage
stellen: Hat jemand von Thnen ein Zeitlimit, auf
das ich achten soll?

(Sachverstdndiger Prof. Dr.
Matthias Bicker: Zehn vor

sieben! - Sachverstandiger
Jirgen Maurer: 18 Uhr!)

- Noch mal: Wer hat ,,18 Uhr* gesagt?

(Der Sachverstdndige Jiir-
gen Maurer meldet sich)

Und Herr Backer?
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Sachverstidndiger Prof. Dr. Matthias Bicker:
Zehn vor sieben miisste ich spétestens los. Das
schaffen wir, nicht?

Vorsitzender Armin Schuster: Was haben Sie ge-
sagt?

Sachverstindiger Prof. Dr. Matthias Bicker:
Zehn vor sieben.

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 18.50 Uhr!)

- Genau.

Vorsitzender Armin Schuster: Ach! Da habe ich
schon den dritten Termin angemeldet. - Dann,

Herr Maurer, sind Sie der Einzige. Bestens. Sie
Sind dran.

Sachverstidndiger Jiirgen Maurer: Ich mochte
noch mal auf ein paar Aspekte eingehen, insbe-
sondere aus meiner Erfahrung.

Das sogenannte Trennungsgebot war fiir mich nie
ein Problem. Die Grundlage meiner Informations-
tibermittlung an die Polizeibehorden im In- und
Ausland und an die Verfassungsschutzbehérden
war immer das Gesetz, das aktuell geltend war,
also das BKA-Gesetz, das mir das erlaubt hat und
mich auch verpflichtet hat. Ich sehe iiberhaupt
keine Logik, auf dem Trennungsgebot basierend
zu argumentieren, es wiirde zu viel zusammenge-
arbeitet. Meine Erfahrung war, es wird zu wenig
zusammengearbeitet. Das war die Erfahrung der
Vergangenheit, deswegen haben wir bestimmte
Regelungen getroffen.

Zur Frage: Werden wir mit all diesen MaBinah-
men das niachste Attentat verhindern? Eher nicht.
Was wir tun, ist, die Chance, dass wir erfolgreich
sind, immer weiter zu erhohen. Ein kleiner Hin-
weis: Was auch immer die Griinde sind - wir sind
in Deutschland im Vergleich zu européischen
Nachbarn eher ziemlich erfolgreich. Dafiir gibt es
Griinde, die haben was mit unserer Geschichte zu
tun, die haben aber auch was mit den Aktivitaten
unserer Sicherheitsbehorden zu tun.
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Zur Frage, ob ein Vorgang ein Verfassungsschutz-
vorgang ist oder ein Polizeivorgang. Im GTAZ
wird diskutiert; das ist ein gemeinsamer Vorgang.
Da kann es sein, dass eine Dominanzentschei-
dung so aussieht, dass irgendjemand schwerwie-
gend oder {iberwiegend daran arbeiten muss,
liberwiegend MalBnahmen ergreifen muss, bei-
spielsweise Observation oder Ahnliches. Aber
man wiirde dem von mir sehr geschétzten Prési-
denten des Bundesamts fiir Verfassungsschutz si-
cherlich unrecht tun, wenn man in Abrede stel-
len wiirde, dass Informationen, die aus anderen
Vorgédngen beim BfV oder bei den LfV generiert
werden und im Zusammenhang mit einem alten
Verfahren stehen, tibermittelt werden. Nattirlich
werden sie weiter {ibermittelt.

Man muss versuchen, zu verstehen, was das
GTAZ wirklich ist. Es geht so ein bisschen durch-
einander bei der Frage: Wer kontrolliert eigent-
lich was? Das GTAZ hat keine eigenen Datenbe-
stdnde. Das sind immer die Datenbestédnde der
Polizeien und der Verfassungsschutzbehorden.
Das bedeutet, fiir die Akkuratesse dieser Datenbe-
stdnde ist immer schon jemand zustdndig. Das
kann iiberhaupt nicht zum GTAZ verlagert wer-
den. Was dort moglich ist: Kontaktanbahnung
und dhnliche Dinge.

Die Frage zur ATD ist eine Frage, die ich bezogen
auf alle Dateien habe. Was wir uns fragen miis-
sen: Sind unsere Mechanismen der Uberpriifung
der Dateien hinsichtlich ihrer konkreten Anwen-
dung ausreichend? Die Frage miissen wir uns
stellen. Die kann man in einem Ausschuss stel-
len, aber man kann die nattirlich auch in den Be-
hérden selbst stellen.

Noch mal zum NSU. Ich bin leidgepriift; das wis-
sen Sie, Herr Schuster. Aber es ist nicht so, dass
in einer BAO kein Fiihrer ist. Es gab damals blof3
keine BAO. Es gab eine BAO im Land, aber keine
bundesweite BAO. Im Nachgang zu den NSU-Er-
mittlungen hat das BKA eine BAO aufgebaut mit
verschiedenen Linderdienststellen, die dadrin
waren; natiirlich haben wir die Weisung gegeben.
Auch da: Die Mechanismen sind da. Wenn ich
aber nicht zu dem Punkt komme, das einzurich-
ten, wenn ich keine BAO Amri einrichte, weil
mir die Grinde fehlen, weil mir die Hinweise
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fehlen, dann ist das eine andere Situation. Regeln
dazu gibt es.

Die Frage zum GBA ist ein interessanter Punkt.
Ich m6chte meine Antwort iiber den GBA hinaus
ausdehnen. Die Polizei erfihrt oft, insbesondere
im Bereich der organisierten Kriminalitdt und in
anderen Kriminalitdtsbereichen, eine gewisse Zu-
riickhaltung seitens der Staatsanwaltschaften, be-
stimmte Verfahren zu ergreifen - was auch immer
die Griinde dafiir sind. Man muss sich angu-
cken - und wenn man diese gesamte Diskussion
fithren will, muss man sich natiirlich nicht nur
das polizeiliche Verhalten angucken, sondern
auch das Verhalten der Justizbehorden, der Jus-
tizstellen -: Warum kamen sie zu welchen Ergeb-
nissen?

Zur Biometrie in Europa. Ja, logisch, ich bin ab-
solut dafiir. Bei all den Vorgédngen, iiber die wir
reden - Doppelidentitdten und, und, und -, geht
es um technische Probleme. Technische Pro-
bleme sind losbar. Es kostet oft Geld, diese Pro-
bleme zu lGsen, aber sie sind losbar. Das ist keine
strukturelle Frage.

Zu V-Leuten bei den LKA. Die Regeln sind da.
Wenn sie nicht eingehalten werden, erreichen
wir auch durch eine gesetzliche Verpflichtung
nichts, die im Ubrigen ja immer so aussieht:
,sollte“ oder ,,soll“ oder ,,iibermittelt“. Diese
Problemlagen bestehen dann also fort.

Zusammengefasst von mir: Ich sehe einen sehr
groBen Bedarf in der Uberarbeitung von Zusam-
menarbeitsrichtlinien, in der Uberarbeitung von
Schnittstellen, in den prozesshaften Beschafti-
gungen mit dem Gegenstand, mit dem wir uns
hier befassen. Ich sehe kaum einen organisatori-
schen Anderungsbedarf; denn der, den ich sehen
wiirde, wiirde auf eine neue Organisation hinaus-
laufen. Wo soll eine einfache gesetzliche Rege-
lung hinfithren? Wir haben die gesetzlichen Re-
gelungen. Insoweit, denke ich, ist das, was bisher
an MaBnahmen ergriffen wird, entscheidend.

Noch ein Punkt zu den Gefdhrdern. Es wird im-
mer gesagt, es wiirde jemand zu schnell oder zu
langsam zum Gefdhrder erkldrt. Dann wird im
nédchsten Argument gesagt: Ja, und dann haben
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sie noch nicht mal erkannt, dass er wirklich ge-
fahrlich ist. - Es gibt kaum etwas, was schwieri-
ger ist, als das menschliche Verhalten vorherzu-
sagen. Ein Weg dahin ist jetzt RADAR-iTE. Ich
empfehle, sich das mal anzugucken. Natiirlich
gibt es keine empirischen Befunde. Wo sollen die
denn auch herkommen? Das hindert uns aber
nicht daran, zu versuchen, die Qualitédt unserer
Gefdhrdereinschitzung zu erhéhen. Durch die er-
héhte Qualitét der Einschédtzung bringe ich dann
auch die Stellen, die die Information entgegen-
nehmen, dazu, sich ein bisschen intensiver mit
den Argumenten auseinanderzusetzen. Auch das
ist ein Wert an sich.

All diese Prozesse, die ich hier andeutungsweise
angerissen habe, sind sehr stark durch die Dis-
kussion im GTAZ, im GIZ und in den entspre-
chenden Internetzentren in Gang gesetzt worden.
- Danke.

Vorsitzender Armin Schuster: Vielen Dank, Herr
Maurer.

(Mahmut Ozdemir (Duis-
burg) (SPD): Die Frage zum
BAMEF! Sorry!)

- Ja.

Sachverstiandiger Jiirgen Maurer: Ich sehe das
BAMF vorrangig als Verwaltungsbehorde. Ich
sehe, dass die Schnittstelle sehr iiberarbeitungs-
bediirftig ist, dass es einen engeren Informations-
verbund geben muss. Aber das BAMF ist fiir
mich keine Vollstreckungs-, Strafvollzugsbehorde
oder Sicherheitsbehdrde.

Vorsitzender Armin Schuster: Der Ausschuss be-
dankt sich jetzt schon mal vorab bei Ihnen, weil
Sie gleich still rausgehen. Herzlichen Dank fiir
Ihre Mitarbeit und Thre wertvollen Beitrdge. - Wir
sind bei Professor Garditz.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Klaus F. Géirditz: Vie-
len Dank. - Es kam eine ganze Reihe Fragen zur
Foderalisierung bzw. zur dezentralen oder zen-
tralen Neustrukturierung gerade im Bereich des
Verfassungsschutzes.
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Die regionale Clusterbildung, die Sie angespro-
chen haben, wire ja heute schon méglich. Im Ge-
setz steht sie drin: § 2 Absatz 2 Satz 2 Bundesver-
fassungsschutzgesetz ermdglicht es den Landern,
gemeinsame Verfassungsschutzbehérden zu
griinden. Davon ist nie Gebrauch gemacht wor-
den. Es hat keine rechtlichen, sondern eher sozi-
ale Griinde, dass man sich darauf nicht verstandi-
gen konnte.

Ob regionale Clusterbildung tatsdchlich die Lo-
sung fiir die Probleme ist, iiber die wir hier re-
den, wiirde ich stark bezweifeln. Das liegt ein-
fach daran, dass es eher um Fragen der fachli-
chen Spezialisierung geht - das ist der eine
Punkt. Fachlicher Spezialisierung werde ich am
besten gerecht, indem ich eine Behorde mit be-
sonders viel Know-how und technischen Mag-
lichkeiten etabliere und dort nach Fachkompe-
tenz biindle. Der andere Punkt ist, dass die terro-
ristischen Ereignisse typischerweise landeriiber-
greifend oder, in Europa, sogar staatsgrenzen-
libergreifend sind, sodass regionale Cluster - ich
sage mal: Verfassungsschutz Niedersachen mit
Bremen und Hamburg zusammen oder so - im
Zweifel keine wesentlichen Strukturverbesserun-
gen bringen.

Das richtet den Blick auf die Fragen von Herrn
Amthor, ndmlich: Was wére in Bezug auf das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz denkbar?

Erstens: Weisungsrechte. Ja, die widren méglich.
Artikel 73 Absatz 1 Nummer 10 Buchstabe b
Grundgesetz ist die Gesetzgebungskompetenz fiir
den Verfassungsschutz. Da steht zwar nur drin:
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in
diesem Bereich. Er muss aber im Lichte des Arti-
kels 87 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz gelesen wer-
den, der eine Verwaltungskompetenz vorsieht,
die weiter gestrickt ist. Dadurch kann man im
Zusammenspiel sehen, dass auch der Verfas-
sungsschutz operative Aufgaben bekommen
kann. Das ist heute ganz iiberwiegend anerkannt,
und das halte ich auch fiir richtig.

In diesem Rahmen ist es meines Erachtens als ein
Modus der Zusammenarbeit, die durch die Bun-
desgesetzgebungskompetenz einseitig vom Bund
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definiert wird, auch moglich, Weisungskompe-
tenzen einzurichten. Artikel 73 in Verbindung
mit 87 ist insoweit Lex specialis zu den Arti-
keln 84, 85 Grundgesetz, wo wir es anders gere-
gelt haben.

§ 7 Bundesverfassungsschutzgesetz, der hier
schon angesprochen worden ist, in eine Befugnis
des Prasidenten des BfV zur Weisung an die Lan-
desverfassungsschutzdmter umzuwandeln, halte
ich verfassungsrechtlich fiir moglich und rechts-
politisch fiir sinnvoll, weil eine solche Regelung
es ermdglichen wiirde, die Biindelungsfunktion
und den zentralen Sachverstand des BfV auch bei
den im Mittelpunkt stehenden operativen Hand-
lungen einzubringen und steuernd einzugreifen.
Damit geht natiirlich eine Verantwortung auf den
Bund tiber. Wenn ich weisen kann, dann muss
ich mich auch dafiir rechtfertigen, warum ich es
getan, nicht getan oder méglicherweise falsch ge-
tan habe.

Wire eine weitere Zentralisierung dadurch mog-
lich - so habe ich Thre Frage verstanden -, indem
bestimmte Aufgaben an den Bund abgegeben
werden? Fachspezifisch ist das meines Erachtens
unbestreitbar moglich. Diese Zusammenarbeit ist
gesetzlich ausgestaltungsbediirftig, und der Bund
konnte regeln, welche Aufgaben auch fachspezi-
fisch beim BfV und bei den Landesdmtern anzu-
siedeln wéren. Bislang ist das nicht gemacht wor-
den. Wenn Sie sich die Regelung des § 3 Bundes-
verfassungsschutzgesetz ansehen, dann erkennen
Sie, dass es eine Parallelzustdndigkeit fiir im
Prinzip gleiche Themen gibt, und die wird gemél
§ 5 Absatz 1 iiber ein Benehmen beider Behorden
koordiniert. Das konnte man auch anders 1dsen,
indem man sagt: Bestimmte Gegenstdnde, zum
Beispiel Verfassungsschutz im Bereich von Ter-
rorismus und Spionage, Cyberabwehr, macht der
Bund; andere Aufgaben, die vielleicht leichter re-
gionalisierbar sind, machen die Lander.

Was auch vorstellbar wire, ist, dass fur be-
stimmte Lander der Bund die Aufgaben iiber-
nimmt; denn der Artikel 73 I Nummer 10 Buch-
stabe b gebietet zwar, dass es im Grunde ir-
gendwo Landesverfassungsschutzbehoérden gibt -
das wird vorausgesetzt -, aber es heilt nicht, dass
die Lander symmetrisch, in allen Landern, die
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gleichen Aufgaben erfiillen miissen. Und das
Problem ist ja lange bekannt: Es gibt eben Lander,
bei denen die Leistungsfdhigkeit mit der hoch-
komplexen, anspruchsvollen Aufgabe des Verfas-
sungsschutzes einfach iiberstrapaziert wird.
Wenn Sie also an ein Cyberabwehrzentrum des
Verfassungsschutzes in Bremen denken, dann
miissen Sie, um es jetzt zuzuspitzen, auch fragen:
Warum dann nicht auch beim Landratsamt Bad
T6lz? Auch in dem Bereich wire es moglich,
zentrale Kompetenz aufzubauen und bestimmte
Aufgaben von nicht leistungsstarken Landern im
Einvernehmen mit den Landern - das wird man
sicherlich voraussetzen miissen - zu iiberneh-
men.

Einen besonderen Bundesbezug, der hier ange-
sprochen worden ist, setzt die Zustdndigkeit des
Bundes fiir den Verfassungsschutz nicht voraus.
Das Grundgesetz definiert eine einheitliche Auf-
gabe des Verfassungsschutzes nach dem Aufga-
benzuschnitt, aber nicht nach einer regionalen
oder irgendwie territorial gegliederten Schwer-
punktbildung, sodass der Bund, auch wenn es
moglicherweise nicht zweckdienlich ist, aus
rechtlicher Sicht sagen kénnte: Wir kiilmmern
uns um verfassungsfeindliche Bestrebungen, die
nur in Hamburg oder in Niedersachsen auftreten.

Eine vergleichbar sinnvolle Losung durch eine
Neustrukturierung des GTAZ halte ich nicht fiir
moglich, und zwar aus einem Grund, der hier
noch gar nicht angesprochen worden ist. Man
kann dartiber nachdenken, ob man die Aufgaben
des GTAZ in ein Gesetz gieit. Was aber nicht
geht, ist eine quasibehdrdliche Verselbststandi-
gung. Dagegen spricht namlich das Verbot der
Mischverwaltung. Das Bundesverfassungsgericht
hat zuletzt in seiner gar nicht so lange zuriicklie-
genden Entscheidung zu den Arbeitsgemein-
schaften im Bereich des Arbeitslosenrechts gesagt
bzw. aufrechterhalten, dass es keine gemeinsa-
men Behdrdenstrukturen von Bund und Landern
geben kann, solang das Grundgesetz diese nicht
explizit zuldsst. Deswegen haben Sie Artikel 91e
Grundgesetz fiir die Argen geschaffen, um eine
Ausnahme zu generieren. Das heilit, eine Rege-
lungsstruktur, in die Sie die Landesbehorden,
also vor allem Polizeibeh6rden und Staatsanwalt-
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schaften, unter einem behordlichen gemeinsa-
men Dach institutionell integrieren kénnten, lasst
das Grundgesetz gar nicht zu.

Den Datenaustausch und die Grundrechtsein-
griffsintensitdt wiirde ich in der Tat sehr zuriick-
haltend bewerten. Die Ubermittlungsbefugnisse
sollte man in der grundrechtlichen Eingriffsin-
tensitét nicht iibertrieben darstellen. Das hédngt
natiirlich immer davon ab, woher die Daten ge-
wonnen worden sind. Die Weitergabe eines Da-
tums, ich sage mal, aus einer akustischen Wohn-
raumiiberwachung ist was anderes als die Weiter-
gabe eines Datums, das ich durch freie Quellen
oder durch eine Hausdurchsuchung gewonnen
habe. Aber die Regelungen hierfiir sind hinrei-
chend differenziert.

Was man noch stérker beriicksichtigen miisste,
wenn man die Nachrichtendienste mit einzahnt,
ist, dass die Eingriffsintensitdt von MaBnahmen
dort in der Tendenz niedriger anzusiedeln ist,
weil, erstens, keine Zwangsbefugnisse unmittel-
bar bestehen, daraus Folgen zu ziehen, zweitens,
weil die weiteren Ubermittlungsregelungen zu-
sidtzliche rechtsstaatliche Filter bieten, die geeig-
net sind, die Eingriffsintensitét bei einer Gesamt-
schau abzumildern und zusétzliche Priifinstan-
zen einzubauen, und, drittens, weil Vorfeldbefug-
nisse nicht einfach nur im Vorfeld - freilich die
Invasivitdt erweiternd - Handlungsspielrdume er-
offnen, sondern zugleich fiir die ZwangsmaBnah-
men, die wesentlich eingriffsintensiver sind, eine
zielgenauere Steuerung erméglichen. Wenn ich
etwas im Vorfeld abgleichen kann und ausschei-
den kann, dann brauche ich keine ZwangsmaDB-
nahme. Das kann auch ein Gewinn an Grund-
rechtsschutz sein.

Zur Biometrie in Europa. Ja, natiirlich, das ist
notwendig. Im Bereich des Asylverfahrensrechts
haben wir Mechanismen fiir den dortigen Zweck
aufgebaut, und da hatten wir auch technische
Probleme, bei denen wir langsam dahinkommen,
sie zu losen. Fiir den Bereich der Personenfreizii-
gigkeit wird man aus Sicherheitsgriinden Selbi-
ges natiirlich befiirworten kénnen. Wie schon ge-
sagt: Das sind technische Umsetzungsprobleme. -
Ich bin kein Techniker; ich gehe aber davon aus,
dass sie l6sbar sind. - Vielen Dank.
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Vorsitzender Armin Schuster: Wir bedanken
uns. - Herr Dr. Gazeas.

Sachverstidndiger Dr. Nikolaos Gazeas: Herr Vor-
sitzender! Meine Damen und Herren! Ich fange
mit dem einen Punkt von Ihnen, Frau Renner, an:
mit dem GBA und Threr Frage, wer eigentlich da-
fur da ist, den GBA zu evaluieren. Meiner Kennt-
nis nach evaluiert keiner den GBA, aber es gibt
jemanden, der doch recht engmaschig drauf-
schaut, was der GBA macht - er sitzt sogar mit
uns hier im Raum: Herr Dr. Grefmann aus dem
Referat II B 1 im BMJV -, ndmlich im Wege der
Berichtspflicht. Der GBA berichtet an das fiir ihn
zustdndige Ministerium, hier das BMJV, iiber je-
den Einzelfall - es gibt das eigene Referat, was
eben fiir die Einzelfdlle zustdndig ist -, und zwar
nicht nur tber Fille, die er angenommen hat und
die er fihrt, sondern auch in den Féillen, in de-
nen er etwa eine Annahme abgelehnt hat oder in
denen er Vorermittlungen, also einen sogenann-
ten ARP-Vorgang erdffnet hat und dann dieser
ARP-Vorgang zu dem Ergebnis fiihrte, dass man
keine Anhaltspunkte fiir einen strafprozessualen
Anfangsverdacht hat. Auch solche Vorginge wer-
den berichtet. Mein Eindruck ist, dass dieser Be-
richtsweg ganz gut funktioniert. Den Fall, in dem
er nicht so gut funktioniert hat, kennen wir alle
aus den Medien - Landesverrat, netzpolitik.org. -;
aber das ist etwas anderes.

Ich habe aber im Zusammenhang mit dem GBA
einen Punkt, den ich auch mit zum Vortrag brin-
gen mochte, ndmlich: Der GBA ist nicht fiir alle
Félle der Terrorismusverfolgung, wenn Sie so
wollen, immer der sinnvollste. Es gibt genug
Félle, die in meinen Augen bei den General-
staatsanwaltschaften und durchaus auch auf Poli-
zeiseite, manchmal auch bei den Kriminalinspek-
tionen, gut verortet sind, weil sie eben, wenn Sie
so wollen, nicht so spezifisch sind.

Wichtig ist, dass der GBA die Fille, die wirklich
von besonderer Bedeutung sind, tatsdchlich auch
bearbeiten kann. Hier stellt sich mir die Frage, ob
die personellen Ressourcen des GBAs dafiir rei-
chen. Aus Gesprichen, die ich fithre, weil ich,
dass der GBA dort iiber Personalknappheit klagt.
Ich kann es nicht bewerten, weil ich die Zahlen
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nicht kenne. Aber das ist etwas, wo man durch-
aus aufhorchen konnte; vor allem kann man dort
eine Kontrollfrage stellen.

Ich habe die aktuellen Zahlen mal kurz rausge-
sucht - Frau Renner, Sie kennen sie, weil es die
Anfrage Threr Fraktion war -: Im Jahr 2017 leitete
der GBA 1 208 Ermittlungsverfahren ein. 1 007
Verfahren davon wurden an die Staatsanwalt-
schaften abgegeben, von dort iibernommen. Also
der allergroBte Teil geht runter. Wenn Sie sich
die Zahlen von den Jahren davor anschauen, se-
hen Sie, dass das anders aussah. Das ist sicher-
lich auch eine Konsequenz des Umstandes, dass
im Moment ganz, ganz viele Verfahren beim GBA
im Wege der Selbst- und Fremdbezichtigungsan-
gelegenheiten von Asylbewerbern und Fliichtlin-
gen anhdngig werden. Und da stellt sich mir die
Frage - die Kontrollfrage, die ich eben angespro-
chen habe -: Wiirde der GBA all diese Fille, die
er heute abgibt, auch dann abgeben, wenn er 30
Bundesanwilte mehr in Karlsruhe sitzen haben
wiirde? Das ist fiir mich die Kontrollfrage.

Wenn wir dort zu einer Diskrepanz kdmen,
wiirde das fiir mich im Riickkehrschluss bedeu-
ten, dass die Tatbestandsmerkmale, die ja im
GVG drinstehen - besondere Bedeutung des Fal-
les, um etwas zu tibernehmen, oder Fall minderer
Bedeutung, um etwas abzugeben -, hier relativ
ausgelegt werden, und zwar im Hinblick auf die
personellen Ressourcen. Das kann man dem GBA
nicht tibelnehmen; ich nehme es ihm auch tiber-
haupt nicht {ibel, wenn er das im Moment so tut,
weil er eben nur auf diesem Wege sinnvoll selek-
tieren und Arbeit fithren kann.

Zu dem zweiten Komplex, den auch Sie ange-
sprochen haben. Herr von Notz, Sie sagten ja, Sie
hitten gerne konkrete Anderungsvorschlige; des-
wegen passt das zusammen. Herr Professor Wolff,
ich schétze sehr Thr leidenschaftliches Pladoyer,
dem ich mich in der Hinsicht vollumfinglich an-
schlieBen kann: Schauen Sie sich die Ubermitt-
lungsvorschriften an! Wir haben bei den Uber-
mittlungsvorschriften den systematischen Stand
von 1990. Die Gesetze, also das BND-Gesetz und
das MAD-Gesetz, und die Ubermittlungsvor-
schriften im Verfassungsschutzgesetz aus dem
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Jahr 1990 tragen die Handschrift des Volkszéh-
lungsurteils und der Tatsache, dass man erstma-
lig tiberhaupt Regelungen in Gesetzesform gieflen
musste. Die sind an vielen Stellen nicht mehr
zeitgemdl, und sie waren teilweise von Anfang
an nicht gliicklich. Aber sie haben bislang ein
Schattendasein genossen, weil sie letztlich nur
die Rechtsanwender interessiert haben. Eine fak-
tische, echte Kontrolle dariiber gab und gibt es
nicht.

Sie sagten eben, Frau Renner, Sie haben mal
nachgefragt, wie viele Fille der Ubermittlung
stattgefunden haben, und man konnte Ihnen
keine Antwort geben. Das iiberrascht mich inso-
weit, als ich meine, dass jeder Fall einer Uber-
mittlung dokumentiert werden muss bei der ent-
sprechenden Behorde. Wenn ich Daten weiter-
gebe, muss ich das doch in meinen Akten - ob sie
digital gefiihrt werden oder handisch - vermer-
ken, um zu wissen, welche Information - mit dem
damit verbundenen Grundrechtseingriff - weiter-
gegeben wurde. Es ist vielleicht viel Arbeit, das
rauszusuchen, aber ich meine, dass das moglich
sein muss.

Zuriick zu den Ubermittlungsvorschriften und
dazu, was da reformiert werden muss: Beim § 20
BVerfSchG, den Herr Professor Wolff eben ange-
sprochen hat - die Ubermittlungspflicht -, sollte
man genauer hinschauen. Der erlaubt einerseits
zu viel, andererseits zu wenig: Die Ubermittlung
der Begehung einer fremdenfeindlichen Sachbe-
schiadigung unterfillt schon der Ubermittlungs-
pflicht, ein Mord ohne Staatsschutzbezug hinge-
gen nicht. Das ist in der Form, wie es dort drin-
steht, in meinen Augen nicht sachgerecht, vor al-
lem heute nicht mehr. Da sollte nachjustiert wer-
den.

Auch § 23 ist mehrfach angesprochen worden.
Ich beschiftige mich jetzt tatsdchlich im achten
Jahr mit dieser Vorschrift, und, meine Damen
und Herren, ich wiirde mich gerne so lange damit
beschiftigen, bis Sie hier im Parlament diese Vor-
schrift tatsachlich mal einer Anderung zufiihren,
weil ich meine, dass sie wirklich dringend re-
formbediirftig ist. Ich habe in meiner schriftli-
chen Stellungnahme skizzenhaft einige Punkte
genannt. Etwas genauer nachlesen konnen Sie
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das auf etwa 750 Seiten meiner Dissertation. Kau-
fen Sie sie nicht; ich habe noch einige Exemplare
da, wenn Sie da mal reinschauen wollen.

Aber zurtick in medias res: Beim § 23 sollte man
vor allem im Hinblick auf die tatbestandliche
Formulierung nachjustieren. Im Moment steht
dadrin: Wenn iiberwiegende Sicherheitsinteres-
sen dies erfordern, dann kann ich die Informa-
tionsitibermittlung zuriickstellen. - Bei der ganz
unterschiedlichen Kultur, die wir vor allem auf
nachrichtendienstlicher Seite haben, wiirde es
mich {iberhaupt nicht iiberraschen, wenn IThnen
ein Nachrichtendienstler eine vollig andere Inter-
pretation dieser Norm hier im Ausschuss er-
klaren wiirde, als es etwa ein Staatsanwalt tun
wirde. Das kann aber nicht sein, weil Tatbe-
standsmerkmale einheitlich auszulegen sind. Das
sollte man prézisieren.

Man kann auch Riickausnahmen implementie-
ren; Herr Professor Backer hat das in seiner Stel-
lungnahme so vorgeschlagen. Und vor allem
sollte man, wenn man darangeht, nicht nur an
die Tatbestandsebene rangehen, sondern auch an
die Frage: Wer ist eigentlich zustdndig dafiir?
Wer entscheidet dartiber, dass eine Information
jetzt nicht iibermittelt wird? Ich meine - und da-
mit will ich den Nachrichtendiensten, deren Ar-
beit ich schatze, nicht zu nahe treten -, dass diese
Entscheidung bei einer anderen oberen Behérde
besser angesiedelt ist, ndmlich bei der obersten
Dienstbehérde des jeweiligen Nachrichtendiens-
tes. Dafiir spricht zum einen der Abstand - die
Distanz ist etwas groBer, um zu entscheiden, ob
eine Information sinnvollerweise weitergegeben
werden kann oder eben noch nicht - und zum an-
deren vor allem die politische Verantwortung.
Das sollte man in irgendeiner Art und Weise in

§ 23 Bundesverfassungsschutzgesetz hinein-
schreiben. Die Regierungskommission hat den
Vorschlag unterbreitet, dass die Ablehnung einer
Ubermittlung der Zustimmung der obersten
Dienstbehorde bedirfen sollte. Auch das ist ein,
wie ich finde, praktikabler Weg. Dann habe ich
die politische Verantwortung im Falle des BfV
auf den Innenminister verlagert, im Falle des
MAD auf den Verteidigungsminister, im Falle des
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BND mindestens auf die Ebene eines Staatsminis-
ters im Kanzleramt. Da, meine ich, gehdrt diese
Verantwortung auch hin.

Dartiber hinaus sollte man dort auch auf konkrete
weitere MaBnahmen setzen: darauf, dass die Ab-
lehnung der Ubermittlung dokumentiert wird,
und, damit Sie das auch alles sehen und kontrol-
lieren kénnen, auf eine Berichtspflicht, etwa an
das PKGr. Man kann auch andere Gremien neh-
men, aber ich bin nach reiflicher Uberlegung zu
der Erkenntnis gekommen, dass das PKGr bei ei-
ner periodischen Berichtspflicht - ein Jahr oder
alle sechs Monate - da ganz gut informiert wére.

Wir haben derzeit keine rechtliche Regelung da-
riiber, dass eine Behorde - einerlei, ob es eine Po-
lizeibehorde ist oder ob es ein Nachrichtendienst
ist - dartiber informieren muss, dass eine Mal-
nahme beendet worden ist. Das Thema ist ja eben
aufgekommen: Ein V-Mann wird abgeschaltet,
eine Uberwachung wird eingestellt. Es gibt keine
Pflicht zur Benachrichtigung dariiber, dass eine
MaBnahme nicht mehr durchgefiihrt wird. Viel-
leicht macht es Sinn, auch dariiber nachzuden-
ken, ob man so etwas in den entsprechenden Ge-
setzen platziert, vor allem in den Fillen, in de-
nen eben eine andere Behorde sinnvollerweise
davon ausgeht, dass eine solche Uberwachungs-
malfnahme, ErmittlungsmaBnahme - was auch
immer es ist - gerade noch stattfindet.

SchlieBlich zu dem Punkt Kontrolle: Meine Anre-
gung wire - wir hatten es hier auch gehort -, dass
wir ausreichend Kontrollmechanismen haben
und auch inhaltlich die Kontrolle der Nachrich-
tendienste durchaus ausreichend ist. Ich bin mir
da nicht so ganz sicher, ob dem so ist. Meine An-
regung wire da: Fragen Sie vielleicht auch die
neueren Kontrollgremien, die geschaffen werden
und auch ganz illuster klingen, wie das Unabhén-
gige Gremium nach § 16 des BND-Gesetzes, ob
sie den Eindruck haben, dass die Bewiltigung
der Kontrollaufgabe, der sie qua Gesetz nachkom-
men miissen, auch in der Form moglich ist, in
der sie sich das vorgestellt haben. - Das wirklich
nur Pars pro Toto und exemplarisch.

Schlussendlich: Wir sprechen tber relativ viele
Anderungen und Nachjustierungen, vor allem
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auch bei den Nachrichtendienstgesetzen. In dem
Zusammenhang macht es in meinen Augen

Sinn - Herr Professor Béacker hatte das auch ange-
sprochen -, dariiber nachzudenken, ob es nicht
eine Gesamtreform des Nachrichtendienstrechts
geben sollte. Da kann man es auch strukturell
sinnvoller machen, indem es ein Nachrichten-
dienstgesetz fiir alle Nachrichtendienste des Bun-
des gibt, mit einem allgemeinen Teil, in den die
gemeinsamen Vorschriften hineinkommen, und
den jeweiligen Abschnitten fiir die Nachrichten-
dienste; die Kontrollmechanismen, die grosso
modo ja auch einheitlich sein sollen, kénnten
dann auch vor die Klammer gezogen werden. -
Vielen Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Wir bedanken
uns. - Herr Fromm.

Sachverstindiger Heinz Fromm: Vielen Dank. -
Ich will mich auf einige Bemerkungen zu mehr
praktischen Fragen, die speziell den Verfassungs-
schutz betreffen, beschrianken.

Ich méchte mich zunédchst der Meinung anschlie-
Ben, dass das foderale System im Bereich des
Verfassungsschutzes sich bewéhrt hat und weiter
fortbestehen sollte; ich hatte das ja auch ausge-
fiithrt in meiner schriftlichen Stellungnahme. Ich
meine, dass die Argumente, die dafiir sprechen,
einer moglichen Zentralisierung entgegenstehen.

Ich will noch einen Aspekt hinzufiigen, den ich
in meiner schriftlichen Stellungnahme nicht ge-
nannt habe: Das ist das Zusammenwirken von
sehr unterschiedlichen - von der GréBe her sehr
unterschiedlichen - und unterschiedlich gefiihr-
ten Behorden, die alle im Wesentlichen die glei-
chen Aufgaben haben. Bei diesem Zusammenwir-
ken - das habe ich oft genug erlebt - gibt es durch-
aus ein - wie soll ich das nennen? - Kreativitéts-
potenzial. Das heilit, man setzt sich auseinander,
behandelt gemeinsam Fragen, und dadurch ent-
stehen neue Ideen und auch Lésungen. Das habe
ich immer sehr geschétzt, zumal gerade bei den
Verfassungsschiitzern es ja wirklich sehr unter-
schiedliche Leute sind. Ich habe oft die Polizei
beneidet, weil die meistens - also etwa die Chefs
der Landeskriminaldmter oder der Chef des Bun-
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deskriminalamts, das waren alles gelernte Poli-
zisten - eine sehr homogene Veranstaltung war.
Natiirlich haben die sich auch mal gestritten. Bei
den Verfassungsschiitzern ist das sehr viel hete-
rogener. Aber das hat eben den Vorteil, dass man
in der Auseinandersetzung auch neue Ideen
schafft oder sich neue Ideen ergeben. Das wiirde
ich nicht missen wollen, wobei, wie gesagt, ich
in die Verlegenheit ja nicht mehr komme im Ru-
hestand. Aber ich denke, das ist ein erheblicher
Vorteil, neben all den Dingen, die erwdhnt wor-
den sind: Ortsnédhe, kurze Wege zu den lokalen
Behdrden. Das ist eine ganz wichtige Geschichte.
Deswegen meine ich, dass man das im Prinzip
durchaus beibehalten sollte.

Was das Thema Ubertragung von Aufgaben an-
geht, so ist das de facto zum Teil ja bereits ge-
schehen. Das BfV hat seit vielen Jahren die zen-
trale Aufgabe der Spionageabwehr. Die Lander
liefern Informationen zu. Sie haben nach ihren
Gesetzen auch diese Aufgabe; aber insofern un-
terstiitzen sie das BfV, das im Wesentlichen diese
Arbeit zu bestreiten hat. Das geschieht vollig im
Konsens. Das hat sich in diese Richtung entwi-
ckelt, und ich denke, das ist auch verniinftig so.
Das schont Ressourcen, macht Ressourcen fiir an-
dere Aufgaben frei.

Im Ubrigen gibt es natiirlich - das ist auch er-
wiahnt worden - die Mdglichkeit, dass Landesam-
ter mit dem Bund vereinbaren, dass bestimmte
Aufgaben dort iibernommen werden - gédnzlich
ubernommen werden oder teilweise tibernom-
men werden. Dieser Prozess ist nach meinem
Eindruck im Gange, wird sich wahrscheinlich
fortsetzen, um gerade auch bei den kleineren
Landesdmtern Kapazitdten freizubekommen.

Was ich nicht glaube, ist - auch das ist erwéhnt
worden -, dass sich Landesbehorden zusammen-
schlieBen, so wie das Gesetz es ermdoglicht. Das
sehe ich nicht. Es gibt dafiir auch gar keine An-
zeichen.

Was die Zustdndigkeiten angeht, so muss ich sa-
gen, kann ich die Argumentation von Herrn Bé-
cker nicht nachvollziehen; Sie haben nichts an-
deres erwartet. Dass das BfV, der Verfassungs-
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schutz, sich darauf beschrianken soll, zu analysie-
ren - das ist die alte Idee, wenn ich das sozusagen
etwas zugespitzt sagen soll, die Verfassungs-
schutzdmter in eine Art Bundeszentrale/Landes-
zentrale fiir Extremismusberatung oder politische
Bildung umzuwandeln -, davon geht auch das
Bundesverfassungsgericht ja offensichtlich nicht
aus. Wenn man sich die Entscheidungen zur An-
titerrordatei anschaut, héatte sich das Bundesver-
fassungsgericht ja die Miihe sparen kénnen, das
im Einzelnen zu kléren. Jedenfalls wird ja dort
davon ausgegangen, dass selbstverstdandlich die
Verfassungsschutzbehorden bei ihrer Aufkla-
rungsarbeit auch operativ tétig sind und dass
dann, wenn Ergebnisse vorliegen, diese Informa-
tionen nach den Ubermittlungsvorschriften auch
den Strafverfolgungsbehérden, der Polizei zum
Zwecke der Gefahrenabwehr zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Noch ein Satz oder zwei Sitze zum § 23: Wie Sie
das am Ende, wenn Sie es dndern wollen, formu-
lieren - langer, kiirzer -, darauf kommt es nicht so
sehr an aus meiner Sicht. Es kommt darauf an,
dass die Informationen, die geschiitzt werden
miissen, auch geschiitzt bleiben kénnen. Wer da-
riiber am Ende entscheidet, muss man sehen - ob
das mit Zustimmung des BMI geschieht oder
nicht. Mir kommt es darauf an, dass diese
Schutzbediirftigkeit weiterhin akzeptiert und res-
pektiert wird. Das betrifft nicht nur menschliche
Quellen, sondern das betrifft - vielleicht sogar
noch mehr - mit Weitergabesperre versehene In-
formationen, die von ausldandischen Diensten
kommen. Sie alle wissen, welche praktische Be-
deutung das in der Vergangenheit gehabt hat. Es
wird ja gelegentlich auch etwas kritisch ver-
merkt: Ja, nun kam die Information, die Aus-
gangsinformation aus dem Ausland. Na ja, ihr
selber seid ja dazu nicht in der Lage. - So unge-
fahr lautet da die Kritik. Das kann ich selbstver-
standlich nicht teilen, sondern wir sind auf sol-
che Informationen angewiesen, und wir bekom-
men sie nur, wenn wir garantieren konnen, dass
diese Informationen auch geschiitzt werden.
Und - ich komme noch mal auf die Aufgaben der
Verfassungsschutzbehorden zuriick - wenn wir
eine solche Information haben, die oft nur sehr
unspezifiziert ist, dann ist es erforderlich, weil
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wir sie nicht weitergeben konnen, auf der Grund-
lage dieser Information zunéchst allein operativ
weiter zu recherchieren. Und wenn die Informa-
tion sich dann bestétigt, etwa durch eine G-10-
MaBnahme, dann haben wir die Moglichkeit,
diese Dinge auch im Rahmen der zuldssigen
Ubermittlungsmoglichkeiten weiterzugeben. Das
ist eine ganz zentrale Sache, auf die ich noch mal
besonders aufmerksam machen wollte.

SchlieBlich - Herr Vorsitzender, Sie hatten das
Thema GTAZ noch mal angesprochen -: Ich bin
dezidiert anderer Auffassung. Ich bin der Mei-
nung - ich habe das ja vorhin auch schon ver-
sucht zum Ausdruck zu bringen -, dass das im
Prinzip so bleiben sollte, weil es eben funktio-
niert. Ob man gewissermalen deskriptiv eine
Vorschrift schafft, die das enthilt, was jetzt vor-
handen ist, und méglicherweise auch das eine
oder andere an Kontrollméglichkeiten noch
schafft, das mag dahingestellt bleiben. Wovon ich
dringend abrate - es sind sogar eben, wie ich
hore, verfassungsrechtliche Bedenken gedufBert
worden -: dass hier eine eigenstdndige Institution
geschaffen wird. Ich habe das Stichwort ,,Misch-
verwaltung® verstanden; das war von Ihnen, Herr
Professor Garditz. Das war mir noch gar nicht so
klar gewesen. Von daher diirften sich auch ver-
fassungsrechtliche Grenzen ergeben.

Das war eigentlich das, was ich mir noch notiert
hatte. - Vielen Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Ich bedanke mich,
Herr Fromm. - Dann ist Herr Dreksler an der
Reihe.

Sachverstidndiger Otto Dreksler: Ich werde ver-
suchen, Herr Vorsitzender, genau auf Ihre Kern-
frage noch mal einzugehen. Als ich die Unterla-
gen erhalten habe, da habe ich mir auch gesagt:
Worum geht es denn hier iiberhaupt? Warum
sitzt man denn hier zusammen? , Foderale Si-
cherheitsarchitektur”: Was ist denn der konkrete
Anlass? - Na klar: Es ist Anis Amri, es ist die in-
ternationale Terrorismusbekdmpfung. Und das ist
genau der Bereich, mit dem ich mich ja seit mehr
als zehn Jahren - 9/11 - ganz intensiv befasse. Ich
hole bewusst so weit aus, weil ich sage: Wir ha-
ben ganz andere Strukturen hier. Und in meinem
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kurzen Bericht habe ich auch geschrieben: Die Ja-
cke der foderalen Sicherheitsarchitektur, die
passt uns allen nicht mehr. - Und bei héchster
Wertschdtzung der Herren Professoren und der
Rechtswissenschaftler - das sage ich vollen Erns-
tes hier - muss man allerdings sagen: Andert das,
was die Herren hier so vorgetragen haben, was an
der Zielrichtung, die sich dieser Ausschuss hier
stellen soll, dass wirkliche grofe Ecksdulen neu
bewertet werden sollen, und zwar nach dem
Machbaren? Lassen Sie mich bei dem anfangen,
was Herr Seitz gleich zum Anfang fragte: Kann
man sich vorstellen, dass es noch mal eine dhnli-
che Katastrophe geben wird, hier oder woan-
ders? - Und da sage ich: Na selbstverstdndlich! -
Die internationalen Sicherheitsbehérden - vom
Mossad angefangen bis sonst wohin - kennen
langst das gesamte Spektrum der islamistischen
Terrorismusbewegung. Es ist in der Tat so, dass
wir zurzeit hier in Deutschland, wie es MaaBen,
also der Priasident des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz, ja mehrfach und immer wieder be-
tont, eine sogenannte Ruhephase haben. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist zurzeit auf diesem
Sektor ein logistischer Ruheraum. Das heil3t aber
iiberhaupt nicht, dass das morgen nicht neu auf-
brechen kann. Und von daher kann man - das las-
sen Sie mich an dieser Stelle so sagen - zur ein-
schldgigen Gesetzgebung, zur Novellierung - die
ich hier so in der Breite, wie die Herrschaften es
hier vorgetragen haben, gar nicht nachfiihren
kann - der 70 Gesetze seit 9/11 nur sagen: Wun-
derbar, liebe Bundesrepublik, so miisst ihr wei-
termachen, weil die Gefahr der terroristischen
islamistischen Bewegung wachst!

Und nun schauen wir ruhig mal - lassen Sie mich
das so deutlich sagen -: Uns stehen kriegerische
Auseinandersetzungen im Nahen und Mittleren
Osten vor der Tiir. Die Fliichtlinge, die von dort
hierherkommen, werden dann mdéglicherweise
echte Kriegsfliichtlinge sein. Wir haben in
Schwarzafrika Naturkatastrophen, Hungerkata-
strophen groften AusmaBes. Und diese Leute, die
aus Niger, Mali und dergleichen zu uns nach Eu-
ropa kommen werden, speziell auch nach
Deutschland: Das sind dann ganz neue Dimensio-
nen groften AusmaBes. Und da miissen wir uns
fragen - zundchst unabhéngig vom internationa-
len Terrorismus -: Ist die Bundesrepublik
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Deutschland in der Lage mit dieser foderalen Si-
cherheitsarchitektur, Zigtausenden von Fliicht-
lingsstrémen hier aufzunehmen? Ist die Bundes-
republik Deutschland gewappnet fiir diese Gefah-
ren, die seinerzeit - spitestens im Zuge 2015 - in
die Bundesrepublik Deutschland einstromten?
Wird sie in der Lage sein, diese katastrophalen
Zustdnde zu beenden?

Und da kommen wir eigentlich zu dem Punkt
Masseneinwanderung. Die Masseneinwanderung,
die letztlich mit Hangen und Wiirgen und mit ei-
nem grofen Engagement der deutschen Bevolke-
rung so gerade noch geschaukelt wurde, das wird
nicht ein zweites Mal so sein. Hier wird es ganz
klare konstitutionelle Konzepte und Strukturen
geben. Es muss eine bundeseinheitliche Strategie
entwickelt werden - im Vorfeld. Hier wird die
ganze Zeit - was vollig richtig ist - Giber general-
priaventive MaBnahmen gesprochen. Selbstver-
stdndlich, die miissten schon jetzt entwickelt
werden. Und an diesem Punkt miissen wir hin-
terfragen: Ist das jetzige System der foderalen Si-
cherheitsarchitektur in der Lage, das aufzufan-
gen? Da sage ich: Nein.

Lassen Sie mich einen Aspekt nochmals betonen,
und zwar zu dem Bereich GTAZ; GTAZ hat sich
ja hier zum Schwerpunkt entwickelt. Auch ich
sehe GTAZ sehr schwerpunktmaébBig, bewerte das.
2004 gebildet, hat es zwischenzeitlich auch eine
ganz andere Dimension, eine ganz andere Ent-
wicklung genommen. Man muss das immer aus
der Historie sehen: Seinerzeit waren wir alle der
Auffassung: Das ist ja wunderbar; da setzen sich
in Treptow in einem riesigen leerstehenden Ge-
bdude hochkarétige Leute zusammen. - Sehen Sie
es mir, meine Herren, nach, wenn ich moglicher-
weise da und dort eine ganz andere Auffassung
habe!

Die urspriingliche Intention war tatsédchlich die -
da gebe ich Thnen recht, sehr verehrter Herr
Fromm -, dass es hier zu einer Plattform, zu ei-
nem kollektiven Gedankenaustausch kam, zu ei-
nem Bilden von Lagebildern: erkennen, bemes-
sen und bewerten. Zwischenzeitlich ist da nicht
viel {ibrig geblieben. Und deshalb frage ich ja:
Was sagt denn der Fall Anis Amri? Wir haben
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also hier GTAZ, wirklich die hochsten Entschei-
dungstrédger, und nichts passiert. Warum passiert
nichts? Hier wurde eine Kernfrage gestellt - da
bin ich ganz anderer Auffassung als der Herr
Fromm an meiner Seite -: Was ist denn das
GTAZ? Das ist ein Stab, nichts anderes; es hat
eine klassische Stabsfunktion. In der Wirtschaft -
ich berate, wie Sie ja wissen, Wirtschaftsunter-
nehmen, von der Lufthansa bis zu Rheinmetall -
gibt es iiberall klare Entscheidungen und Stabs-
funktionen. Entscheiden und beraten - nichts an-
deres. An der Spitze steht immer einer, der ent-
scheidet, der sich in der Breite aber beraten lasst.
Anders funktioniert das nicht. Und wie das im
Einzelnen letztlich umgesetzt werden soll, sage
ich mal, ob mit Gesetz oder ohne Gesetz, dafiir
sind Sie genau da, das richtig zu beurteilen. Aber
von der Logik her, von der strategisch-taktischen
Logik her, die wir als Polizei und Sicherheitsbe-
hérden beispielsweise sehen, gibt es da nur einen
Weg. Das heiBit: Einer muss dariiber befinden.

Lange Rede, kurzer Sinn: GTAZ ist nach meinem
Dafurhalten unterbelichtet, obwohl hochste Ka-
pazititen aller Behorden dort vertreten sind. Also
ich plddiere dafiir - der Bundesgesetzgeber muss
sich da Gedanken machen -, dass es - ich person-
lich favorisiere das - natiirlich oben beim BKA
anzubinden bleibt, wobei ich sowieso die Zen-
tralstellenfunktion des BKA sehr ausgeweitet se-
hen mochte, und pliddiere sogar dafiir, dass hin-
terfragt werden sollte, ob es iiberhaupt erforder-
lich ist; denn dem BKA fehlt ja ein richtiger stra-
tegisch-logistischer Unterbau. Die Landeskrimi-
naldmter sind den ortlichen Ldndern zugeordnet,
den jeweiligen Innenministern. Das ist kein Un-
terbau, das ist eine storende Zwischenstation.
Und wenn das in einem Guss nach oben wire,
dann hatte das was mit Effizienz, mit kurzen
Meldewegen, mit kurzen Informations- und Kom-
munikationswegen zu tun. Natiirlich miisste das
gedndert werden. Das ist doch kein Problem. Ich
war fiinf Jahre Chef vom Lagezentrum in Berlin,
und wenn Sie das so sehen, wie dort gearbeitet
wird stellenweise - Chef Lagezentrum, Chef LKA,
Polizeiprasident, Innensenator -: Ehe da Meldun-
gen von unten nach oben - sage ich bewusst -
zum Leiter LKA, zum Leiter Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz kommen, versiegt das in der
Tiefe.
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Also mein Petitum ist, den LKAs ihre jetzige Stel-
lung wegzunehmen und sie dem BKA organisato-
risch, gesetzlich - ldsst sich alles machen - einzu-
ordnen, weil der Strang der kriminalpolizeili-
chen bundesweiten Ermittlungen fiir bestimmte
Funktionen - natiirlich fiir schwere Funktionen -
nun ganz anders geregelt ist.

Gleiches gilt - da gehe ich einen Schritt weiter,
weil Sie sagen: wie gehen wir denn damit um? -
fiir die Landesdmter fiir Verfassungsschutz; auch
die halte ich fiir entbehrlich. Auch hier kann
man Regelungen schaffen, dass die Funktionen,
die die Landesdmter fiir Verfassungsschutz zur-
zeit ausiliben, sehr wohl beim BfV angebunden
sein konnen. Das hat auch was mit Effizienzen zu
tun, mit Klarheit, Kiirzung der Meldewege und
Entscheidungswege und dergleichen mehr.

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Dreksler, ich
will Sie jetzt nicht unterbrechen; ich versuche es
trotzdem mal. Ich habe jetzt langsam ein Problem
mit Professor Backer.

Sachverstidndiger Otto Dreksler: Ich weil}. - Herr
Bécker, gestatten Sie mir freundlicherweise nur
noch eine Bemerkung? - Entschuldigung, Herr
Vorsitzender, nur noch eine Bemerkung mochte
ich machen - will ich nicht versaumen -, und
zwar zum BAMF. Natiirlich ist das BAMF ge-
wachsen. Das BAMF ist eine Ordnungsbehorde,
gar keine Frage. Es muss eine Rechtsgrundlage
dafiir sein. Das BAMF ist angebunden beim In-
nenministerium, ist eine Abteilung. Wo ist jetzt
das Problem, das BAMF als eine Sicherheitsbe-
hérde zu artikulieren wie alle anderen Bundes-
dmter auch? Es ist schwierig, das BAMF jetzt so
auszugestalten, dass es mehr Kompetenzen hat.
Aber die Mehrkompetenzen an Zustdndigkeiten
und Befugnisnormen binden den ganzen Bereich
des Sicherheitsnetzes, und da, denke ich mal -
ich will hier jetzt wirklich tibergeben; das sind
sonst zu viele Sachen -, geht es um Neustruktu-
rierung. Darum geht es ndmlich: Was kénnen wir
machen mit Blick auf die kiinftige Entwicklung
und nicht nur auf den einen Fall Anis Amri? -
Schonen Dank, Herr Vorsitzender.
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Vorsitzender Armin Schuster: Wir bedanken
uns, Herr Dreksler. - Last, not least: Professor Dr.
Backer.

Sachverstindiger Prof. Dr. Matthias Bicker:
Herzlichen Dank. - Vielleicht ganz kurz noch
mal, um auf das Thema Regulierung des GTAZ
zuriickzukommen: Ich glaube nicht, dass irgend-
jemand der hier anwesenden Befiirworter einer
gesetzlichen Regelung wirklich meint, es miisse
eine eigenstdndige Institution mit eigenstdndigen
Fiihrungsstrukturen geschaffen werden. Das ist
nicht die Forderung; das lédsst sich auch grund-
rechtlich nicht ableiten. Ob das jetzt mit dem
Verbot der Mischverwaltung vereinbar wére oder
nicht, sei mal dahingestellt. Es geht hier darum,
eine informationelle Kooperation zwischen un-
terschiedlichen Sicherheitsbeh6rden unter-
schiedlicher Behérdenzweige zu regeln. Dafiir
gibt es durchaus Vorbilder, zum Beispiel das An-
titerrordateigesetz, dessen KompetenzmaBigkeit
das Bundesverfassungsgericht gepriift und bejaht
hat, und es gibt auch die Regelungen iiber pro-
jektbezogene gemeinsame Dateien in den Bun-
dessicherheitsgesetzen. Was die Regulierungs-
dichte angeht, denke ich, dass eine denkbare ge-
setzliche Regelung des GTAZ zwischen diesen
beiden Polen wahrscheinlich anzusiedeln sein
diirfte.

Ich bin verschiedentlich angesprochen worden
auf die foderale Struktur des Verfassungsschut-
zes. In der Tat vertrete ich die Position, dass ope-
rative Befugnisse von Nachrichtendiensten sehr
wohl zuléssig sind, aber nicht beim BfV, weil es
dafiir einfach keinen Kompetenztitel gibt, und
ich finde auch einfach keinen. Auch die Lsung
von Herrn Gérditz iiberzeugt mich nicht. Arti-
kel 73 weist dem Bund die Kompetenz zu, die
Zusammenarbeit von Bund und Landern im Be-
reich des Verfassungsschutzes zu regeln. Da steht
nichts von eigenen operativen Befugnissen des
Bundes. Artikel 87 sagt, dass der Bund Zentral-
stellen zur Sammlung von Unterlagen fiir Zwecke
des Verfassungsschutzes einrichten darf. Auch
das sagt nichts ausdriicklich iiber operative Be-
fugnisse. Der Begriff der Zentralstelle legt solche
Befugnisse eher fern, was insbesondere der Ver-
gleich zum BKA zeigt.
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Beim BKA haben wir praktisch dieselbe Kompe-
tenzrechtslage. Die Zentralstellenfunktion des
BKA erstreckt sich aber gerade nicht auf opera-
tive Befugnisse. Und tatsédchlich ist im Zuge der
Foderalismusreform 2006 eigens ein besonderer
Gesetzgebungskompetenztitel in das Grundgesetz
eingefiigt worden, um dem BKA operative Befug-
nisse im Bereich der priaventiven Terrorismusab-
wehr zu ermdoglichen. Das scheint mir auch eher
fiir meine Position zu sprechen. Ich gebe aber zu,
dass ich mich mit dieser Position in einer -

noch - kleinen Minderheit befinde, und ich wiir-
de jetzt, wenn ich mal eine Methode von Herrn
Wolff aufgreifen darf, wenn ich also sozusagen
mal bemesse: ,,Wie wahrscheinlich ist es, dass
das Bundesverfassungsgericht meiner Position
folgt?, Thnen offen sagen: Da das BfV nun mal
schon sehr, sehr lang operative Befugnisse hat,
vermute ich, dass hier so eine gewisse normative
Kraft des Faktischen entstehen wiirde, und das
wiirde schon nicht komplett gekippt werden. Es
ist ja auch eine radikale Position.

Die Position von Herrn Géirditz, der zu komplet-
ten Parallelzustdndigkeiten von Bund und Lan-
dern kommt, ist allerdings genauso radikal, und
ich glaube nicht, dass das Bundesverfassungsge-
richt diese Position einnehmen wiirde. Die wiir-
den irgendwo dazwischen landen und irgendwas
verschleifen und: trallala, trallala, Bundesbezug.
Und dann kdme man dazu: Manches darf das BfV
operativ, anderes darf es nicht. Und ob tatsdch-
lich bei der letzten Novellierung des Bundesver-
fassungsschutzgesetzes dieser Rahmen noch ge-
wahrt worden ist, halte ich fiir fragwiirdig hin-
sichtlich der gewaltbereiten Bestrebungen.

Das fiihrt mich weiter zu der Anschlussfrage: Wie
ist das mit den Landesdmtern fiir Verfassungs-
schutz? Herr Gérditz hat ja dankenswerterweise
schon darauf hingewiesen: Das geltende Recht er-
moglicht eine Zusammenlegung von Landesver-
fassungsschutzamtern. Diese Moglichkeit wird
nicht genutzt. Aus der AuBenseiter- und Laien-
perspektive wiirde ich mich Herrn Fromm an-
schlieBen: Ich halte es auch fiir sehr unwahr-
scheinlich, dass das geschehen wird.

Andererseits muss ich sagen: Die Etablierung ei-
ner hierarchischen Behordenstruktur mit dem
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Bundesamt an der Spitze und den Landesdmtern
als hierarchisch nachgeordneten Behorden da-
runter, das kann ich mir wirklich mit dem Begriff
der Zusammenarbeit und der Zentralstelle nicht
mehr zusammenreimen. Das kann ich mir nicht
vorstellen, dass das nach der derzeitigen Kompe-
tenzordnung geht.

Ich fande es total schon, wenn Sie das Grundge-
setz dndern wiirden und das BfV und die LfV auf
eine sichere Grundlage stellen wiirden. Ich sehe
ein, dass Sie dringlichere Projekte verfolgen, zu-
mal dieses sich wahrscheinlich bei den Landern
auch - je nachdem, was Sie machen - nicht unbe-
dingt iiberméaBiger Beliebtheit erfreuen wiirde.

Das fiihrt mich jetzt wiederum zu der Frage von
Herrn von Notz: Wie ist das denn? Welche Bau-
stellen im Verfassungsschutzrecht sollten jetzt
gerade angegangen werden? - Es ist leider so - der
Meinung bin ich -, dass nicht nur die Ubermitt-
lungsvorschriften, sondern das gesamte Verfas-
sungsschutzrecht, und zwar sowohl auf Bundes-
als auch auf Landesebene, schlicht nicht mehr
auf der Hohe der Zeit ist. Die grundrechtlichen
Anforderungen an Sicherheitsgesetze sind ein-
fach in den letzten Jahrzehnten sehr stark auszi-
seliert worden. Es gibt bisher keine umfassende
Judikatur des Bundesverfassungsgerichts zum
Nachrichtendienstrecht. Es gibt allerdings eine
laufende Verfassungsbeschwerde gegen das Baye-
rische Verfassungsschutzgesetz, das in praktisch
allen wesentlichen Punkten angegriffen ist. Die
ist groB zugestellt worden, sodass ich davon aus-
gehe, dass da irgendwann eine Senatsentschei-
dung kommen wird, die dann hoffentlich etwas
mehr Klarheit bringt, vergleichbar dem Urteil
zum BKA-Gesetz fiir das prdaventive Polizeirecht.

Ich finde es komplett nachvollziehbar, diese Ent-
scheidung abzuwarten, bevor der Bund jetzt in
hektischen Aktivismus verfillt - mit einer Aus-
nahme, ndmlich den Regelungen iiber Dateniiber-
mittlungen. Da schlieBe ich mich absolut Herrn
Wolff und Herrn Gazeas an: Das ist wirklich ein
Themenkomplex, der dringend iiberarbeitungsbe-
diirftig ist. Der § 23 ist auch aus meiner Sicht
wirklich ein ernsthaftes Problem. Und da Sie sich
ja hier gerade auch mit der informationellen Zu-
sammenarbeit von Behérden beschéftigen, glaube
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ich, liegt es auch vom Untersuchungsthema des
Ausschusses her sehr nahe, wenn ich das so sa-
gen darf, gerade diesen Themenkomplex noch
mal anzugehen. Da liegt nach wie vor wirklich
sehr viel im Argen. Es ist ein bisschen was geén-
dert worden vor einigen Jahren, aber es ist bei
weitem kein befriedigender Rechtszustand ge-
schaffen. Und wenn ein Ergebnis dieses Aus-
schusses wire, dass schlicht diese Regelungen
mal tiberarbeitet werden, dann wire das aus mei-
ner Sicht ein gigantischer Erfolg. - Herzlichen
Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Das sind so Zitate,
die konnen in Abschlussdebatten noch mal eine
groBe Rolle spielen. Da bin ich mal gespannt.
Wann immer die sein wird. - Vielen Dank, Herr
Professor Backer.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende die-
ser Anhorung. Nach Fertigstellung wird Thnen
das Stenografische Protokoll vom Sekretariat des
Ausschusses iibermittelt. Ich habe schon gesagt:
Sie haben dann zwei Wochen Zeit, Korrekturen
an der Ubertragung vorzunehmen oder Richtig-
stellungen und Ergdnzungen Threr Aussagen
mitzuteilen. - Das waren jetzt alle Formalitéten.

Ganz zum Schluss darf ich mich im Namen aller
Ausschussmitglieder noch mal ganz herzlich bei
Thnen bedanken. Es war dieses Mal sehr ertrag-
reich, auch die letzten beiden Male. Das ist nicht
immer so bei Anhoérungen. Aber ich glaube, wir
gehen alle mit einem ganz guten Gefiihl heute
hier raus, auch wenn es anstrengend war.

Ich schlieBe hiermit die Sitzung und bedanke
mich wie immer beim Stenografischen Dienst fiir
die Protokollfiihrung.

Die néchste Sitzung, eine nichtoffentliche Bera-
tungssitzung, wird am Donnerstag, 7. Juni 2018,
um 11 Uhr stattfinden, daran anschlieBend, um
12 Uhr, die erste Zeugenvernehmung dieses Aus-
schusses.

Jetzt wiinsche ich Thnen, was immer Sie zu tun
haben, noch gute Verrichtung.

(Schluss: 18.38 Uhr)
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durchzufiibren. Hierzu sollen wir uns und wol-
len wir uns ein Gesamtbild vom Handeln der zu-
stindigen Behorden verschaffen, Schwachstellen
in der Zusammenarbeit erkennen und Fehler klar
benennen.

Das Plenum des Bundestages hat uns einstimmig
auch den Auftrag gegeben, Empfehlungen fiir die
Arbeit der im Untersuchungsauftrag benannten
Behorden zu entwickeln, damit solche schreckli-
chen Anschlége zukiinftig verhindert werden.
Die heutige Anhérung zur féderalen Sicherheits-
architektur leistet hierzu einen basonders wichti-
gen Beitrag,

Wenn Sie so weit wiren, kimen wir damit zu
den Eingangsstatements. Ich darf Sie, Herr Pro-
fessor Béicker, bitten, mit Threm einfithrenden
Statement zu beginnen. Herzlichen Dank.

Sachverstiindiger Prof. Dr. Matthias Biicker: Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender, - Meine Damen und
Herren! Ich bedanke mich herzlich fiir die Gele-
genheit, hier zu Thnen sprechen zu kénnen.

Nach dem Untersuchungsauftrag verfolgt der
Ausschuss miglicherweise ja auch ein rechtset-
zungsorientiertes Ziel. Es sollen also méglicher-
weise nicht nur Handlungsanweisungen an Be-
hirden entwickelt werden, sondern es soll auch
iiberlegt werden, ob ¥églicherweied die geltende
Sicherheitsarchitektur umgestaltet werden sollte.
Das geht natiirlich immer nur innerhalb des Rah-
mens, den die Verfassung zieht, und mit dem
habe ich mich in meiner Stellungnahme befasst
und méchte §} einige wesentliche Punkte in mei-
nem Eingangsstaternent hervorheben.

Es ist naturgeméD so, dass Sie am Beginn Threr
Untersuchungsarbeit stehen und dass ich #sq

den Ergebnissen, zu denen Sie am Ende gelangen .

werden, nicht vorgreifen kann. Wenn man aber
sich anschaut, was in den Léndern geschehen ist
und was anders Sachverstidndige bersits heraus-
gefunden haben, dann st66t man darauf, dass
zwei Kernforderungen im Zusammenhang mit
den Geschehnissen am Breitscheidplatz erhoben
worden sind von verschiedener Seite.

&nm% e
rﬁ‘o’( OnLacker
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D§} eine war eine bessere Koordinierung der Ta- e
tigkeit der verschiedenen Sicherheitsbehérden

und inshesondere auch eine partielle Zentralisie-
rung dieser Tétigkeit, indem die Sicherheitsbe-
hérden des Bundes aufgewertet werden. D§2 an- /7 ;¢
dere war, dass beklagt wurde, dass inshesondere

im préiventiv-polizeilichen Bereich die Rechts-
grundlagen fiir das polizeiliche Handeln erheb-

lich auseinandergehen und man sich dort eine
Vereinheitlichung gewiinscht hat, Zu diesen bei-
den Punkten und zu der verfassungsrechtlichen
Moglichkeit von Anderungen in diesen beiden
Punkten méchte ich im Folgenden kurz spre-

chen.

D§} Erste betrifft also die Frage, inwieweit die  Tley
Koordinierung der T#tigkeit der Sicherheitsbe-
hérden von Bund und Léndern ausgebaut werden
konnte und inwieweit da auch eine partielle
Zentralisierung moglich ist. Meine Antwort dazu
lautet zusammengefasst, dass das Grundgesetz

hier erhebliche Spielriume ldsst, die der Bund
nutzen kénnte, wenn er das sicherheitspolitisch

fiir angezeigt hielte.

Das betrifft zunédchst einmal die Strafverfolgungs-
befugnisse der Bundesbehérden, also foskesesn- 14
dexd im Kontext dér Terrorismusbekimpfungfron
Bundeskriminalamt und Generalbundesanwalt.
Hier bestehen im Moment partielle Zustindigkei-
ten, die teilweise auch nur bestehen, wenn Ver-
fahren an den Bund gezogen werden. Aus meiner
Sicht wiire es miglich, das ganz erheblich auszu-
bauen und die Terrorismusbekimpfung auf der
strafrechtlichen Ebene zumindest sehr weitge-
hend beim Bund zu zentralisieren. Alternativ
dazu wiire es aus meiner Sicht auch méglich, zu
einer Art Mischverwaltung zwischen Bund und
Lindern zu kommen und hier dem Bund zumin-
dest Aufsichtsbefugnisse und Weisungsbefug-
nisse einzurdumen.

el trnalyy

Bei der priiventiv-polizeilichen Terrorismusbe-
kimpfung haben wir eine Vorgabe in Artikel 73

des Grundgesstzes, die es ermoglicht, bestimmte
praventiv-polizeiliche Aufgaben beim Bundeskri-
minalamt anzusiedeln. Das hat der Bundesgesetz-

geber getan. D} hat erfguch ausgeschopft. Mog- ﬂ'°'f‘l-
lich wiire aber hier meiner Ansicht nach, gegen- ffiq4,,. o

1 M o?tvqil;?cv //-'s._,:q‘ﬂ
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iiher den nach wie vor zustéindigen Landesbehor-
den stirkere Fiihrungsrechte des Bundeskrimi-
nalamts zu verankern, bis hin zﬁ—einzelneﬂ ope-
rativen Manahmen. In \

i Ty

Dariiber hinaus kdnnte auch die hergebrachte
Zentralstellenfunktion des Bundeskriminalamts
und iibrigens auch des Bundesamts fiir Verfas-
sungsschutz dadurch gestirkt werden, dass diese
Behdrden in die Lage versetzt werden, verbindli-
che Entscheidungen zu treffen, inshesondere Be-
wertungen und Feststellungen verbindlich zu
stellen. Ein Stiick weit ist das ja schon faktisch
dadurch angelegt, dass die Bewertung von Ge-
fahrdern jetzt bundesweit auf einem einheitli-
chen Verfahren beruhen soll. Aber es wire
durchaus méglich, hier gegebenenfalls auch Ent-
scheidungskompetenzen der Bundesbehtrden zu
errichten.

Ahﬂx'hk'l:,

Das, wiirde man sich vorstellen - jedenfalls laien-
haft, wie ich -, wiirde wahrscheinlich im Rahmen
der Titigkeit des Gemeinsamen Terrorismusab-
wehrzentrums zu geschehen haben. Dafiir miiss-
ten Rechtsgrundlagen geschaffen werden. Die
sind aber auch auf jeden Fall erforderlich; denn
die derzeitige Téatigkeit des GTAZ als rechtlich
nicht besonders regulierte Stelle ist meiner An-
sicht nach verfassungsrechtlich nicht tragfihig.
Das GTAZ bedarf meiner Ansicht nach einer be-
sonderen Rechtsgrundlage, weil die dort stattfin-
denden Informationsverdichtungen eine Qualitit
aufweisen, die fiber normale Dateniibermittlung™
hinausgeht, und weil es auch eines zentralen
Kontrollmechanismus bedarf, der besonders ge-
setzlich installiert werden miisste.

Die zweite Frage ist: Wie verhiilt es sich mit den
Rechtsgrundlagen inshesondere der préventiv-po-
lizeilichen Titigkeit? Gefahrenabwehr ist ja abge-
sehen von deger Sonderrolle des Bundeskrimi-
nalamtsfnach wie vor Landersache, sodass grund-
séitzlich § sie sich nach den Landespolizei- Ay
gesetzen richtet, die der Bund selbstverstéindlich
nicht vereinheitlichen kann. In der politischen
Diskussion wurde jiingst der Vorschlag unterbrei-
tet, dem zu begegnen, indem sin Musterpolizsi-
gesetz erarbeitet wird, das die Linder dann sozu-
sagen als Gedankensteinbruch benutzen knnten.
Das ist sicherlich ein gangbarer Weg, um hier zu
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siner weitexgehenden Vereinheitlichung zu kom- <
men, als wir sie im Moment haben.

Mit etwas Mut zum grofien Wurf kénnte man die
Sache allerdings auch anders angehen. Man
konnte ndmlich auch das, was sich im Moment
noch nach den Polizeigesetzen der Linder rich-
tet, in erheblichem Ausmall bundesrechtlich da-
durch regulieren, dass man statt des Polizeirechts
auf ein strafprozessuales Vorfeldrecht rekurriert.
Der Bund hat eine Gesetzgebungskompetenz fiir
das Strafverfahrensrecht, die nach der Rechispre-
chung des Bundesverfassungsgerichts nicht erst
dann ansetzt, wenn es darum geht, einem Tatver-
dacht nachzugehen, sprich: Der Bund kénnte
auch die Bekdmpfung von Straftaten regeln, die
noch nicht bekannt sind oder noch gar nicht be-
gangen worden sind, solange er eine polizeiliche
Titigkeit mit dem Ziel der Strafverfolgung regu-
liert. ]ﬁ&; scheint mir im Terrorismusbereich aber H é_}
gut begriindbar zu sein, dass es zumindest in al-

" ler Regel letztlich darum geht, Straftaten zu ver-

folgen.

Ein solches strafprozessuales Vorfeldrecht haben
wir nicht. Es miisste neu entwickelt werden. Da-
bei wiirden sich sicherlich nicht unerhebliche
Regelungsprobleme stellen. Das wiire aber die
Moglichkeit, im Bereich der Terrorismusbekédmp-
fung tatsdchlich sehr weitgehend zu einem bun-
desrechtlichen Regime zu kommen, das dber] die
Landespolizeigesetze natiirlich nicht komplett
entbehrlich machen wiirde, aber doch dazu fiih-
ren wiirde, dass jedenfalls der Bereich verdeckter
Ubserwachungen ganz weitgehend vom Bund vor-
gegeben werden konnte. - Herzlichen Dank.

Hy

Vorsitzender Armin Schuster: Das war jetzt in
time; sehr gut. Dann hedanke ich mich, Herr Dr.
Backer. - Dann ist Herr Dreksler an der Reihe.

Sachverstiindiger Otto Dreksler: Meine sehr ver-
shrten Damen und Herren! Herr Vorsitzender!
Auch ich bedanke mich recht herzlich, dass ich
in diesem Plenum wesentliche Aspekte zur Ter-
rorismusbekémpfung vortragen kann, Einfiihrend
mochte ich allerdings darauf hinweisen, dass ich
gegebenenfalls eine andere Sichtweise haben
werde als die Herren Kollegen Sachverstindigen,
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rungen sind dennoch weiterhin moglich, bei-
spielsweise Schadensersatzanspruch wegen im-
materiellen Schadens, Ausweitung und Nach-
schérfung der Befugnis BfD], Wahrnehmung der
Rechte des Betroffenen durch eine staatlich neu-
trale Instanz bei Vertraulichem in Ermittlungsbe-
fugnissen.

Frage 4. Frage: Verpflichtung zur Zusaminenar-
beit. Antwort: Die Informationspflicht ist deut-
lich iiberschaubarer und seltener, als man das
abstrakt vermuten wiirde. Selbst wenn Pflichten
bestehen, werden sie zudem durch § 23 Bundes-
verfassungsschutzgesetz und vergleichbare
Rechte eingeschréankt.

Informationspflichten zwischen den Verfassungs-
schutzbehérden sind stark ausgeprégt, § 6 Bun-
desverfassungsschutzgesetz. Vom Bundesamt fiir
Verfassungsschutz zum BND: § 20. Vom BND
zum BfV gibt es keine Pflicht; das sage ich schon
seit Jahren; ntemand glaubt mir. Polizei zum Ver-
fassungsschutz: § 18 Bundesverfassungsschutzge-
setz - Staatsspionage und gewalttéitige Bestrebun-
gen -, das ist okay. Polizei zum BND: nur zur Ei-
gensicherung. Von den Nachrichtendiensten zur
Polizei: nur bei Staatsschutzdelikten. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Ich bedanke mich
bei den Sachverstindigen. Ich habe zur Frage-
runde gerade eben schon alles erklirt. Wir kén-
nen also unmittelbar einsteigen. Ich habe zwar
Fragen. Aber ich verzichte jstzt erst mal zuguns-
ten der Fraktionen und wollte zum Zeitmanage-
ment noch mal darauf hinweisen: Wir haben wie
immer den Sachverstindigen 18 Uhr avisiert. Das
ist zwar jetzt nicht unbedingt Pflichttermin, aber
ich sage es noch mal an alle: Es kdnnte sein, dass
wir das halten. Bisher haben wir das geschaftt.

Dann ist das Fragerecht bei der CDU/CSU-Frak-
tion. - Herr Amthor.

Philipp Amthor (CDU/CSU}: Meine Herren, herz-
lichen Dank fiir die guten Einfiihrungen und fiir
Thre schriftlichen Ausarbeitungen, die uns eine
Grundlage geben fiir viele Diskussionspunkte.
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Ich wiirde jetzt einsteigen mit zwei Themen: ers-
tens mit dem Stichwort ,,strafprozessuales Vor-
feldrecht” und dann noch mal zum Verfassungs-
recht, Vielleicht zunéichst kurzgehalten: Das Feld
wstrafprozessuales Vorfeldrecht”, Herr Bécker,
hatten Sie aufgezogen in Kontrast zum Muster-
polizeigesetz. Ich habe das gleichwohl insoweit
gern gehért, als natiirlich wir fiir ein Musterpoli-
zeigesetz einerseits sind, aber der Idee eines straf-
prozessualen Vorfeldrechts natiirlich auch eini-
ges abgewinnen konnen.

Was spannend ist, ist die Frage der Abgrenzung,
zumal Sie, Herr Gazeas, dort ja eine sehr kontras-
tierende Position vertreten haben. Das heifit, an
der Stelle wiirde ich vielleicht, she wir zum Ver-
fassungsrecht kommen, da von Ihnen beiden
gerne noch mal héren: Was ist eigentlich fiir Sie
das Abgrenzungskriterium zwischen dem straf-
prozessualen Vorfeldrecht und dem klassischen
Gefahrenabwehrrecht, also in welchem Rege-
lungsumfeld bewegen wir uns da, was ist das Ab-
grenzungskriterium fiir uns als Gesetzgeber? Es
wird natiirlich nicht ganz einfach sein, zu sagen:
Alles das, was wir im Musterpolizeigesetz nicht
geregelt kriegen, machen wir hier als Bundesge-
setz. - Vielleicht Sie beide mit einer kurzen Re-
plik, Herr Bécker und Herr Gazeas.

Sachverstiindiger Prof. Dr. Matthias Bicker: Ich
will versuchen, mich kur
méglich ist. Trotzdem muss ich Qras zum Hinter- 7]
grund dieser Sache sagen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hatte vor
zu entscheiden iiber die Frage, ob die Polizeige-
setze der Linder den Polizeibehtrden Uherwa-
chungsmafinahmen erméglichen kénnen mit dem
Ziel, die Uberwachungsergebnisse spiiter einmal
in Strafverfahren einzubringen. Das wurde #a= |-/
et als Vorsorge fiir die Verfolgung von Strafta-
ten bezeichnet und damals insbesondere im Kon-
text der organisierten Kriminalitit diskutiert. Das
Bundesverfassungsgericht hat dazu gesagt: Das

geht eigentlich nicht. Denn auch fie Vorsorge fiir Hbc; dev

die spétere Strafverfolgung - also auch wenn ich
zu einem Zeitpunkt ermittle, wo noch kein Tat-
verdacht besteht, wo vielleicht die Straftat sogar
noch gar nicht begangen ist - ist entscheidend fiir
die kompetenzrechtliche Zuordnung zum Straf-
verfahrensrecht[der Umstand, dass hier das Ziel r}’
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ist, Erkenntnisse in die Strafverfolgung einzu-
bringen. Deswegen ist damals die angegriffene
landesgesetzliche Regelung gekippt worden.

Daraus folgt natiirlich im Umkehrschluss, dass

VorfeldmaBnahmen mit dem Ziel der
Strafverfolgung stattdessen der Bund regeln
kénnte; denn er hat ja, so das Bundesverfassungs-
gericht, eine entsprechende Regelungskompe-
tenz, von der er allerdings noch nie Gebrauch ge-
macht hat. fdseqie geltende Strafprozessord-
nung sicht so etwas nicht vor,

Der entscheidende Unterschied zum Polizeirecht
ist das Ziel der Malinahme. Die Polizei handelt
aufgrund der Polizeigesetze nicht mit dem Ziel,
einmal eingetretene Schéden strafrechtlich abzu-
arbeiten, sondern mit dem Ziel, die Entstehung
von Schiiden zu verhindern. Im Unterschied
dazu wiirde das strafprozessuale Vorfeldrecht
dazu dienen, dass Erkenntnisse gewonnen wer-
den, die spéter einmal in Strafverfahren genutzt
werden sollen. Beides schlieBt natiirlich nicht
aus, dass man dann Informationen, die man ein-
mal gewonnen hat, gewissermaBen umwidmen
kann in den jeweils anderen Bereich, Das heifit,
ich gewinne etwas préventiv-polizeilich zur Ge-
fahrenabwehr, stelle dann fest, dass jetzt der Tat-
verdacht einer Straftat besteht, dann kann ich die
gewonnenen Erkenntnisse prinzipiell auch straf-
prozessual nutzen. Umgekehrt wire es genaunso.

‘Was bemerkenswert ist, ist, dass nach meinem
Eindruck von der polizeilichen Praxis relativ
munter zwischen Strafprozessrecht und Polizei-
recht als Rechtsgrundlagen fiir Uberwachungs-
mafinahmen hin- und hergesprungen wird. Die
vom Bundesjustizministerium verdffentlichte
Chronologie des Falles Amri scheint mir das zu
zeigen. Da finden sich mal UJberwachungsmaB-
nahmen auf priventiv-polizeilicher Grundlage,
mal auf strafprozessualer Grundlage. Welche tie-
feren Rationalitdten dahinterstehen, was man’
auswéhlt, will ich gar nicht kommentieren in die-
sem Zusammenhang. Mir scheint aber klar, dass
im Terrorismusbereich doch sehr oft zumindest
letztlich das Ziel bestehen wird, irgendwann ein
Strafverfahren durchzufiihren wegen einef der
zahlreichen Vorfeldtatbestinde des Terrorigmus-
strafrechts, zu denen Herr Gazeas ja schon was
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gesagt hat, sodass ich glaube, dass visele solcher
UberwachungsmaBinahmen gegebenenfalls auch
auf ein solches strafprozessuales Vorfeldrecht ge-
stiitzt werden kénnten, wenn es denn existierte.

Was anderes wire natiirlich, wenn wir es jbtad 744,

mit einer akuten Krisenlage zu tun haben. Es

hy

steht Was unmittelbar bevor, und die Polizei ha.n-?.”u

delt dann natiirlich, wm das Ersignis zu verhin-
dern. Da ist sicherlich nach wie vor der Anwen-
dungsbereich des Polizeirechts erdfinet.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht - um das ganz
kurz noch abzuschliefien -: Natiirlich genieBt das
strafprozessuale Vorfeldrecht gegeniiber dem Po-
lizeirecht kein Privileg. Das heilt, die Grenzen,
die das Bundesverfassungsgericht in seiner
Rechtsprechung fiir polizeirechtliche Uberwa-
chungserméchtigungen aufgemacht hat, wiirde
man hier {ibertragen miissen, und da wiirde man
sicherlich sich auch mit Regelungs
nandersetzen miissen. Es wire auu}_nicht mein
Ziel, [stat-ingendwelebé rechtliche

der Polizei zu lockern auf diesem Weg. Ich wollte
nur einen Weg aufzeigen, fozwsagedd in einem Re-
gelungswerk aus einem Guss vom selben Gesetz-
geber, méglicherweise auch unter Einbeziehung
der Strafverfolgungsorgane, inshesondere der
Staatsanwaltschaften, die ja im prédventiv-polizei-
lichen Bereich draufen sind, ferfvielleicht zu ei-
ner kohiérenteren Lésung zu kommen, die das
Ganze etwas klarer reguliert.

Sachverstindiger Dr. Nikolaos Gazeas: Herr
Amthor, meine Damen und Herren, das Modell,
was Herr Professor Béicker angesprochen hat, will
ich nicht per se ablehnen oder gar verteufeln. Ich
habe aber an der einen oder anderen Stelle als
Strafrechtler, der ich bin, wenn Sie wollen, Be-
denken, Berithrungsingste und vielleicht auch
Vorbehalte, und ich will Thnen kurz erkléiren, wo-
her diese riihren.

Ein strafprozessuales Vorfeldrecht wiirde ja be-
deuten, dass der strafprozessuale Anfangsver-
dacht, den wir im Moment haben als Eingriffs-
schwelle, der als solcher schon sehr friih greift - -
§ 152 der Strafprozessordnung sagt, zureichende
tatsdchliche Anhaltspunkte geniigen, und in der
Praxis wird er schon sehr, sehr friih angenom-

Bindungen H,

19, Wahlperiode

Deuischer Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 21 von 77

ausei- Hrn//tn.q

T4

Hy

fy



10 Hu
Z
;;hf.l J‘lﬁ[-

V""bu/ﬂ.

refeldvedls

1F Moy

W N4

Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank. - Sehr geshrte
Herren Sachverstiindige, vielen Dank fiir Thr Er-
scheinen nnd die vorbereiteten schriftlichen Aus-
fithrungen.

Zunichst eine Frage an den Herrn Professor
Bicker. Thre Idee, ein strafprozessuales Vorfeld-
recht zu schaffen, beseitigt ja nicht die Kompe-
tenz der Linder im Polizeirecht. Das heiBit, wir
hiitten dann eine weitere Situation von Zustéin-
digkeiten und Befugnissen, die sich iiberlagern.
Da habe ich jetzt die Frage: Schaffen wir da nicht
neue Probleme? Einerseits ist natiirlich das ge-
wiinschte Ziel, eine Zustindigkeit auf Bundes-
ebene zu schaffen. Aber umgekehrt haben wir
weiterhin Eingriffsbefugnisse und Zustindig-
keiten, die sich iiberlagern und die natiirlich
auch dazu fithren kénnen, dass jeder denkt: Das
wird der andere schon machen. - Wie stehen Sie
dazu?

Sachverstiindiger Prof, Dr. Matthias Bicker: Vie-
len Dank. - Das Problem besteht. Ich glaube, dass

es 16sbar ist §s setzt allerdings patietich guten
Willen bei den Lindern voraus, Wenn man djs-

Yen Gedankegﬁr'erfolgt und nicht fiir fernliegend

hilt, dann miisste man sich } ﬁberlegenﬁé
dass man dadurch $ensd Regelungen in den Poli-#4
zeigesetzen, ¢ 3 by die daranf H,?
ausgerichtet sind, relativ langfristige Uberwa-
chungen durchzufiihren aufgrund von personen-
bezogenen oder personenorientierten Gefdhr-
dungsprognosen, éigemtiie}l zuriickbauen miisste. "4
I’rhorxi: die wiire wenig Raum. Das
Polizeiracht wiirde sozusagen im Gegenzug zu-
riickzufiihren sein auf seine eher klassische
Funktion einer relativ zeitlich begrenzten, punk-
fuellen Intervention in schadenstriichtigen Situa-
tionen.

hdsofonn man das ¥\ ein bisschen platt formu-
liert: Es gibt die Perspektive auf eine gefihrliche
Situation. Das ist das klassische polizeiliche
Handlungsfeld: die konkrete Gefahr. Da droht et-
was schiefzunlaufen im Einzelfall. Das, was wir
beobachten kénnen in der Entwicklung des Poli-
zeirechts in praktisch allen Lindern, wenn auch
in unterschiedlichem AusmaB, ist, dass mehr
und mehr eine Perspektive hinzutritt, die den Fo-
kus auf schadenstrichtige Personen richtet, auf
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Gefdhrder oder wie immer Sie die nennen wol-

len. Das ist eine Entwicklung, die letztlich daraus

erklérlich wird, dass die Strafprozessordnung

bier-ched koine MabBfaben hergibt, dass man aber /4 [, of
gleichzeitig in bestimmten Kriminalititsfeldern

das Bediirfnis sieht - aus teilweise unterschiedli-

chen Griinden -, vor dem Anfangsverdacht einer

Straftat und auch vor der konkreten Gefahr tétig

zu werden und groBfldchige Informationen iiber
schadenstriichtige Strukturen zu gewinnen.

Die Frage ist: Wo verorten wir dieses Bediirfnis,

wenn wir es iiberhaupt akzeptieren? Das Bundes-
verfassungsgericht hat in seinem BKAG-Urteil re-

lativ deutlich gemacht, dass es #ab prinzipiell ak- “._y"[-f( -
zeptiert. Ich glaube, wenn wir bundes- ““"Wu‘b’,‘
rechtlich regeln wiirden, dann wiirde man darauf #g¢
setzen miissen, dass die Linder dann ihrerseits

davon Abstand nehmen, noch mal paraller_l.{ege— A
lungen zu schaffen. Dann wiirde sich diese Kom-

plexitiit auch wieder auflésen. Wenn Sie von

dem Worst-Case-Szenario ausgehen, dass die

Lander alle ihre Polizeigesetze so lassen, wie sie

sind, und gleichzeitig der Bund noch etwas dazu-

packt, dann ist wahrscheinlich wenig gewonnen

damit.

Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank. - Das Gegen-
stiick auf polizeilicher Ebene zu dem Vorfeldbe-
reich ist wohl der Begriff der drohenden Gefahr,
wo wir natiirlich auch die Eingriffsschwelle zeit-
lich nach vorne verlagern und auch inhaltlich die
Eingriffsschwelle absenken. Wie muss ich mir
das praktisch vorstellen? Ist das so eine Art, dass
dann aus dem Gefahrenverdacht die Gefahrenver-
mutung wird? Herr Dreksler und Herr Maurer,
Sie beide kommen aus dem polizeilichen Be-
reich. Wie muss man sich das in der praktischen
Anwendung dann vorstellen? Denn es geht ja
letztendlich darum, in diesen Vorfeldbereich hin-
einzukommen, aber eben auf polizeilicher Ebene.

Sachverstiindiger Otto Dreksler: Der Begriff der
drohenden Gefahr ist ein neues Instrument - das
ist richtig -, und dieses Instrument reiht sich ein
in eine Vielzahl von rund, ich sage mal, so 50 un-
terschiedlichen Gefahrenbegriffen, die wir in der
Strafprozessordnung haben, in den Polizeigeset-
zen und im Ordnungsrecht. Den Gefahrverdacht
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es zu Vorgingen gibt, zu denen das GTAZ sich
austauscht, in dieses Informationsportal einge-
speist werden? Oder gibt es nicht auch weiterhin
das Zurtickhalten von Informationen, weil man
ehen einer anderen - wie sagten Sie vorhin? - Phi-
losophie, einer anderen Sozialisation folgt, die
ehen heillt: ,Ich behalte das erst mal lieber fiir -
mich, weil ich Nachrichtengewinnung vor Gefah-
renabwehr oder Strafverfolgung setze?” Also, ist
das nicht eine sehr idealtypische Vorstellung,
daiss dort gleichermalfien von allen Seiten einge-
speist wird? Das wére meine Frage.

Sachverstindiger Dr. Benjamin Rusteberg: Mir
geht es dhnlich. Mangels Einsicht in die tatsédchli-
che Titigkeit dieses Gremiums kann ich Thnen
das, sozusagen die Tatsachenumstinde, nicht be-
antworten. Aber ich gebe hier eben den Verweis
darauf, dass die Ubertragungsregeln grundsitz-
lich genauso gelten und damit natiirlich grund-
sitzlich auch die Mdglichkeit besteht, Informatio-
nen nicht weiterzugeben. Das Problem gerade des
§ 23 Bundesverfassungsschutzgesetz stellt sich
natiirlich auch in diesem Umfang. Man muss ja
anch sehen, dass auf diese V-Leute-Datei, die da
innerhalb der Verfassungsschutzbehrden auf
den Weg gebracht worden ist, zum Beispiel die
Polizei meines Wissens keinen Zugriff hat und
sich auch nicht drgn beteiligt. Ich kénnte jetzt
héchstens so sagen: Aus meiner Sicht besteht
kein Grund zu der Annahme, dass auf einmal all
die Informationen, die bislang nicht geflossen
sind, nun dort freigiebig geteilt werden.

Vorsitzender Armin Schuster: Das Fragerecht
wechselt dann zur Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Vielen
Dank, meine Herren, fiir die interessanten Stel-
Iungnahmen und Thren Impact auf unsere {Tberle-
gungen im Vorfeld. Ein bisschen ist es ja 30, dass
wir uns erst mit den Akten auseinandersetzen
werden und gucken werden, wo tatsdchlich die
Probleme gelegen haben. Aber trotzdem ist es
sehr interessant, im Vorfeld schon mal iiber die
Architektur zu sprechen und dariiber nachzuden-
ken.
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Herr Professor Biacker, ich méichte bei Thnen an-
fangen, weil es ja jetzt um die Frage geht: Wei-
sungsrecht des BKA so ein bisschen versus Wei-
sungsrecht des Bundesamts fiir Verfassungs-
schutz. Sie betonen eher das des BKA. Da wiirde
ich gerne wissen, warum und was dafiirspricht.

Gleich darangehiingt die Frage nach dem GTAZ
und die Frage - Sie haben das vorhin so schén
formuliert -: Das GTAZ ist ohne Rechtsgrundlage
verfassungsrechtlich nicht tragféhig. - Die Frage
ist: Kann es iiberhaupt verniinftig arbeiten? Denn
ich verstehe das so, dass selbst bei dem Behir-
denzeugnis von Amri innerhalb des GTAZ le-
gendiert wurde, woher die Informationen kom-
men, Ja, das wurde ja anders deklariert, woher
die Informationen kamen. Da fragt man sich:
Wenn in dieser Behorde, die keine richtige Be-
hérde ist, lauter einzelne Behdrden am Tisch sit-
zen, die sich gegenseitig nicht final iiber den Weg
trauen, was ist daun eigentlich los?

Der Kern, iiber den wir hier ja reden, ist, dass bei
Anis Amri von 50 Warnlampen, die auf der Tas-
tatur irgendwie brennen kénnen, 60 gebrannt ha-
ben - in sehr unterschiedlichen Ecken. Jstzt fin-
det man hier und da noch V-Leute, und alle ha-
ben so ein bisschen Ahnung, Aber wenn man das
zusammentrigt, dann entsteht ein Bild, dass Anis
Amri jemand war, der brandgefihrlich war, von
dem man von Anfang an wusste, dass er gefdhr-
lich ist, der ganz konkret gesagt hat, er wolle An-
schldge begehen - am Ende war er Imam in der
Fussilet-Moschee, wenn das stimmt, was gestern
in der Zsitung stand -, der mit Waffen posiert hat,
der gesagt hat: ,,Ich kann Waffen beschaffen®, der
zu den schlimmsten IS-Leuten in Libyen Kontakt
hatte. All das wussten deutsche Behérden, und
irgendwie kam es nicht zneinander. Deswegen
die Frage: Wie kann ich rechtlich gewihrleisten,
dass wir nicht durch diese Vielzahl von Behér-
den und V-Leuten - und keiner traut irgendje-
mandem {ber den Weg - noch mal ein solches Fi-
asko erleben?

Sachverstindiger Prof. Dr. Matthias Biicker: Ich

mdchte jetzt natiirlich von Bewertungen des Falls
Amri gerne Abstand nehmen; den miissen Sie be-
werten. B4 igman} Ich kenne das, was 6f- H.
fentlich verfiigbar ist. Ich habe mich informiert
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iiber das, was die anderen Untersuchungsaus-
schiisse bisher publiziert haben, aber auch da
fehlt mir die Innensicht.

Was kann das Recht gewéhrleisten in diesem Zu-
sammenhang? Ich glaube, es ist ganz klar: Es gibt
hier Faktoren, die sind rechtlich nicht zu gewihr-
leisten. So etwas wie Behérdenkulturen, unter-
schiedliche Vorstellungen von der eigenen Auf-
gabe und auch so etwas wie Vertrauen, das sind
sicherlich Faktoren, die das Recht so nicht schaf-
fen kann. Es kann hiochstens Strukturen begiinsti-
gen, die Hindernisse fiir einen sinnvollen Infor-
mationsaustausch moglicherweise beseitigen.
Vom Prinzip her finde ich deswegen die Idee des
GTAZ auBerordentlich einleuchtend, dass die
Leute sich regelmiifiig an den Tisch setzen und
auf diese Weise sich kennenlernen, Vertrauen zu-
einander fassen kénnen, auf diese Weise auch in
die Lage versetzt werden, gemeinsames Wissen
zu bilden. '

Der andere Aspekt ist, dass man das natiirlich in
einer Weise auch tun muss, die rechtlich tragfi-
hig ist und die grundrechtlichen Anforderungen
geniigt. Das sehe ich beim GTAZ in seiner derzei-
tigen Situation nicht, weil ich glaube, dass das,
was im GTAZ passiert, sich iiber die Regelungen
itber Dateniibermittlungen, die ja als Grundlage
benutzt werden, nicht wirklich abbilden lésst. Es
geht hier nicht um punktuelle Ubermittlungsvor-
ginge, auf die diese Regelungen zugeschnitten
sind, sondern es geht eben darum - das wurde
auch von den Praktikernfeindriicklich geschil-
dert -, neues Wissen zu generieren aus Informati-
onsbestinden, die erst mal dezentral sind, um et-
was zusammenzufiigen, was so vielleicht keiner
bigemtlielf hiitte tun kénnen. Da sehe ich ein be-
sonderes grundrechtliches Risiko. Das lésst sich
abschirmen durch entsprechende Regelungen,
die voraussetzen miissen, dass dafiir ein ausrei-

lof:ese E'J.';- chender Anlass besteht, dass ¢a¢ auf bestimmte

herausgehobene Gefdhrdungsfelder beschriinkt ist
und dass eben auch eine wirksame Kontrolle si-
chergestellt ist. - Das ist der eine Aspekt.

Dadurch entsteht auch nicht zwingend eine neue
Behorde; dafiir braucht man auch keine Leitung
des GTAZ prer-s¢. Wir haben andere Formen in-
tensivierter beh&rdlicher Zusammenarbeit, znm
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Beispiel die gemeinsamen Dateien, die geregelt

sind in den Fachgesetzen der dateifiithrenden Be-
hérden, ohne dass man feaf dafiir eine neue Hﬁ
Struktur schaffen miisste. Die Regulisrung des

GTAZ ist sicherlich etwas komplexer, aber auch
nicht so unmachbar, denke ich, wie das hier dar-
gestellt worden ist.

In diesem Zusammenhang stellt sich natiirlich
auch die Frage: Was mache ich denn, wenn die
sich trotzdem nicht vertranen und .wenn es da
trotzdem zu Missstimmungen kommt oder wenn
man das Gefiihl hat, da kommt was nicht riiber,
was riiberkornmen miisste? Herr Gazeas hat zu
Recht geschildert: Da gelten eigentlich erst mal
die allgemeinen Hierarchien, und da gelten die
normalen?egelungen. - Das fiihrt dazu, dass kei-

ner wirklich erzwingen kann, dass ,"‘99'?599*9’, H Lf.“,.}.-.;

Wenn man das méchte - ich weiB iiberhaupt i
nicht, ob man das will; aber es kinnte hetislicl & "p"h
ein denldbargs Ergebnis der Ausschussarbeit ,_?
sein -, dann miisste man regulatorisch zuschlagen 2
und miisste frgerdwif einen Mechanismus in =~ Y
den einschldgigen Gesetzen installieren - wahr-
scheinlich also im BKA-Gesetz und Bundesver-
fassungsschutzgesetz -, der es ermiglicht, gegebe-
nenfalls auch verbindlich Informationen zu ver-
langen und einen Informationsfluss zu gewéhr-
leisten. Das halte ich verfassungsrechtlich fiir
machbar. Ob es sicherheitspolitisch sinnvoll ist

oder nicht, kann ich nicht wirklich beurteilen.

Ich glaube, dass dazu die Ausschussarbeit hof-
fentlich Erkenntnisse gewinnen kann.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Rahmen einer Berichtspflicht wire das
dann oder eines Weisungsrechts?

Sachverstiindiger Prof. Dr. Matthias Biicker: Im
Extremfall im Rahmen eines Weisungsrechts. Ich
kénnte mir auch, wenn man sich anguckt, was
Herr Maurer in seinem Papier geschildert hat, die
neue Arbeitsgruppe zum Risikomanagement
varstellen, die ja darauf aus ist, so wie ich das
verstehe, einheitliche Kriterien fiir die Gefihr-
dungsbewertung bundesweit zur Anwendung zu
bringen - das beruht ja im Moment eigentlich anf
dem guten Willen aller Beteiligten -, dass gegebe-
nenfalls im Rahmen der Arbeit des GTAZ hier
auch Wertungen und Feststellungen verbindlich
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getroffen werden jefissed und dann auch von den
anderen zugrunde gelegt werden miissen, auch
wenn denen das nicht passt. Ich denke, dass Sie
im Fall Amri auch herausfinden werden, ob es
denn damals zu divergierenden Gefihrdungsbe-
wertungen im GTAZ gekommen ist und da még-
licherweise dann Hinweise von manchenjweni-
ger ernst gegnommen worden sind als von pinigenf

Vorsitzender Armin Schuster: Dann wechselt das
Fragerecht zur Union. Ich wiirde die ersten Fra-
gen selber auf das Kontingent der Union stellen.

Mich interessiert, Herr Professor Giirditz, die
Frage: Man kann die Sperrigkeit - Frau Renner
hat das gerade eben auch schon formuliert - in
der Zusammenarbeit zwischen Nachrichten-
diensten und Polizei schon heute auch noch er-
kennen; da muss man nicht so weit zuriickgehen,
wie es Herr Maurer gemacht hat. Ich habe den
Verdacht, dass das mit einer - in typisch deut-
scher Disziplin - fast iiherzogenen Achtung des
Trennungsgebots erfolgt. Ich habe den Eindruck,
dass der Weg vom Nachrichtendienst zur Polizei
im Vorfeld einer Tat oder von der Polizei zum
Nachrichtendienst, das Verhéltnis von Staatsan-
wilten zu Nachrichtendiensten - - Hier sagte ge-
rade eben jemand: Es kann doch durchaus sein,
dass in einer lanfenden staatsanwaltschaftlichen
Ermittlung zusammen mit einem Landeskrimi-
nalamt es wichtig wiire, dass auch ein Landesamt
oder Landesdmter oder das Bundesamt parallel
ermitteln. - Das kann ich mir vorstellen, ochne
dass das Trennungsgebot tangiert ist.

Und ganz schlimm finde ich es - Fall Amri, und
das ist nicht nur der Fall Amri, nur; hier kann
man es deutlich machen -, dass Staatsanwalt-
schaft und Polizei, ich sage es mal drastisch, ka-
pitulieren: Es ist einfach nichts zu machen oder
nichts dran, oder die Bewertung hat sich - - Aber
es bleibt dieser Restverdacht: Mensch, du hast
kein gutes Gefiihl, aber du musst aufhéren. - Ty-
pischer Fall fiir die Riickiibernahme durch den
Verfassungsschutz, in dem Fall auch nicht orga-
nisiert. Aus meiner Beobachtung und Erfabhrung
im NSU-UA iiber viele Jahre, aus dem, was ich in
diesem hier gelernt habe oder lerne, und auch
aus Fillen wie Albakr usw. habe ich den Ein-
druck: Ja, es gibt eine gewaltige Sperrigkeit, es
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gibt keinen Workflow, es gibt keine eingespielte
Zusammenarbeit zwischen Diensten und Polizei
unter Einhaltung dés Trennungsgebots, weil wir
das Trennungsgebot in einer Art und Weise iiber-
ernst nehmen. - Widersprechen Sie mir!

Sachverstiindiger Prof. Dr. Klaus F. Girditz:
Herr Vorsitzender, nein, ich widerspreche nicht.
In der Tat wiirde sich das wieder grosso modo
mit meiner konzedierten AuBenperspektive tref-
fen. Ich bin natiirlich auch niemand aus dem
operativen Bereich und kann nicht die Zusam-
menarbeit von Polizei und Nachrichtendiensten
aus dem Inneren beobachten. Wenn man es aber
von auflen ansieht, muss man feststellen: Es ist
natiirlich ein sperriges Instrwinent, was sicherlich
auch iiber den begrenzten Regelungsumfang hin-
aus, ich sage mal, die Verwaltungskulturen prigt.
Zu dem Setting, zu dem Rahmen, den Herr
Biicker hier angesprochen hat, den wir setzen
kiinnen fiir die Frage , Wie entwickelt sich die
Arbeit?”, ist das sicherlich ein ganz entscheiden-
der Faktor. Die Hemmschwelle, Informationen
flieBen zu lassen oder die Behérden, ich sage
mal, arbeitsteilig, so wie es das Gesetz eigentlich
vorsieht, zusammenarbeiten zu lassen, behindert
das eher, als dass es niitzt.

Da kommt natiirlich hinzu: Ich sage mal, man
sollte vorsichtig sein mit der Kritik. Manchmal
ist es ja auch richtig, dass Informationen nicht
flieBen. Nachrichtendienstliche Informationen
haben eben manchmal eine andere Sensibilitit.
Und dass die Dienste manchmal bemiiht sind, et-
was nicht nach drauBen zu geben, um ihre Quelle
nicht zu gefihrden, weil die in einer Langzeitper-
spektive denken und denken, die Informationen
kénnen vielleicht mehr retten als ein unmittelba-
rer Zugriff, ist etwas, was, ich sage mal, das Ge-
setz im Prinzip akzeptiert und was wir auch nie
aus einer nachrichtendienstlichen Arbeit raushe-
kommen werden und auch nicht sollten, Aber fiir
das operative Geschiift ist es sicherlich hinder-
lich,

Ja, Sie haben recht; man miisste bei parallelen
MaBnahmen, jedenfalls was die Nachrichten-
dienste angeht, eine &hnliche Zusammenarbeit
bekommen im Rahmen der jeweiligen getrennten
Kompetenzen, wie wir das etwa fiir den Bersich
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schlechterdings die Bundesrepublik nicht me
in voller Schirfe fiir den weiteren Umgang mit
diesen Informationen einstehen, so wie wir das
im innerstaatlichen Bereich fordern wiirden. Ge-
nauso kann man jetzf umgekehrt, wenn Informa-
tionen entgegengenommen werden von auslédndi-
schen Stellen, sicherlich nicht verlangen, dass
gewihrleistet ist, dass dif nun allen intrikaten
Deta.lls der deutschen rechtsstaatlmhen Ordmmg

. sondem wir a:rbe1ten hler @beil mlt
Gfuhﬁlanforderungen, wir arbeiten mit allgemei-
nen Bewertungen von Schutzniveaus und viel-
leicht mit duBersten Grengen, die nicht iiber-
schritten werden kénnen{ Das Bundesverfas-

sungsgericht hat das im Urteil zum BKA-Gesetz
ja durchexerziert fiir den Fall einer Dateniiber-
mittlung aus der Bundesrepublik ins Ausland,
hat da §bes} bestimmte Anforderungen gestellt an
das Datenschutzniveau, das im Ausland gewshr-
leistet sein muss, und an Verfahrensregelungen
in diesem Zusammenhang. In dhnlicher Weise -
tendenziell strenger - ist der Européische Ge-
richtshof vorgegangen in seiner Rechtsprechu
Schrems

Fiir die umgekehrte Situation, dass Daten aus
dem auBereuropdischen Ausland empfangen wer-
den, haben wir bisher weniger Klirung herbeige-
filhrt. Auch da wird man lgiztlich pragmatische
Lésungen finden miissen.|Wenn Sie fragen: ,,Wer
entscheidet iiber den weiteren Verlanf?: Wenn
man die Information einmal aus dem Land ge-
schafft hat, kann man natiirlich hoffen, dass da- -
mit weiter ordnungsgemal umgegangen wird.
Wirklich garantieren ldsst sich das nicht, aber das
kann natiirlich kein Grund sein, den internatio-
nalen Informationsaustausch einzustellen.

Vorsitzender Armin Schuster: Das Fragerscht
wechselt jetzt an Herrn Dr. von Notz, Biindnis
90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN); Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Ich
wollte noch mal auf diese Frage - weil mir das
tatséichlich auch noch nicht ganz klar ist - bei
dem Fiihren von Quellen, dem Zusténdigkeits-
wechsel zwischen dem Verfassungsschutz und
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der Polizei eingehen, wie das eigentlich genau
funktioniert, weil uns ja immer gesagt wird bzw.
im Zusammenhang mit Amri immer gesagt
wurde: Amri war ein Polizeifall; das Bundesamt
fiir Verfassungsschuiz konnte da gar nichts
machen.

Da interessieren mich zwei Sachen, einmal die
Frage: Wie ist das iiberhaupt? Es gibt ja jetzt neu-
erdings ein Register. Aber wie wird da eingemel-
det? Gibt es eine Pllicht zur Einmeldung? Wie
tiefenscharf miissen diese Informationen sein, die
in das Register eingemeldet werden, jetzt nur fiir
V-Leute, also fiir rechtlich verpflichtete Quellen?
Aber es gibt ja eine ganze Bandbreite von ande-
ren Figuren, die sozusagen aufseiten der Verfas-
sungsschutzimter genutzt werden, um Informati-
onen heranzuschaffen: Counter-Men, Gewiihrs-
personen, Informanten, alles Mégliche.

Und wenn ich das jetzt richtig verstehe: Wenn
man solche Quellen anwirbt, dann sucht man
nach bestimmten Profilen, und wenn man jetzt in
bestimmten Szenen unterwegs ist, dann verdich-
tet sich natiirlich irgendwie der infrage kom-
mende Personenkreis sehr. Und wenn man jetzt
das Bundesamt hat, das Quellen sucht, und man
hat 16 Landesémter fiir Verfassungsschutz, das
BKA hat Quellen und V-Leute und die LKA teil-
weise auch, wie lauft dieses Management in der
Praxis? Wie sorgt man dafiir, wenn es ein polizei-
liches Verfahren gibt, dass dann die Verfassungs-
schutzimter sich zuriickziehen, und wenn jetzt
wie im Fall von Amri irgendwie die Polizei auf-
hort, zu tiberwachen, dass dann der Verfassungs-
schutz wieder aktiv wird oder nicht? Also, wo
s0ll das Management stattfinden? Und wenn es
im GTAZ stattfinden soll - die Frage geht jetzt
erst mal an Herrn Maurer, aber mich interessie-
ren eigentlich alle -, braucht es neben einer Ver-
einbarung sozusagen iiber das Management nicht
am Ende doch rechtliche Pflichten, damit es zu-
verliissig ist - ich meine, die sozialen oder die
kulturellen Unterschiede gibt es ja nud nicht nur
zwischen Polizei und Verfassungsschutz, die gibt
es auch zwischen verschiedenen Verfassungs-
schutzéimtern und so - und man irgendwie zu
einem geordneten, klaren Verfahren kommt?
Also: Braucht man am Ende - die schlichte Frage
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Vorsitzender Armin Schuster: Wir bedanken
uns, Herr Dreksler. - Last, not least: Professor Dr.
Bicker.

Sachverstindiger Prof. Dr. Matthias Bicker:
Herzlichen Dank. - Vielleicht ganz kurz noch
mal, um auf das Thema Regulierung des GTAZ
zuriickzukommen: Ich glaube nicht, dass irgend-
jemand der hier anwesenden Befiirworter einer
gesetzlichen Regelung wirklich meint, es miisse
eine eigenstindige Institution mit eigenstindigen
Fiihrungsstrukturen geschaffen werden. Das ist
nicht die Forderung; das lésst sich auch grund-
rechtlich nicht ableiten. Ob das jetzt mit dem
Verbot der Mischverwaltung vereinbar wire oder
nicht, sei mal dahingestellt. Es geht hier darum,
eine informationelle Kooperation zwischen un-
terschiedlichen Sicherheitsbehérden unter-
schiedlicher Behérdenzweige zu regeln. Dafiir
gibt es durchaus Vorbilder, zum Beispiel das An-
titerrordateigesetz, dessen Kompetenzmiébigkeit
das Bundesverfassungsgericht gepriift und bejaht
hat, und es gibt auch die Regelungen iiber pro-
jektbezogene gemeinsame Dateien in den Bun-
dessicherheitsgesetzen. Was die Regulierungs-
dichte angeht, denke ich, dass eine denkbare ge-
setzliche Regelung des GTAZ zwischen diesen

beiden Polen frahrscireintiely anzusiedeln sein

diirfte.

Ich bin verschiedentlich angesprochen worden
auf die féderale Strukiur des Verfassungsschut-
zes. In der Tat vertrete ich die Position, dass ope-
rative Befugnisse von Nachrichtendiensten sehr
woh! zuléssig sind, aber nicht beim BfV, weil es
dafiir pinfaely keinen Kompetenztitel gibt, hed
ich finde auch einfach keinen. Auch die Losung
von Herrn Gérditz iiberzeugt mich nicht, Arti-
kel 73 weist dem Bund die Kompetenz zu, die
Zusammenarbeit von Bund und Lindern im Be-
reich des Verfassungsschutzes zu regeln. Da steht
nichts von eigenen operativen Befugnissen des
Bundes. Artikel 87 sagt, dass der Bund Zentral-
stellen zur Sammlung von Unterlagen fiir Zwecke
des Verfassungsschutzes einrichten darf. Auch
das sagt nichts ausdriicklich iiber operdtive Be-
fugnisse, Der Begriff der Zentralstelle legt solche
Befugnisse eher fern, was insbesondere der Ver-
gleich zum BKA zeigt.
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Beim BKA haben wir praktisch dieselbe Kompe-
tenzrechtslage. Die Zentralstellenfunktion des
BKA erstreckt sich aber gerade nicht auf opera-
tive Befugnisse. Und tatséichlich ist im Zuge der
Foderalismusreform 2006 eigens sin besonderer
Geselzgebungskompetenztitel in das Grundgesetz
eingefiigt worden, um dem BKA operative Befug-
nisse im Bereich der priventiven Terrorismusab-
wehr zu erméglichen. Das scheint mir auch eher
fiir meine Position zu sprechen. Ich gebe aber zu,
dass ich mich mit dieser Position in einer -

noch - kleinen Minderheit befinde, und ich wiir-
de jetzt, wenn ich mal eine Methode von Herrn
Wolff aufgreifen darf, wenn ich also sozusagen
mal bemesse: ,,Wie wahrscheinlich ist es, dass
das Bundesverfassungsgericht meinser Position
folgt?”, Ihnen offen sagen: Da das BfV nun mal
schon sehr, sehr lang operative Befugnisse hat,
vermute ich, dass hier so eine gewisse normative
Kraft des Faktischen entstehen wiirde, und das
wiirde schon nicht komplett gekippt werden. Es
ist ja auch eine radikale Position.

Die Position von Herrn Gérditz, der zu komplet-
ten Parallelzustindigkeiten von Bund und Lén- -

dern]kommt, ist allerdings genauso radikal, und { v nrlﬂ'kv
V!?I.ﬂ (.yjj .

den irgendwo dazwischen landen und irgendwas ¥ uh

ich glaube nicht, dass das Bundesverfassungsge-
richt diese Position einnehmen wiirde. Die wiir-

verschleifen und: trallala, trallala, Bundesbezug.
Und dann kiime man dazu: Manches darf das BfV
operativ, anderes darf es nicht. Und ob tatséch-
lich bei der letzten Novellisrung des Bundesver-
fassungsschutzgesetzes dieser Rahmen noch ge-
wahrt worden ist, halte ich fiir fragwiirdig hin-
sichtlich der gewaltbereiten Bestrebungen.

Das fithrt mich weiter zu der Anschlussfrage: Wie
ist das mit den Landeséimtern fiir Verfassungs-
schutz? Herr Gérditz hat ja dankenswerterweise
schon darauf hingewiesen: Das geltende Recht er-
moglicht eine Zusammenlegung von Landesver-
fassungsschutziamtern. Diese Moglichkeit wird
nicht genutzt. Aus der AuBlenseiter- und Laien-
perspektive wiirde ich mich Herrn Fromm an-
schlieBen: Ich halte es auch fiir sehr unwahr-
scheinlich, dass das geschehen wird.

Andererseits muss ich sagen: Die Etablierung ei-
ner hierarchischen Behérdenstruktur mit dem
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Bundesamt an der Spitze und deun Landesdmtern
als hierarchisch nachgeordneten Behorden da-
runter, das kann ich mir wirklich mit dem Begriff
der Zusammenarbeit und der Zentralstelle nicht
mehr zusammenreimen. Das kann ich mir nicht
vorstellen, dass das nach der derzeitigen Kompe-
tenzordnung geht.

Ich finde es total schén, wenn Sie das Grundge-
setz dndern wiirden und das BfV und die LfV auf
eine sichere Grundlage stellen wiirden. Ich sehe
ein, dass Sie dringlichere Projekte verfolgen, zu-
mal dieses sich wahrscheinlich bei den Landern
auch - je nachdem, was Sie machen - nicht unbe-
dingt iibermibBiger Beliebtheit erfrenen wiirde.

Das fiihrt mich jetzt wiederum zu der Frage von
HA Herrn von Notz: Welche Bau-
stellen im Verfassungsschutzrecht sollten jetzt
gerade angegangen werden? - Es ist leider so - der
Meinung bin ich -, dass nicht nur die Ubermitt-
lungsvorschriften, sondern das gesamte Verfas-
sungsschutzrecht, und zwar sowohl auf Bundes-
als auch auf Landesebene, schlicht nicht mehr
auf der Héhe der Zeit ist. Die grundrechtlichen
Anforderungen an Sicherheitsgesetze sind ein-
. fach in den letzten Jahrzehnten sehr stark auszi-
» olas seliert wordef. Es gibt bisher keine umfassende
l' M oo Judikatur des Bundesverfassungsgerichts zum
¢ Nachrichtendienstrecht. Es gibt allerdings eine
A J.:,;‘leh.- laufende Verfassungsbeschwerde gegen das Baye-
Lo hal rische Verfassungsschutzgesetz, das in praktisch
e allen wesentlichen Punkten angegriffen ist. Die
lam micht ist groB zugestellt worden, sodass ich davon aus-
. gehe, dass da irgendwann eine Senatsentschei-
.J.-.'ll ] dd- dung kommen wird, die dann hoffentlich etwas
L¢ mehr Klarheit bringt, vergleichbar dem Urteil
. zum BKA-Gesetz fiir das priiventive Polizeirecht.

Ich finde es komplett nachvollziehbar, diese Ent-
scheidung abzuwarten, bevor der Bund jetzt in
hektischen Aktivismus verfillt - mit einer Aus-
nahme, n#mlich den Regelungen iiber Dateniiber-
mittlungen. Da schliefe ich mich absolut Herrn
Wolff und Herrn Gazeas an: Das ist wirklich ein
Themenkomplex, der dringend iiberarbeitungsbe-
r'm/“ { (L ( diirftig ist. Der § 23fist auch aus meiner Sicht
wirklich ein ernsthaftes Problem. Und da Sie sich
ja hier gerade auch mit der informationellen Zu-
sammenarbeit von Behérden beschiftigen, glaube
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ich, liegt es auch vom Untersuchungsthema des
Ausschussaes her sehr nahe, wenn ich das so sa-
gen darf, gerade diesen Themenkomplex noch
mal anzugehen. Da liegt nach wie vor wirklich
sehr viel im Argen. Es ist ein bisschen was geén-
dert worden vor einigen Jahren, aber es ist bei
weitem kein befriedigender Rechtszustand ge-
schaffen. Und wenn ein Ergebnis dieses Aus-
schusses wiire, dass schlicht diese Regelungen
mal iiberarbeitet werden, dann wire das aus mei-
ner Sicht ein gigantischer Erfolg. - Herzlichen
Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Das sind so Zitate,
die kéinnen in Abschlussdebatten noch mal eine
grobe Rolle spielen. Da bin ich mal gespannt.
Wann immer die sein wird. - Vielen Dank, Herr
Professor Bécker.

Meine Damen und Herren, wir sind am Endeé die-
ser Anhérung. Nach Fertigstellung wird Thnen
das Stenografische Protokoll vom Sekretariat des
Ausschusses iibermittelt. Ich habe schon gesagt:
Sie haben dann zwei Wochen Zeit, Korrekturen
an der Ubertragung vorzunehmen oder Richtig-
stellungen und Ergéinzungen Threr Aussagen
mitzuteilen. - Das waren jetzt alle Formalitéiten.

Ganz zum Schluss darf ich mich im Namen aller
Ausschussmitglieder noch mal ganz herzlich bei
Thnen bedanken, Es war dieses Mal sehr ertrag-
reich, auch die letzten beiden Male. Das ist nicht
immer so bei Anhérungen. Aber ich glaube, wir
gehen alle mit einem ganz guten Gefiihl heute
hier raus, auch wenn es anstrengend war.

Ich schlieBe hiermit die Sitzung und bedanke
mich wie immer beim Stenografischen Dienst fiir

die Protokollfithrung,

Die nichste Sitzung, eine nichitffentliche Bera-
tungssitzung, wird am Donnerstag, 7. Juni 2018,
um 11 Uhr stattfinden, daran anschliefend, um
12 Uhr, die erste Zeugenvernehmung dieses Aus-
schusses.

Jetzt wiinsche ich Thnen, was immer Sie zu tun
haben, noch gute Verrichtung,

{Schluss: 18.38 Uhr)
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Sachverstindiger Dr. Nikolaos Gazeas: Herr Vor-
sitzender| Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Auch ich danke Thnen fiir die Einladung,
heute hier zu Thnen sprechen zu diirfen. Ich
machte den Fokus in meinem Eingangsstatement
auf zwei kuss¢ Bereiche legen: den Aufgabenbe-
reich von Nachrichtendiensten, Polizei und Straf-
verfolgungsbehorden bei der Terrorismusbe-
kiampfung und den Aspekt der informationellen
Zusammenarbeit,

Wir haben uns von dem klassischen Verstindnis
der Nachrichtendienste, der Polizeibehorden und
der Strafverfolgungsbehorden schon lange verab-
schiedet. Die Praxis heute ist eine ganz andere.
Wir haben eine Vernachrichtendienstlichung der
Polizei und eine Verpolizeilichung des Strafver-
fahrens. Die Nachrichtendienste werden aus dem
Umfeld der Sicherheitsbehdrden als Zubringer
fiir Informationen betrachtet und sehen sich auch
selbst als solche an Behorden| die eben Exekutiv-
befugnisse haben.

Welche Rolle hat die Staatsanwaltschaft in die-
sem Komplex? Strafverfolgungsbehérden und das
Strafrecht sind nicht dazu da, konkrete Terrorge-
fahren abzuwehren. Jedoch: Sie werden zu sol-
chen Zwecken eingesetzt. Das Strafrecht ist sehr
weit ins Vorfeld verlagert worden und zu einem
wichtigen Instrument zur Verhinderung und zur
Verhiitung von Straftaten geworden. Insbeson-
dere seit dem Jahr 2009, der Einfilhrung neuer
Straftatbestande durch das GVVG - § 89a und fol-
gende -, ist das noch mal ganz besonders deutlich
zu sehen.

In der gegenwirtigen Praxis der Terrorismusbe-
kiampfung ist es so, dass das Instrument der Un-
tersuchungshaftbded Strafverfahrensrechtf, ein
ganz zentrales Instrument geworden ist, um eine
fiir gefahrlich erachtete Person effektiv und fiir
ldngere Zeit aus dem Verkehr zu ziehen. Das, was
man also eigentlich klassisch dem Gefahrenab-
wehrrecht zuschreibt, erfolgt in ganz weiten Tei-
len bereits iiber das Strafverfahrensrecht. Die Ent-
wicklung in dieser Form ist nicht gutzuheifien;
denn sie l6st die Bereiche auf und verwissert die
Zwecke, denen sie dienen.

Hensuicnell vel

Anlage 3
Dr. Gazeas

Vorliufiges Stenografisches Protokoll 19/10 1

1. Untersuchungsausschuss

X 3 .
3180 \V \‘-’.A,\,!;l,yg;
¥ 1i8 L8

Das Strafrecht, meine Damen und Herren, ist
keine Allzweckwalffe in der Gefahrenabwehr. Ich
will Thnen auch kurz erldutern, warum. Der Fall,
der uns heute hier zusammenbringt -

Anis Amri und sein Handeln -, macht deutlich,
warum das Strafrecht seine Grenzen hat. Die
Handlung von Anis Amri, einen Lkw zu kapern
und damit in eine Menschenmenge zu fahren, ist,
von der Planung her betrachtet, ohne unmittelba-
res Ansetzen noch keine Straftat gewesen. Es war
also keine Straftat, sich diesen bosen Gedanken
in den Kopf zu setzen twd ihn spiter umzuset- = Uwa
zen. Man hétte mit den Mitteln des Strafrechts,

also hier vor allem § 89a, Anis Amri also nicht

dingfest machen konnen, sondern hitte das Ge-
fahrenabwehrrecht hierfiir nutzen diirfen und

Strafrecht allenfalls dann zur Anwendung brin-

gen kinnen, wenn ein Straftatbestand tatsachlich
verwirklicht wird. Und das wire hier gewesen:

die versuchte - bleiben wir mal dabei - Notigung

beim Kapern des Lkws.

A

Der Fall Anis Amri ist also paradigmatisch dafiir,
dass man zur Abwehr von Terrorgefahren und
zur Verhinderung von Straftaten nicht nur auf
das Strafrecht setzen darf. Denn die Grenzen des
Strafrechts, meine Damen und Herren, die sind
weitgehend auch ausgeschopft, wenn wir das
Verfassungsrecht danebenlegen. Die Vorverlage-
rung ist in weiten Teilen in meinen Augen schon
zu weitgehend; aber jedenfalls sind die Grenzen
so gesetzt, dass man da nicht mehr viel wird ma-
chen konnen.

Die weitreichenden UberwachungsmaBnahmen,
die das Gefahrenabwehrrecht als solches vor-
sieht, geniigen in meinen Augen dem Grunde
nach, um effektiv Uberwachungen vornehmen zu
kénnen.

Ich komme zu dem zweiten Punkt, der informati-
onellen Zusammenarbeit der Sicherheits- und Er-
mittlungsbehorden. Wir haben hier, wenn man
das einmal in einem Satz versuchen will zusam-
menzufassen, ein Regelungsgefiige, das, vom
Rechtsrahmen her, eher ein Zuviel an informatio-
neller Zusammenarbeit als ein Zuwenig erlaubt,
wenn wir auch hier das Verfassungsrecht als
MaBstab nehmen. Wir haben Zusammenarbeits-
formen durch Ubermittlungsvorschriften, durch
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gemeinsame Verbunddateien und durch Zusam-
menarbeitsformen wie das GTAZ. Beim GTAZ
selbst die Zusammenarbeit halte ich fiir absolut
sinnvoll. Aber dort bin ich derselben Meinung
wie der Sachverstandige Professor Bicker, dass
wir dafiir eine besondere Rechtsgrundlage, ein
Gesetz benotigen, weil es eben durchaus auch
qualitativ etwas ganz anderes ist, gemeinsam an
einem Tisch zu sitzen, Informationen nicht nur
auszutauschen, sondern auch gemeinsam zu ana-
lysieren, als die klassischen Vorschriften der
Ubermittlung zu nutzen.

Auf eine auffillige Norm méchte ich ganz ab-
schlieBend noch hinweisen im Zusammenhang
mit der informationellen Zusammenarbeit. Das
ist § 23 des Bundesverfassungsschutzgesetzes;
dazu habe ich auch versucht, einige Punkte in
meiner schriftlichen Stellungnahme aufzufiihren.
Diese Vorschrift, meine Damen und Herren,
sticht deshalb so hervor, weil sie ein Zuriickhal-
ten von Informationen nicht nur erlaubt, sondern
sogar zwingend anordnet. Das Ubermittlungsver-
bot in § 23 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
ist im Regelungsgefiige der Informationsweiter-
gabe von zentraler Bedeutung. Seine gesetzgebe-
rische Ausgestaltung allerdings halte ich fiir sehr
problematisch; denn sie ist ein rechtlich groBzii-
giges Einfallstor fiir ein Zurtickhalten von Infor-
mationen. Damit méchte ich nicht sagen - damit
ich hier auch nicht falsch verstanden werde -,
dass Nachrichtendienste ohne Not Informationen
zuriickhalten, sondern ich beleuchte jetzt aus-
schlieBlich die Rechtslage und komme zu dem
Ergebnis, dass § 23 hier in rechtlich sehr groBzii-
giger Art und Weise ein Zuriickhalten von Infor-
mationen ermdglicht, weil der Tatbestand, um
den es hier geht - ,,wenn ... Sicherheitsinteressen
dies erfordern® -, eben so weit und so unbe-
stimmt ist, dass es ein nahezu beliebiges Abwi-
gungsergebnis erlaubt.

Bei der Rechtslage hat ein etwaiges Verstindnis
der Nachrichtendienste und des Nachrichten-
dienstrechts dahin gehend, dass sie Erkenntnisse
in weitem Umfang zuriickhalten diirfen, damit
eine solide rechtliche Basis.

Und das weitere Problem, was ich bei § 23 dieser
Regelung sehe, ist, dass der Nachrichtendienst
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selbst dariiber entscheidet, ob ein Ubermittlungs-
verbot vorliegt oder nicht. Die Kultur der Weiter-
gabe oder der Auslegung dieser Vorschrift ist
nach meiner Erfahrung eine ganz andere bei den
Nachrichtendiensten als etwa bei den Polizei-
und Strafverfolgungsbehorden. In dieser Kombi-
nation der beiden Problempunkte halte ich diese
Vorschrift fiir unhaltbar und korrekturbediirftig,
und zwar vor allem auch vor dem Hintergrund -
ich habe jetzt eben nur das Bundesverfassungs-
schutzgesetz zitiert -| Diese Vorschrift gilt nicht
nur fiir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
sondern fiir alle Nachrichtendienste des Bundes
iiber entsprechende Verweisnormen, also auch
fiir den BND und den MAD. Und entweder iden-
tisch oder in etwas anders ausgestalteter Form
gibt es dieses Institut des Ubermittlungsverbots
auch in den Landesverfassungsschutzgesetzen
der einzelnen Linder. - Vielen Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Ich bedanke mich,
Herr Dr. Gazeas. - Dann sind wir bei Herrn Mau-
rer.

Sachverstindiger Jiirgen Maurer: Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Herzlichen Dank
auch fiir die Einladung und fiir die Méglichkeit,
hier sein zu konnen. Ich werde mal den Versuch
machen, meine Person einzustufen in dem Kreis
der Wissenschaftler und in dem Kreis der politi-
schen Akteure. Als zentraler Polizist war es die
letzten 35 Jahre meine Aufgabe, zum einen Ge-

setze zu interpretieren, die Handlungsspielrdume

herauszuarbeiten und umzusetzen in ablauforga-
nisatorische MaBinahmen. Als ich beim BKA an-
fing, war ich ein féderaler Skeptiker. Mittlerweile
bin ich fast schon ein glithender Vertreter des Fo-
deralismus, weil mir klar geworden ist, dass be-
stimmte Mechanismen im Fioderalismus, die da-
rin miinden und gipfeln, dass man seine Partner
iiberzeugen muss von der Richtigkeit eines We-
ges, besser sind, als mit rigiden Regeln bestimmte
Verhaltensweisen zu organisieren.

Wir haben sicherlich eine foderale Entscheidung
nach dem Zweiten Weltkrieg getroffen. Aber wir
sind weit davon entfernt, dass wir eine foderale
Situation so hitten, wie sie in den 50er-Jahren
war. Wenn ich mir das aktuelle, am 23. Mai in
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ist, Erkenntnisse in die Strafverfolgung einzu-
bringen. Deswegen ist damals die angegriffene
landesgesetzliche Regelung gekippt worden.

Daraus folgt natiirlich im Umkehrschluss, dass
eben solche VorfeldmaBnahmen mit dem Ziel der
Strafverfolgung stattdessen der Bund regeln
kénnte; denn er hat ja, so das Bundesverfassungs-
gericht, eine entsprechende Regelungskompe-
tenz, von der er allerdings noch nie Gebrauch ge-
macht hat. Also, die geltende Strafprozessord-
nung sieht so etwas nicht vor.

Der entscheidende Unterschied zum Polizeirecht
ist das Ziel der MaBnahme. Die Polizei handelt
aufgrund der Polizeigesetze nicht mit dem Ziel,
einmal eingetretene Schiden strafrechtlich abzu-
arbeiten, sondern mit dem Ziel, die Entstehung
von Schiden zu verhindern. Im Unterschied
dazu wiirde das strafprozessuale Vorfeldrecht
dazu dienen, dass Erkenntnisse gewonnen wer-
den, die spéter einmal in Strafverfahren genutzt
werden sollen. Beides schlieBt natiirlich nicht
aus, dass man dann Informationen, die man ein-
mal gewonnen hat, gewissermaBen umwidmen
kann in den jeweils anderen Bereich. Das heifit,
ich gewinne etwas priventiv-polizeilich zur Ge-
fahrenabwehr, stelle dann fest, dass jetzt der Tat-
verdacht einer Straftat besteht, dann kann ich die
gewonnenen Erkenntnisse prinzipiell auch straf-
prozessual nutzen. Umgekehrt wire es genauso.

Was bemerkenswert ist, ist, dass nach meinem
Eindruck von der polizeilichen Praxis relativ
munter zwischen Strafprozessrecht und Polizei-
recht als Rechtsgrundlagen fiir Uberwachungs-
mafnahmen hin- und hergesprungen wird. Die
vom Bundesjustizministerium veroffentlichte
Chronologie des Falles Amri scheint mir das zu
zeigen. Da finden sich mal UberwachungsmaB-
nahmen auf praventiv-polizeilicher Grundlage,
mal auf strafprozessualer Grundlage. Welche tie-
feren Rationalitdten dahinterstehen, was man
auswihlt, will ich gar nicht kommentieren in die-
sem Zusammenhang. Mir scheint aber klar, dass
im Terrorismusbereich doch sehr oft zumindest
letztlich das Ziel bestehen wird, irgendwann ein
Strafverfahren durchzufiihren wegen einer der
zahlreichen Vorfeldtatbestinde des Terrorismus-
strafrechts, zu denen Herr Gazeas ja schon was
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gesagt hat, sodass ich glaube, dass viele solcher
UberwachungsmaBnahmen gegebenenfalls auch
auf ein solches strafprozessuales Vorfeldrecht ge-
stiitzt werden kénnten, wenn es denn existierte.
Was anderes wiire natiirlich, wenn wir es jetzt
mit einer akuten Krisenlage zu tun haben. Es
steht was unmittelbar bevor, und die Polizei han-
delt dann natiirlich, um das Ereignis zu verhin-
dern. Da ist sicherlich nach wie vor der Anwen-
dungsbereich des Polizeirechts eroffnet.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht - um das ganz
kurz noch abzuschlieBen -: Natiirlich geniebBt das
strafprozessuale Vorfeldrecht gegeniiber dem Po-
lizeirecht kein Privileg. Das heiBt, die Grenzen,
die das Bundesverfassungsgericht in seiner
Rechtsprechung fiir polizeirechtliche Uberwa-
chungsermichtigungen aufgemacht hat, wiirde
man hier iibertragen miissen, und da wiirde man
sicherlich sich auch mit Regelungsfragen ausei-
nandersetzen miissen. Es wire auch nicht mein
Ziel, jetzt irgendwelche rechtlichen Bindungen
der Polizei zu lockern auf diesem Weg. Ich wollte
nur einen Weg aufzeigen, sozusagen in einem Re-
gelungswerk aus einem Guss vom selben Gesetz-
geber, miglicherweise auch unter Einbeziehung
der Strafverfolgungsorgane, inshbesondere der
Staatsanwaltschaften, die ja im praventiv-polizei-
lichen Bereich draufien sind, hier vielleicht zu ei-
ner kohédrenteren Losung zu kommen, die das
Ganze etwas klarer reguliert.

Sachverstindiger Dr. Nikolaos Gazeas: Herr
Amthor, meine Damen und Herren, das Modell,
was Herr Professor Bicker angesprochen hat, will
ich nicht per se ablehnen oder gar verteufeln. Ich
habe aber an der einen oder anderen Stelle als
Strafrechtler, der ich bin, wenn Sie wollen, Be-
denken, Beriihrungsiangste und vielleicht auch
Vorbehalte, und ich will Thnen kurz erkldren, wo-
her diese riihren.

Ein strafprozessuales Vorfeldrecht wiirde ja be-
deuten, dass der strafprozessuale Anfangsver-
dacht, den wir im Moment haben\als Eingriffs-
schwelle, der als solcher schon sehr friih greift - -
§ 152 der Strafprozessordnung sagt, zureichende
tatsichliche Anhaltspunkte geniigen, und in der
Praxis wird er schon sehr, sehr friith angenom-
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men. Einen kleinen Unterschied muss man viel-
leicht machen beim Generalbundesanwalt, der
dort stets zu Recht sehr genau hinschaut und
auch die Frage des Anfangsverdachts in soge-
nannten Vorermittlungsverfahren, ARP-Verfah-
ren, vorab priift. Aber dem Grunde nach ist der
strafprozessuale Anfangsverdacht schon ohnehin
sehr gering und erlaubt eben strafprozessuale
EingriffsmaBnahmen, die durchaus auch ein-
griffsintensiv sein konnen, wie zum Beispiel eine
Durchsuchung. Dafiir reicht auch schon ein rei-
ner strafprozessualer Anfangsverdacht. Wenn ich
jetzt zeitlich in der Schwelle noch weiter nach
vorne gehe, dann bin ich im Bereich der Vermu-
tungen, wo man heute zu Recht sagt: Die geniigen
nicht fiir die Annahme eines Verdachtsgrades.

Ich habe das Modell von Herrn Professor Bicker
so verstanden, dass seine Idee aus dem kompe-
tenzrechtlichen Gefiige kommt bzw. der Grund
dieser Idee unser foderales Rechtssystem ist, dass
man also sagt: Wir méchten - jetzt etwas bose for-
muliert - dem Bund diesen Bereich einheitlich
und abschlieBend zuschreiben, damit nicht jedes
Land machen kann, was es will. - Von der Idee
her will ich das nicht ablehnen. Aber ich habe
die Sorge, dass die Polizei dann eine, wenn Sie
wollen, viel zu starke Position bekommt. Denn
ich habe in meinem Eingangsstatement ja schon
erwahnt: Die Staatsanwiilte sind keine klassi-
schen Personen, die fiir Gefahrenabwehr da sind.
Das heiBt, ein solches strafprozessuales Vorfeld-
recht geht in meinen Augen mit der Gefahr ein-
her, dass die Rolle der Polizei noch viel weiter
gestiirkt wird. Im Moment ist sie ja in der sehr
komfortablen Situation, selber zu entscheiden:
Mache ich es iiber Polizeirecht oder StPO? Dann
wiire sie es qua definitionem, weil sie die Be-
hérde wire, die mit den Ermittlungen beauftragt
werden wiirde von der Staatsanwaltschaft.

Ich habe auch ein Problem damit, wenn die Er-
kenntnisse, die gewonnen werden aus diesem
strafprozessualen Vorfeldrecht, wenn Sie wollen,
vollstiandig dann in einem Strafverfahren ver-
wendet werden konnen. Im Moment haben wir
da ja einen Schutzmechanismus, der nicht opti-
mal ist, in § 161 StPO, aber - da will vielleicht
Herr Professor Biacker noch was zu sagen im

ur adienstlichen
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Laufe der Anhérung - den muss man, meine ich,
im Blick behalten.

Und vor allem muss man die verfassungsrecht-
lichen Anforderungen, die bestehen, im Blick
behalten. Nicht ohne Grund reicht der strafpro-
zessuale Anfangsverdacht als solcher nicht aus,
um alle Ermittlungsinstrumente der StPO zur An-
wendung zu bringen. Grundrechtsintensivere,
eingriffsintensivere MaBnahmen unterliegen
auch héheren Verdachtsanforderungen, so die
Telekommunikationsiiberwachung, die zum Bei-
spiel bestimmte Tatsachen erfordern nach § 100a,

dasselbe eben bei der Onlinequrchsuchung und r.—b
bei der Wohnraumdurchsuchung, Auch da sehe | ;ipr-

ich groBe Probleme, wie man das zusammenkrie-
gen soll mit den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen, die damit einhergehen. So viel vielleicht
zundchst dazu.

Philipp Amthor (CDU/CSU): Vielen Dank Ihnen
beiden fiir die Erlauterungen zu dem Komplex. -
Ich wiirde beim Stichwort , Verfassungsrecht”
bleiben und Herrn Wolff noch mal befragen wol-
len. Vielen Dank, Sie haben das ja schon sehr
komprimiert vorgetragen. Ich wiirde gerne noch
in die Breite gehen bei im Wesentlichen zwei
Themen. In der Frage, wenn wir dariiber nach-
denken: ,,Wie kénnen wir Kompetenzen von
Bundesbehdrden oder Zustdndigkeiten, Befugnis-
normen ausweiten?”, wiirde ich gern das spezifi-
zieren noch mal aus Threr Sicht im Hinblick auf
zwei Behérden. Zum einen war jetzt schon in
den Eingangsstatements die Frage andiskutiert
worden: Weisungsrecht des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz. Da gibt es sehr viele prakti-
sche Notwendigkeiten, die wir sicherlich noch
vertiefen werden. Mich wiirde da grundsitzlich,
Herr Wolff, eine verfassungsrechtliche Einschit-
zung interessieren, ob und inwieweit und unter
welchen Grenzen wir ein Weisungsrecht oder ein
Direktionsrecht in irgendeiner Form des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz gegeniiber den
Landesimtern gestalten konnten.

Gleiches vielleicht auch noch mit Blick auf eine
weitere Bundesbehorde, mit Blick auf die Bun-
despolizei. Dazu haben wir an vielen Stellen
immer wieder was gehort. Thomas de Maiziére
hat das ja in seinem Leitartikel, den er seinerzeit
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Nur zur dienstlichen Verwendung

Vorsitzender Armin Schuster: Ich wiirde nicht
auf die ldee kommen, jetzt sachverstandigenspe-
zifisch - -

Sachverstandiger Dr. Nikolaos Gazeas: Davon
ging ich auch nicht aus, Herr Vorsitzender. - Die

Frage kann man, so meine ich, relativ deutlich
beantworten: Verfahren miteinander zu verbin-
den, ist méglich, und zwar in sehr flexibler Art
und Weise nach der Strafprozessordnung Yaég-
£cl Wenn ich ein und denselben Beschuldigten
habe, dann kann ich ein Staatsschutzverfahren,
das ich habe - nehmen wir mal ein Verfahren we-
g=n § 8% -, wenn Sie so wollen, beliebig mit al-
len weiteren Ermittlungsverfahren verbinden,
und wenn es nur ein Ladendiebstahl ist oder ein
sinfaches BtM-Delikt und Ahnliches| Ich breche
das jetzt mal der Einfachheit halber ein bisschen
auch zsitlich runter.

ot B e e A

chen Zustandigkeit, und da ist eben das Gericht
zustandig, wes fiir das, ich sage mal, schwerste
Delikt zustandig wére. Wenn ich also ein Staats-
schutzdelikt habe, was an das OLG geht, bin ich
dann sofort auch in der Zustiandigkeit des-GBAY
wenn diese Verfahren miteinander verbunden
worden sind. Also, eine Verbindung ist méoglich.

Im Hinblick auf Ihre Frage, ob der GBA dann so
was hatte an sich ziehen diirfen, sind wir dann
im Bereich des § 120 GVG. Die Delikte, um die es
hier bei Anis Amri allenfalls im Staatsschutzbe-
reich ging, sind ja nicht in dem Katalog des § 120
Absatz 1 enthalten. Also, wir sprechen jetzt hier
nicht aber die Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung, sondern iiber § 89a Strafge-
setzbuch. und das ist wiederum ein Delikt, das
dem Evokationsrecht des GBAs untersteht. Das
heift, der GBA darf eine solche Sache an sich
ziehen, wenn der Fall von besonderer Bedeutung
ist, und da hat das GVG ja eine Anderung erfah-
ren in seinem Absatz 2 Satz 2 als Reaktion auf
die Erkenntnisse aus dem NSU-Komplex auf
Empfehlung des dortigen Untersuchungsaus-
schusses. Es gibt namlich jetzt den Satz 2, der be-

sagt:

Eine besondere Bedeutung des
Falles ist auch anzunehmen, wenn

in den Fillen des Satzes 1 eine Er-
mittlungszustindigkeit des Gene-
ralbundesanwalts wegen des lin-
deriibergreifenden Charakters der
Tat geboten erscheint.

Das ist also eine Ausweitung in der Hinsicht, so-
dass man durch diese und auch weitere Ande-
rungen, die man als Reaktion auf NSU eingefiihrt
hat, den GBA dort durchaus gestirkt hat. Also, er
kann so was heute machen.

Vorsitzender Armin Schuster: Ja, aber kann er es
auch mit diesen Kleinigkeiten verbinden? Darf er
das?

Sachverstandiger Dr. Nikolaos Gazeas: Viel-
leicht dann noch mal zur Klarstellung: Wenn ich
keinen Tatverdacht fiir einen § 89a habe, dann
kann ich nicht sagen, ich habe aber hier einen
ganz klaren Tatverdacht - etwa wegen des Laden-
diebstahls und des BtM-Delikts -, und weil das
ein Fall von linderiibergreifender Bedeutung ist,
ziehe ich diesen Fall an mich. Ich brauche das
Ankerdelikt, ein Ermittlungsverfahren wegen

§ 89a, mit dem dann andere Delikte verbunden
werden.

Da vielleicht noch eine Anmerkung, die ich aus
Gesprédchen mit Personen aus den Staatsschutz-
zentren mitgenommen habe: Man hat auch als
Reaktion auf den Anschlag am Breitscheidplatz ja
auf Landerebene umgedacht und einzelne Staats-
schutzzentren gegriindet. Das, was die Staats-
schutzzentren dort machen, ist genau das: Man
hat als Ankerpunkt ein Ermittlungsverfahren we-
gen eines Terrorismusdelikts, schaut dann aber
herum: ,,Was gibt es sonst noch fiir Ermittlungs-
verfahren?”, und zieht diese an sich und bearbei-
tet diese gemeinsam, macht dann Fallkonferen-
zen, um sich eben die Gesamtperson anzu-
schauen. Strukturell muss das nicht zwingend
immer beim GBA erfolgen. Es kann also heute
auch sinnvollerweise an diesen Stellen der Gene-
ralstaatsanwaltschaften erfolgen.

Vorsitzender Armin Schuster: Aber der Herr Pro-
fessor Girditz neben Thnen leidet ein wenig.
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Rechtsgrundlage absolut nicht fiir nétig hélt.
Auch das Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat ist auf dem gleichen Standpunkt,
dass es fiir diese Kooperationsform keiner gesetz-
lichen Grundlage bedarf. Da dringt sich natiirlich
dann der Eindruck auf, dass eine klare Rechts-
grundlage fiir die Zusammenarbeit im GTAZ hin-
derlich sei. Wie ordnen Sie das ein? Konnten Sie
da noch mal detailliert erldutern, warum Sie an-
derer Auffassung sind und die zweifelsohne
wichtige Arbeit im GTAZ auch mit einer Rechts-
grundlage funktionieren wiirde?

Sachverstiindiger Dr. Nikolaos Gazeas: Frau
Kloke, bei der Frage ,.Rechtsgrundlage fiir das
GTAZ* bin ich tatsidchlich iiberrascht, dass,
wenn Sie so wollen, teilweise so vehement die
Ansicht vertreten wird, fiir das GTAZ bedarf es
keiner Rechtsgrundlage und - vor allem - wir sol-
len keine Rechtsgrundlage schaffen. Denn ich
habe bei meinem Anspruch, eine Rechtsgrund-
lage zu fordern, keineswegs im Blick und das
Ziel, damit die Arbeit des GTAZ einzuschrinken,
sondern sie nur auf einen dann verfassungsrecht-
lich validen Boden zu stellen.

In Gespriichen allerdings - und davon habe ich
einige gefiihrt mit verschiedenen Vertretern vor
allem von Nachrichtendiensten - bekomme ich
erklart, man wolle ein Gesetz deshalb nicht ha-
ben, weil dann diirfe man weniger machen - das
war eine Aussage, an die ich mich jetzt sehr ge-
nau erinnere -, wo ich auch noch mal nachgefragt
habe, wie ich das zu verstehen habe, und dann
hieB es, das kriegen die in Berlin sowieso nicht
hin, ein Gesetz so zu formen, dass wir dann ge-
nauso effektiv weiterarbeiten kénnen, wie wir es
bisher machen. Das mag vielleicht eine Einzelpo-
sition sein; aber ich komme hier schon meiner
Wahrheitspflicht nach, wenn ich Thnen diesen ei-
nen Nachrichtendienstler gerade zitiere.

Da bin ich tatsidchlich sehr iiberrascht, weil ich
doch meine, dass man in einem freiheitlich-de-
mokratischen Staat keine Angst vor einem Gesetz
haben sollte, das eben, wenn Sie so wollen, nur
eine Rechtsgrundlage bildet und dann natiirlich -
das wiire meine Forderung - dariiber hinaus auch
die effektive Kontrolle des GTAZ vorsehen soll.
Aber mein Ziel ist es nicht, den Aktionsradius
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und den Handlungsradius der Zusammenarbeit
im GTAZ durch ein solches Gesetz einzuschrin-
ken. Nein, keineswegs - deswegen auch meine
Uberraschung iiber diese Vehemenz.

Ich gehdre ja auch der Fraktion an, die ein vehe-
menter Gegner ist, etwa das Terrorismusstraf-
recht weiter auszudehnen. Aber da kommt es ja
nun zu Grundrechtseingriffen, und da hat man,
meine ich, doch einen sachlichen Grund, auf des-
sen Basis man argumentieren kann und sagen
kann: Deswegen wollen wir das nicht. - Wenn es
jetzt allein darum geht, die Arbeit einer Institu-
tion abzusichern, erschlieBt sich mir nicht, wa-
rum es eben so eine Vehemenz gegen eine gesetz-
liche Grundlage gibt.

Wenn wir - Herr Professor Backer und ich und ei-
nige andere; Professor Wolff gehort ja auch dazu -
uns irren wiirden, dass wir verfassungsrechtlich
namlich keine Rechtsgrundlage bendtigen, hétten
wir - in Anfithrungsstrichen - ein, ex post be-
trachtet, verfassungsrechtlich nicht erforderliches
Gesetz, das aber, mit ganz schlichten Worten ge-
sagt, keinem wehtut. Das ist bei einer Erweite-
rung von Befugnissen und Ausweitung des Straf-
rechts ja sicherlich eine ganz andere Ksagp.

Katharina Kloke (FDP): Sie hatten ja gerade
schon so schon formuliert: Die in Berlin kriegen
das ja nicht hin mit der Rechtsgrundlage. - Jetzt
Sie als Sachverstiandiger: Wie konnte das dann
aussehen? Welche Empfehlung konnten Sie ge-
ben? Das Gleiche kann ich dann auch an die Kol-
legen Biicker und Herrn Professor Wolff richten.

Sachverstiindiger Dr. Nikolaos Gazeas: Also, das
Gesetz sollte zunichst einmal die Aufgabe ent-
halten: Welche Aufgabe hat das GTAZ, und in
welcher Form wird dort zusammengearbeitet?
Und weil die Zusammenarbeit eben ein Mehr ist
als nur ein reiner Datenaustausch, wiirde es einer
Ermichtigungsgrundlage bediirfen, um diese In-
formationen auszutauschen. Also, ein Stiick weit
so, wie wir es bei den Verbunddateien haben - da
gibt es ja nun auch eine Ermachtigungsgrundlage,
sowohl Daten einzuspeisen als auch vor allem
Daten abzurufen -, brauchen wir fiir das GTAZ
eine Erméchtigungsgrundlage, die eben dieses
Mehr als nur Datenaustausch legitimiert. Das ist
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nicht kenne. Aber das ist etwas, wo man durch-
aus aufhorchen konnte; vor allem kann man dort
eine Kontrollfrage stellen.

Ich habe die aktuellen Zahlen mal kurz rausge-
sucht - Frau Renner, Sie kennen sie, weil es die
Anfrage Threr Fraktion war -: Im Jahr 2017 leitete
der GBA 1 208 Ermittlungsverfahren ein. -804

Verfahren davon wurden an dia Staatsanwalt-

schaften abgegebon, feaderabememma Also
MTGI] geht runter. Wenn Sie sich

ie Zahlen voh den Jahren davor anschauen, se-
hen Sie, dass das anders aussah. Das ist sicher-
lich auch eine Konsequenz des Umstandes, dass
im Moment ganz, ganz viele Verfahren beim GBA
im Wege der Selbst- und Fremdbezichtigungsan-
gelegenheiten von Asylbewerbern und Fliichtlin-
gen anhiingig werden. Und da stellt sich mir die
Frage - die Kontrollfrage, die ich eben angespro-
chen habe -: Wiirde der GBA all diese Falle, die
er heute abgibt, auch dann abgeben, wenn er 30
Bundesanwiilte mehr in Karlsruhe sitzen haben
wiirde? Das ist fiir mich die Kontrollfrage.

Wenn wir dort zu einer Diskrepanz kidmen,
wiirde das fiir mich im Riickkehrschluss bedeu-
ten, dass die Tatbestandsmerkmale, die ja im
GVG drinstehen - besondere Bedeutung des Fal-
les, um etwas zu iibernehmen, oder Fall minderer
Bedeutung, um etwas abzugeben -, hier relativ
ausgelegt werden, und zwar im Hinblick auf die
personellen Ressourcen. Das kann man dem GBA
nicht iibelnehmen; ich nehme es ihm auch iiber-
haupt nicht iibel, wenn er das im Moment so tut,
weil er eben nur auf diesem Wege sinnvoll selek-
tieren undF\-rbext fiithren kann.

Zu dem zweiten Komplex, den auch Sie ange-
sprochen haber} Herr von Notz{ Sie sagten ja, Sie
hétten gerne konkrete Anderungsvorschlige; des-
wegen passt das zusammen. Herr Professor Wolff,
ich schitze sehr Thr leidenschaftliches Plidoyer,
dem ich mich in der Hinsicht vollumfénglich an-
schliefien kann: Schauen Sie sich die Ubepnitl-
lungsvorschriften an! Wir haben bei den Uber-
mittlungsvorschriften den systematischen Stand
von 1990. Die Gesetze, also das BND-Gesetz und
das MAD-Gesetz, und die Ubermittlungsvor-
schriften im Verfassungsschutzgesetz aus dem

Vorlédufiges Stenografisches Protokoll 19/10 1

1. Untersuchungsausschuss

e B 'S NN s V\ oaxvea . |
NI ZUr dienstiicnen verwenauneg

Jahr 1990 tragen die Handschrift des Volkszih-
lungsurteils und der Tatsache, dass man erstma-
lig iiberhaupt Regelungen in Gesetzesform gieben
musste. Die sind an vielen Stellen nicht mehr
zeitgemdB, und sie waren teilweise von Anfang ‘
an nicht gliicklicf. Aber sie haben bislang ein r{q weolatt
Schattendasein genossen, weil sie letztlich nur

die Rechtsanwender interessiert haben. Eine fak-

tische, echte Kontrolle dariiber gab und gibt es

nicht,

Sie sagten eben, Frau Renner, Sie haben mal
nachgefragt, wie viele Félle der Uberknittlung
stattgefunden haben, und man konnte Thnen
keine Antwort geben Das iiberrascht mich inso-
weit, als ich meine, dass jeder Fall einer Uber-
mittlung dokumentiert werden muss bei der ent-
sprechenden Behorde. Wenn ich Daten weiter-
gebe, muss ich das doch in meinen Akten - ob sie
digital gefiihrt werden oder hédndisch - vermer-
ken, um zu wissen, welche Information - mit dem
damit verbundenen Grundrechtseingriff - weiter-
gegeben wurde. Es ist vielleicht viel Arbeit, das
rauszusuchen, aber ich meine, dass das maglich
sein muss.

Zuriick zu den Ubermittlungsvorschriften und
dazu, was da reformiert werden muss: Beim § 20
BVerfSchG, den Herr Professor Wolff eben ange-
sprochen hat - die Ubermittlungspflicht -, sollte
man genauer hinschauen. Der erlaubt einerseits
zu viel, andererseits zu wenig: Die Ubermittlung
der Begehung einer fremdenfeindlichen Sachbe-
schidigung unterfillt schon der Ubermittlungs-
pflicht, ein Mord ohne Staatsschutzbezug hinge-
gen nicht. Das ist in der Form, wie es dort drin-
steht, in meinen Augen nicht sachgerecht, vor al-
lem heute nicht mehr. Da sollte nachjustiert wer-
den.

Auch § 23 ist mehrfach angesprochen worden.
Ich beschéftige mich jetzt tatsdchlich im achten
Jahr mit dieser Vorschrift, und, meine Damen
und Herren, ich wiirde mich gerne so lange damit
beschiftigen, bis Sie hier im Parlament diese Vor-
schrift tatsichlich mal einer Anderung zufiihren,
weil ich meine, dass sie wirklich dringend re-
formbediirftig ist. Ich habe in meiner schriftli-
chen Stellungnahme skizzenhaft einige Punkte
genannt. Etwas genauer nachlesen kénnen Sie
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das auf etwa 750 Seiten meiner Dissertation. Kau-
fen Sie sie nicht; ich habe noch einige Exemplare
da, wenn Sie da mal reinschauen wollen.

Aber zuriick in medias res: Beim § 23 sollte man
vor allem im Hinblick auf die tatbestandliche
Formulierung nachjustieren. Im Moment steht
dadrin: Wenn tiberwiegende Sicherheitsinteres-
sen dies erfordern, dann kann ich die Informa-
tionstibermittlung zuriickstellen. - Bei der ganz
unterschiedlichen Kultur, die wir vor allem auf
nachrichtendienstlicher Seite haben, wiirde es
mich iiberhaupt nicht iiberraschen, wenn Thnen
ein Nachrichtendienstler eine véllig andere Inter-
pretation dieser Norm hier im Ausschuss er-
kldren wiirde, als es etwa ein Staatsanwalt tun
wiirde. Das kann aber nicht sein, weil Tatbe-
standsmerkmale einheitlich auszulegen sind. Das
sollte man prézisieren.

Man kann auch Riickausnahmen implementie-
ren; Herr Professor Bicker hat das in seiner Stel-
lungnahme so vorgeschlagen. Und vor allem
sollte man, wenn man darangeht, nicht nur an
die Tatbestandsebene rangehen, sondern auch an
die Frage: Wer ist eigentlich zustdandig dafiir?
Wer entscheidet dariiber, dass eine Information
jetzt nicht tibermittelt wird? Ich meine - und da-
mit will ich den Nachrichtendiensten, deren Ar-
beit ich schétze, nicht zu nahe treten -, dass diese
Entscheidung bei einer anderen oberen Behdorde
besser angesiedelt ist, ndmlich bei der obersten
Dienstbehdrde des jeweiligen Nachrichtendiens-
tes. Dafiir spricht zum einen der Abstand - die
Distanz ist etwas grofer, um zu entscheiden, ob
eine Information sinnvollerweise weitergegeben
werden kann oder eben noch nicht - und zum an-
deren vor allem die politische Verantwortung,.
Das sollte man in irgendeiner Art und Weise in

§ 23 Bundesverfassungsschutzgesetz hinein-
schreiben. Die Regierungskommission hat den
Vorschlag unterbreitet, dass die Ablehnung einer
Ubermittlung der Zustimmung der obersten
Dienstbehorde bediirfen sollte. Auch das ist ein,
wie ich finde, praktikabler Weg. Dann habe ich
die politische Verantwortung im Falle des BfV
auf den Innenminister verlagert, im Falle des
MAD auf den Verteidigungsminister, im Falle des
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BND mindestens auf die Ebene eines Staatsminis-
ters im Kanzleramt. Da, meine ich, gehort diese
Verantwortung auch hin,

Dariiber hinaus sollte man dort auch auf konkrete
weitere MaBinahmen setzen: darauf, dass die Ab-
lehnung der Ubermittlung dokumentiert wird,
und, damit Sie das auch alles sehen und kontrol-
lieren kénnen, auf eine Berichtspflicht, etwa an
das PKGr. Man kann auch andere Gremien neh-
men, aber ich bin nach reiflicher Uberlegung zu
der Erkenntnis gekommen, dass das PKGr bei ei-
ner periodischen Berichtspflicht - ein Jahr oder
alle sechs Monate - da ganz gut informiert wére.

Wir haben derzeit keine rechtliche Regelung da-
riiber, dass eine Behérde - einerlei, ob es eine Po-
lizeibehorde ist oder ob es ein Nachrichtendienst
ist - dariiber informieren muss, dass eine MaB-
nahme beendet worden ist. Das Thema ist ja eben
aufgekommen: Ein V-Mann wird abgeschaltet,
eine Uberwachung wird eingestellt. Es gibt keine
Pflicht zur Benachrichtigung dariiber, dass eine
Mafinahme nicht mehr durchgefiithrt wird. Viel-
leicht macht es Sinn, auch dariiber nachzuden-
ken, ob man so etwas in den entsprechenden Ge-
setzen platziert, vor allem in den Fillen, in de-
nen eben eine andere Behorde sinnvollerweise
davon ausgeht, dass eine solche Uberwachungs-
maBnahme, ErmittlungsmaBnahme - was auch
immer es ist - gerade noch stattfindet.

SchlieBlich zu dem Punkt Kontrolle: Meine Anre-
gung wiire - wir hatten es hier auch gehort -, dass
wir ausreichend Kontrollmechanismen haben
und auch inhaltlich die Kontrolle der Nachrich-

tendienste durchaus ausreichend {e§ Ich bin mir Hgqesiadley,

da nicht so ganz sicher, ob dem so ist. Meine An-
regung wire da: Fragen Sie vielleicht auch die
neueren Kontrollgremien, die geschaffen wérden
und auch ganz illuster klingen, wie das Unabhin-
gige Gremium nach § 16 des BND-Gesetzes, ob
sie den Eindruck haben, dass die Bewaltigung
der Kontrollaufgabe, der sie qua Gesetz nachkom-
men miissen, auch in der Form maéglich ist, in
der sie sich das vorgestellt haben. - Das wirklich
nurfHars pro Bloto und exemplarisch.

Schlussendlich: Wir sprechen iiber relativ viele
Anderungen und Nachjustierungen, vor allem
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Ben, sondern zur Strukturaufklirung, die der Sa-
che nach letztlich niemals an ein Ende gelangen
-wird. Und das fithrt dazu, dass die Nachrichten-
dienste das reine Informationsinteresse naturge-
mih hiher gewichten als die iibrigen Behérden,
etwa in der Abwégung zwischen Quellenschutz
und der Nutzung von Informationen zur Durch-
fiihrung auBenwirksamer Mafinahmen. Auf die
problematische Rolle, die inshesondere § 23
Nummer 2 Bundesverfassungsschutzgesetz in
diesem Zusammenhang spielt, ist jetzt bereits
mehrfach hingewiesen worden.

Im Zuge der Aufkldrung des Geschehens um den
NSU ist immer und immer wieder deutlich ge-
worden, wie groll der Widerstand bei den Verfas-
sungsschutzbehérden gewesen ist, ihre Erkennt-
nisse gegeniiber den Polizeien offenzulegen, und
in welchem Umfang man offenbar bereit war, die
extremistischen und regelmifiig auch strafbaren
Umtriebe der akquirierten V-Leute zu dulden, so-
weit man meinte, diese weiter gewinnbringend
abschépfen zu kénnen. Man kénnte hier - frei
nach Dwight D. Eisenhower - formulieren, dass
man hier offenbar nach der Devise verfuhr: Es
sind zwar Schweinehunde, aber es sind unsere
Schweinehunde.

Der Schutz méglicher Opfer von Straftaten wurde
dann aber - -

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Dr. Ruste-
berg, ich muss ein bissel auf die Uhr achten,

Sachverstindiger Dr. Benjamin Rusteberg: Ich
komme sofort zum Ende. - Also, der Schutz mdg-
licher Opfer von Straftaten wurde dann aber ge-
ringer gewichtet als das Ziel der Strukturanfkls-
rung und als das Mittel des Quellenschutzes.
Gerade diese Funktion des Quellenschutzes ist
eben etwas, was im Sicherheitsrecht leider Ge-
fahr Jduft, sich zu verselbststidndigen, und die
eigentlich rechtsstaatlichen Ziele der Strafver-
folgung und des Rechtsgiiterschutzes drohen aus
dem Blick zu geraten. - Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksarkeit.

Vorsitzender Armin Schuster: Vielen Dank. -
Dann kommen wir abschlieBend zu Herrn Profes-
sor Wolff.

A
Tofr. Wolf{
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Sachverstiindiger Prof, Dr. Heinrich Amadeus
Wolff: Sebr geehrte Mitglieder des 1. Untersu-
chungsausschusses des 19. Bundestages! Vielen
Dank fiir die Einladung. Ich wiirde gerne im Stak-
kato die wichtigsten Dinge meiner schriftlichen
Stellungnahme wiederholen anhand der von
Thnen gestellten Fragen.

Frage 1: Entwicklung der Grundlagen fiideraler
Sicherheitsarchitektur von 2011 zu 2017. Ant-
wort: Acht Punkte sind zu nennen. Frstens. Die
Entwicklungslinie seit 2001 wird fortgefiihrt.

Zweitens. Es kommt zur Zunahme einer Rege- /" ( /
’
#

lungsdichte/immer mehr Gesetze/Drittens. Ver
dichtung der parlamentarischen Kontrolle. Vier-
tens. Punktuelle Fortfithrung der Kompetenzen
der Sicherhsitshehéirden, Fiinftens. Vorverlage-
rung der Eingriffshefugnisse der Ermittlungsbe-
hérden und der Polizeibehérden. Sechstens. Ver-
griBerung der Schnittschnellen und Uberschnei-
dungsbereiche. Siebtens. Erhebliche Intensivie-
rung der Zusammenarbeit in allen Formen. Ach-
tens. Stdrkung der Position des Bundes.

Frage 2: Begriff ,,Sicherheitsbehtrden” und , Er-
mitilungsbehtrden” und deren Verhiltnis. Ant-
wort: Ermittlungsbehérden: Behérden, die fiir die
Verfolgung von Straftaten zustdndig sind - Staats-
anwalischaften, Polizeien der Bund und der Lin-
der, Zoll. Sicherheitshehdrden: Behdrden, deren
Kernaufgabe in dem Schutz hinreichend konkret
umschriebener Schutzgiiter besteht. Behorden:
Polizeibehtrden des Bundes und der Linder,
Nachrichtendienste, BSI, Zoll, eventusll Voli-
zugsanstalten. Verhiltnis zueinander muss man
trennen zwischen Organisation und Befugnis. Or-
ganisation: teilweise erhebliche Uberschneidung,
ein Sowohl-als-auch. Bei den Befugnissen: klare
Trennung, Entweder-oder.

Spiegelstrich 1: Abgrenzung der Aufgabenberei-
che, speziell zum internationalen Terrorismus.
Verkiirzt gesprochen: Alle Ermittlungsbhehérden
und alle Sicherheitshehérden sind zustindig.

Spiegelstrich 2: Informelle Formen der Zusam-
menarbeit. Antwort: seit 11. September 2001 eine
grundsitzliche Wende. Es kam zu einer deutli-
chen Vertiefung der Zusammenarbeit.
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Spiegelstrich 3: Analyse der Schnittstellen. Ant-
wort: yeitgehende Uberschneidungen von Aufga-
ben und Befugnissen, weil der gleiche Sachver-
halt gleichzeitig aus nachrichtendienstlicher, po-
lizeilicher und sirafrechtlicher Sicht relevant ist,
und dann noch einmal gleichzeitig aus Bundes-
und Landessicht.

Es bestehen faktisch so viele Schnittstellen, wie
os Behdrden gibt. Fiinf Behirden beispislsweise
bilden 14 Schnittstellen. Die rechtliche Regelung
und die Kontrolle von Schnittstellen werfen we-
gen der Kompetenzordnung Schwierigkeiten auf.
Die Frage ist immer: Wer ist fiir die Schnittstelle
verantwortlich? -

Vierter Spiegelstrich. Frage: Kompetenz des GBA.

Antwort; §§ 74a, 120, 1423 und 143 GVG. Es wer-
den ausschlieBlich Zustéindigkeiten und solche
mit Eintrittsrecht unterschieden. Hier gab es eine
erhebliche Stiérkung der Bundeskompetenz.

Spiegelstrich fiinf. Frage: Koordination des Zu-
sammenschluss durchs BfV. Antwort: Hier gab es
seit 2015 massive Kompetenzerweiterung, Der
Bund geht an die Grenze des verfassungsrecht-
lich Zuldssigen.

Spiegelstrich sechs, Frage: GTAZ, GETZ. Ant-
wort - verkiirzt gesprochen -: Hinsichtlich der Ef-
fektivitit der Gewiithrleistung der Sicherheitsauf-
gaben sind es segenreiche Erscheinungen. Aus
rechtsstaatlicher Sicht sind es Sorgenkinder.

Spiegelstrich sieben: Informationsaustausch mit
ausldndischen Behiirden. Dieser Bereich bildet
das Herzstiick der Terrorabwehr, Der Bereich ist
durch hohe Vertraulichkeit gepriigt. Die deut-
schen Sicherheitshehtrden bemiihen sich, den
Eindruck zu vermitteln, die ausléndischen Part-
ner seien iiber die in Deutschland in diesem Be-
reich geltende Transparenz verwundert. Das Bun-
desverfassungsgericht beschriinkt den parlamen-
tarischen Informationsanspruch hier massiv. Die
Gerichte und der Gesetzgeber nehmen sich dieses
Bereiches partigll, step by step, Schritt fiir Schritt
an.
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Frage 3. Frage: Verdnderung der Rahmenbedin-
gungen. Antwort: Bei generalisierender Betrach-
tung ldsst sich sagen; kontrollierte und punktu-
elle Erweiterung vor allem im Bereich der Koope-
ration. Die Rahmenbedingungen werden grund-
sitzlich nur bei Anlass und nur Schritt fiir
Schritt verdindert. Bereiche der Verdnderungen
sind Eingriffshefugnisse, Koordination, Koopera-
tion, gemeinsame Dateien, Auslandaufklirung,
Kontrolle.

Spiegelstrich eins: Aufgabe und Befugnis. Bei
den Aufgaben hat sich wenig gedndert, bei den
Befugnissen hat sich einiges geéndert. Einzelhei-
ten in der Stellungnahme.

Spiegelstrich zwei. Frage: Speicherung und L&-
schung. Antwort: In der Formulisrung hat sich
bei den Loschungspilichten einiges getan wegen
der Anderung des Datenschutzes und wegen der
Datenschutzreform. In der Sache ist es weitge-
hend stabil. Loschungspflichten besitzen einen
zweischneidigen Charakter und sind daher weni-
ger vorzugswiirdig. Sperrpflichten sind vorzugs-
wiirdiger. Der schwierigste Punkt ist: Nach wel-
cher Zeit ist zu sperren oder zu l6schen, wenn
unklar ist, ob die Behérde die Information noch
brauchen wird? Hier gibt es keine absolute Rich-
tigkeit, Die Terrorabwehr selbst scheint mit kurz-
fristigen Informationen grundsétzlich nmgehen
zu konnen,

Spiegelstrich drei: ATDG, gemeinsame Dateien.
Antwort: erhebliche Ausweitung der Méglichkei-
ten auf rechtsstaatlich kontrolliertem Wege.

Spiegelstrich vier: V-Personen, Antwort; Dieser
Bereich ist abgearbeitet, hat sich weitgehend erle-
digt. Es ist der Bereich, der am stirksten legisla-
tiv in der letzien Zeit durchdrungen wurde.

Spiegelstrich fiinf. Frage: Rechte der Betroffenen.
Antwort: Punktuelle Erweiterung der Rechte.
Mittelbar hat sich getan: Besserstellung durch die
verbesserte parlamentarische Kontrolle und
durch bessere Datenschutzkontirolle. Es gab zu-
dem eine erhebliche Verfinderung der Praxis bei
den Mitteilungspflichten. Die Sicherheitshehs-
den teilen deutlich mehr mit als frither. Verbesse-
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rungen sind dennoch weiterhin méglich, bei-
spielsweis$ Schadensersatzanspruch wegen im-
materiellen Schadens, Ausweitung und Nach-
schirfung der Befugnis BfDI, Wahrnehmung der
Rechte des Betroffenen durch eine staatlich neu-
trale Instanz bei Vertraulichem in Ermittlungsbe-
fugnissen,

Frage 4. Frage: Verpflichtung zur Zusammenar-
beit. Antwort: Die Informationspflicht ist deut-
lich iiberschaubarer und seltener, als man das
abstrakt vermuten wiirde. Selbst wenn Pflichten
bestehen, werden sie zudem durch § 23 Bundes-
verfassungsschutzgesetz und vergleichbare
Rechte eingeschrinki,

Informationspflichten zwischen den Verfassungs-
schutzbehdrden sind stark ansgepriigt, § 6 Bun-
desverfassungsschutzgesetz. Vom Bundesamt fiir
Verfassungsschutz zum BND: § 20. Vom BND
zum BfV gibt es keine Pflicht; das sage ich schon
seit Jahren; niemand glaubt mir. Polizei zum Ver-
fassungsschutz: § 18 Bundesverfassungsschutzge-
setz - Staatsspionage und gewalttitige Bestrebun-
gen -, das ist okay. Polizei zum BND: nur zur Ei-
gensicherung. Von den Nachrichtendiensten zur
Polizei: nur bei Staatsschutzdelikten. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Ich bedanke mich
bei den Sachverstindigen. Ich babe zur Frage-
runde gerade eben schon alles erkldrt. Wir kén-
nen also unmittelbar einsteigen. Ich habe zwar
Fragen. Aber ich verzichte jetzt erst mal zuguns-
ten der Fraktionen und wollte zum Zeitmanage-
ment noch mal darauf hinweisen: Wir haben wie
immer den Sachverstéindigen 18 Uhr avisiert. Das
ist zwar jetzt nicht unbedingt Pflichttermin, aber
ich sage es noch mal an alle: Es kiinnte sein, dass
wir das halten. Bisher haben wir das geschafft.

Dann ist das Fragerecht bei der CDU/CSU-Frak-
tion. - Herr Amthor.

Philipp Amthor (CDU/CSU): Meine Herren, herz-
lichen Dank fiir die guten Einfithrungen und fiir
Thre schriftlichen Ausarbeitungen, die uns eine
Grundlage geben fiir viele Diskussionspunkte.
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Ich wiirde jetzt einsteigen mit zwei Themen: ers-
tens mit dem Stichwort ,,strafprozessuales Vor-
feldrecht” und dann noch mal zom Verfassungs-
recht. Vielleicht zunéchst kurzgehalten: Das Feld
wstrafprozessuales Vorfeldrecht”, Herr Bécker,
hatten Sie aufgezogen in Kontrast zum Muster-
polizeigesetz. Ich habe das gleichwohl insoweit
gern gehdrt, als natiirlich wir fiir ein Musterpoli-
zeigesetz einerseits sind, aber der Idee eines straf-
prozessualen Vorfeldrechts natiirlich auch eini-
ges abgewinnen kénnen.

Was spannend ist, ist die Frage der Abgrenzung,
zumal Sie, Herr Gazeas, dort ja eine sehr kontras-
tierende Position vertreten haben. Das heifit, an
der Stelle wiirde ich vielleicht, ehe wir zum Ver-
fassungsrecht kommen, da von Thnen beiden
gerne noch mal héren: Was ist eigentlich fiir Sie
das Abgrenzungskriterium zwischen dem straf-
prozessualen Vorfeldrecht und dem klassischen
Gefahrenabwehrrecht, also in welchem Rege-

lungsumfeld bewegen wir vns da, was ist das Ab-

grenzungskriterinm fiir uns als Gesetzgeber? Es
wird natiirlich nicht ganz einfach sein, zu sagen:
Alles das, was wir im Musterpolizeigesetz nicht
geregelt kriegen, machen wir hier als Bundesge-
setz. - Vielleicht Sie beide mit einer kurzen Re-
plik, Herr Backer und Herr Gazeas.

Sachverstindiger Prof. Dr. Matthias Bicker: Ich
will versuchen, mich kurzzuhalten, soweit es mir
moglich ist. Trotzdem rhuss ich was zum Hinter-
grund dieser Sache sagen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hatte vor jetzt inzwischen 13 Jahren
zu entscheiden iiber die Frage, ob die Polizeige-
setze der Lénder den Polizeibehorden Uberwa-
chungsmaBnahmen erméglichen kénnen mit dem
Ziel, die Uberwachungsergebnisse spiiter einmal
in Strafverfahren einzubringen. Das wurde da-
mals als Vorsorge fiir die Verfolgung von Strafta-
ten bezeichnet und damals insbesondere im Kon-
text der organisierten Kriminalitiit diskutiert. Das
Bundesverfassungsgericht hat dazu gesagi: Das
geht eigentlich nicht. Denn auch die Vorsorge fiir
die spitere Strafverfolgung - also auch wenn ich
zu einem Zeitpunkt ermittle, wo noch kein Tat-
verdacht besteht, wo vielleicht die Straftat sogar
noch gar nicht begangen ist - ist entscheidend fiir
die kompetenzrechtliche Zuordnung zum Straf-
verfahrensrecht, der Umstand, dass hier das Ziel
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in der ,,FAZ“ veriffentlicht hat, deutlich ge-
macht. Er sagte, er wiirde sich wiinschen, dass
die Bundespolizei auch teilweise zu einer echten
Polizei des Bundes werden wiirde. Herr Wolff,
deswegen die Frage aus verfassungsrechtlicher
Perspektive: Wo gibe es Moglichkeiten, Zustin-
digkeiten der Bundespolizei zu erweitern, also
direktionsrechtsspezifisch mit Blick aufs BfV und
mégliche Zustindigkeitserweiterungen mit Blick
auf die Bundespolizei?

Sachverstindiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Wolff: Vielen Dank fiir die Fragen. - Zu Frage 1,
Artikel 87, Zentralstellenfunktion des BfV: Das
Bundesverfassungsgericht hat sich zu dieser
Frage noch nicht in einer Weise gedufert, dass
wir eine Basis hitten, um darauf jetzt aus verfas-
sungsrechtlicher Rechtsprechung antworten zu -
kénnen. In der Literatur gehen die Meinungen re-
lativ stark auseinander, Es ist deswegen leider
keine verlissliche Antwort méglich in dlan Be-
reich. Sicher ist, dass ein Weisungsrecht nicht
geht, wenn die verfassungsfeindliche Bestrebung,
um die es geht, sich nur auf ein Land beschrénkt,
weil ich ja die Zentralstellenfunktion herleiten
muss. Wenn die Landesgrenzen iiberschritten
sind, kann ich iiber die Koordinationsfunktion
natiirlich versuchen, eine Weisungsbefugnis jpu.
machep. Ich wiisste nicht, weswegen man Thnen
jetzt sagen sollte, das sei offensichtlich verfas-
sungsmissachtend, wenn Sie es versuchen, weil
im Moment nichts dagegenspricht, es zu versu-.
chen. Ob das Verfassungsgericht das akzeptieren
wird? Ich wiirde denken, ja. Es ist eher wahr-
scheinlich. Aber eg ist gegenwiirtig wirklich
keine verléissliche.%mndlag{ méglich. Wenn es
aber einen Grund dafiir gibt, gerne.

Beim Zweite){ - das ist eine sher leichtere

Ubung - gibt es nun auch verfassungsrechtliche
Rechtsprechung - die war nun ganz deutlich -,
die sagt, es soll keine-einheitliche Bundespolizei
geben. Schon der Name , Bundespolizei” bereitet
jemandem, der diese Verfassungsgerichtentschei-
dung gelesen hat, Bauchschmerzen.

Gibt es noch Zustindigkeiten, die wir der Bun-
despolizei zuweisen kénnen? Ja, die gibt es in der
Tat. Die BundeswasserstraBen konnen Sie noch
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zuweisen. Die sind im Moment nicht zugewie-
sen; die kiinnen Sie verfassungsrechtlich zuwei-
sen. Sie wiirden mir damit allerdings eine meiner
stéindigen Hausarbeiten in der Ubung im &ffentli-
chen Recht kaputtmachen. Die stelle ich ndmlich
im Fiinfjahresrhythmus, weil das komischer-
weise noch keiner gesehen hat. Ich weil jetzt
nicht, ob thnen das bei der Terrorismusbekimp-
fung so wahnsinnig hilft. Ansonsten miissen Sie
an die Verfassung ran, wenn Sie das wirklich
wollen, und dann gibt es natiirlich Krieg mit den
Lindern. Aber wenn Sie den Verfassungséinde-
rungsweg nehmen, gerne.

Philipp Amthor (CDU/CSU): Das viélleicht nur
vertiefend. Also, das war auch gefragt, sozusagen
de constitutione ferenda, also auch was Sie ver-
fassungséindernd sich da vorstellen kénnen, dass
Sie da die Grenzlinie noch mal ziehen, also jetzt
nicht nur einfachrechtlich.

Sachverstiindiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Woalff: Entschuldigung, dann habe ich die Frage
falsch verstanden. Das ist meine Schuld; ent-
schuldigen Sie bitte. - Das ist eine ausgezeichnete
Frage, und ich wiire ausgesprochen dankbar,
wenn der Bund das machen wiirde. Denn das ist
die ganze Krux, die wir hier haben und wegen
der wir hier sitzen - auch der Entwurf von Herrn
Bécker, den ich persdnlich fiir fernliegend halte -;
Das Problem, dass wir das BfV stindig ausweiten,
liegt doch daran, dass wir eigentlich iiber eine ~
polizeiliche Befugnis und Aufgabe sprechen, fiir
die die normale Vollzugspolizei der Linder nicht
richtig ausgestattet ist, nicht richtig fiir ausgerich-
tet ist, andererseits der Bund diese Kompetenz
nicht hat. Insofern ist der Artikel 73 Nummer 9a
Grundgesetz in gewisser Form ein Segen. Wenn
Sie das ausweiten wiirden im Rahmen des Terro-
rismus oder der organisierten Kriminalitiit, in-
dem Sie einfach die Sachbereiche, die erstens
notwendig der Sache nach linderweise und iiber-
greifend sind und bei denen zweitens eine poli-
zeiliche Arbeit nachrichtendienstlich titig wird,
weil sie lang angefristet ist, weil es um vernetzte
Sachen geht - - und wenn Sie es schaffen, das
dem Bund zuzuweisen, dann hitten wir eine Si-
cherheitsarchitektur, die in meinen Augen ganz
viele unserer Probleme, die wir gegenwiirtig ha-
ben, wegschneiden wiirde, weil vieles wirklich
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nur kompetenziell zu erkléren ist - viele Pro-
bleme, die wir hier auf Bl/lgd}séhene diskutieren,

Vorsitzender Armin Schuster: Herr Professor
Wolff, eine Anschlussfrage an die Frage von
Herrn Amthor, mal jenseits der WasserstraBen.

Sachverstindiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Wolff: Schade.

(Heiterkeit}

Vorsitzender Armin Schuster: Die Bundespolizei
ist wahrscheinlich im Umgang mit auslénder-
und aufenthaltsrechtlichen Themen eine der ge-
iibtesten in Deutschland. Und es gibt ja schon ei-
nen konkreten Vorschlag, der Bezug hat zu unse-
rem Thema. Wiire die Bundespolizei aufenthalts-
rechtlich zustdndig gewesen bei der Festnahme
in Friedrichshafen, hiitte sie nicht zustindigkeits-
halber abgeben miissen. Da zitiere ich mal den
Bundespolizeiprisidenten aus dem ,,Deutsch-
landfunk”: Wenn wir ihn hitten festnehmen oder
halten diirfen in eigener Zustdndigkeit, hiitte der
nie wieder aufler in Richtung auBerhalb Deutsch-
lands - - wire er auf freiem Fubl gewesen.

Er sagt: Wir haben eine ganz andere Prognoseent-
scheidung aufgrund unserer Potenzen, die wir
haben im Bereich Passersatzbeschaffung ete. Wir
hitten die Prognose gefillt. Diesen Passersatz
kriegen wir. Und deswegen wire er eingefahren.

Nun waren sie aber nicht zustiindig. Warum?
Weil der Zugriffsort nicht im 30-Kilomster-Be-
reich lag, sondern es 33 Kilometer oder irgend so
etwas waren. Aber sie waren in einem originiren
Zustandigkeitshereich. Und jetzt kommt ja die
Idee, die immer wieder auftaucht: Warum kann
man eigentlich die Bundespolizei aufenthalts-
rechtlich nicht zustéindig erkliren in allen origi-
ndren Aufgabenbereichen, die sie hat? Die
Streife, die vor K&ln nach Frankfurt bahnpolizei-
lich unterwaegs ist, ist aufenthattsrechtlich kom-
plett kompetent; aber sie darf nicht. Was halten
Sie von dieser Idee?

Sachverstindiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Waolff: Also, ich habe tiber die Idee noch nicht
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wirklich nachgedacht. Deswegen kann ich nur sa-
gen: Im Moment halte ich sie fiir ziemlich gut.
Verfassungsrechtlich begriindet ging es ja darum,
dass wir zunéchst fiir diesen Bereich die Verwal-
tungskompetenz zum Bund zuweisen; denn die
Polizeikompetenz folgt ja dann akzessorisch der
Verwaltungskompetenz. Die ganzen Polizeibefug-
nisse, die der Bund weitgehend hat, sind ja ak-
zessorische Verwaltungskompetenzbefugnisse fiir
Bahn, Luftverkehr etc. Das heilit, wir miissten der
Sache nach die dazngehorige Verwaltungskompe-
tenz dem Bund zuschneiden.

Im Auslinderbereich haben Sie einen gewissen
Grenzbezug, sodass Sie immer sagen knnen:
.»Ich habe einen gewissen sachlichen Bezug zum
sowieso beim Bund Bestehenden‘“}-wenn-iehes
riehtigin-Erinnerung-hele. Ich bin im Moment
jetzt nicht vorbereitet. Wenn ich es richtig in Er-
innerung habe, ist ja auch im Auslénderrecht das
einer der ganz wenigen Bereichs, wo einfach-
rechtlich dem Bund sogar eine Weisungshefugnis
zugelassen wird liber Artike! 84 Absatz 5 Grund- .
gesetz, wﬁ Sie ja sonst ganz wenige Beispiele fiir Inﬁ&ﬂ“
finden, sodass das auch eine Andeutung, ein Ge-
sichtspunkt ist, dass von der Sache her eine Bun-
deskompetenz nicht sehr fernliegend ist.

Wenun Sie denken, dass Sie mit der Zuweisung
der Verwaltungskompetenz im Auslinderrecht
an den Bund die hier anstehenden Probleme be-
wiiltigen wiirden, hielte ich das fiir eine ausge-
sprochen naheliegende Form, weil Sie durch ei-
nen sehr schmalen Schnitt in die Kompetenzord-
nung ein festgestelltes Problem 16sen. Das halte
ich grundsétzlich fiir ein verniinftiges Vorgehen.

Detlef Seif (CDU/CSU): Oh, wir haben noch zwei
Minuten. - Ich komme noch mal zum Grund un-
serer Untersuchung zuriick: Anis Amri, Anschlag
Breitscheidplatz. Wir haben jetzt schon einige
Aspekte gehort. Aber die Frage und Uberlegung
ist ja die: Ist die Zustdndigkeitsverteilung zur
Vermeidung und Verfolgung terroristischer Straf-
taten aus Ihrer Ansicht richtig getroffen? BKA-
Gesetz sieht vor, dass das Bundeskriminalamt die
Kompetenz hat, bel terroristischen Straftaten titig
zu werden; aber es bleibt immer die Zustindig-
keit der Linder bestehen. Es ist Benehmen herzu-
stellen. Da ist dann die Frage - die habe ich an
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Ermittlungsbehérde zu wenig in den Blick ge-
nommen haben. Und da wire fiir mich einfach
die Frage: Was kénnen Sie uns fiir Hinweise ge-
ben, wie da iiberhaupt so etwas wie Evaluation
cder auch Kontrolle - wenn man dieses Wort be-
nutzen will - funktioniert?

Vorsitzender Armin Schuster; 'nd Herr Dr, von
Notz.

Dr. Konstantin ven Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe noch zwei Fragen - eine etwas
spezifischere, eine etwas globalere -, gerne an
Herrn Bicker und Herrn Gazeas.

Die etwas spezifischere dockt bei dem Kollegen
Amthor an. Das, was wir gerne hier miteinander
die letzten Jahre diskutieren, ist, inwieweit man
konkret einzelne Funktionen der Landesémter fiir
Verfassungsschutz zum Bund ziehen kann. Sie
haben das eben Zentralstellenfunktion genannt.
Das lduft ja immer unter dem etwas zugespitzten
Stichwort - Bremen ist, glaube ich, gar nicht da -;
Braucht Bremen eine Abteilung fiir Cyberabwehr
beim Landesamt fiir Verfassungsschutz? - Wire
es heute schon méglich, das zu machen, wenn es
da ein Grundverstdndnis gibe, und was wéren
eventuell die rechtlichen Problemes, wenn es sol-
che Ubereinkiinfte gibe? Man kann ja andere
Stadtstaaten nund das Saarland oder so dazuneh-
men; das wird da immer diskutiert. - Das wiirde
mich interessieren.

Der zweite Punkt. Vor allen Dingen Herr Bicker
iibt sehr ausgiebig am Nachrichtendienstrecht
des Bundes insgesamt Kritik, Da ist ja die letzten
Jahre auch viel passiert: Bundesverfassungs-
schutzgesetz und BND-Gesetz und anderes. Was
wire denn im Hinblick auf die Baustellen, die
wir hier heute bewegt haben, ganz konkret etwas,
was wir als Gesetzgeber zeitnah tatséichlich ange-
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(Heiterkeit - Sachversténdi-
ger Prof. Dr. Heinrich
Amadeus Wolfl: Hatte ich
auch nicht vor! Ich fange
gern an!)

- Ich hére den gerne.

Sachverstindiger Prof. Dr. Heinrich Amadeus
Wolff: Ich werde schon wiederkommen; da wird
es die Gelegenheit geben. - Ich hatte es so ver-
standen, dass ich sowohl auf meine Fragen als
auch auf sonstige Dinge, die ich fiir wichtig halte,
antworten darf, nur nicht zu lange reden darf. Ich
wiirde in der Tat von beidem gerne Gebrauch ma-
chen,

Ich glaube, dass das Thema der Zukunft, so wie
es in der Vergangenheit der V-Mann war, die Fi-
gur des Gefihrders sein wird. Ich glaube, dass die

- Zukunft sein wird, dass Sie die Schnittstellen ge-

nauer ausregeln miissen. Ich glaube, dass die Zu-
kunft sein wird, dass Sie Transparenz dort zulas-
sen miissen, wo es geht, dass Sie aber dort, wo
die Transparenz nicht méglich ist, institutionelle,
vertrauliche und staatliche Stérenfriede in das
Verfahren einbauen miissen. Dariiber haben wir
heute iiberhaupt noch nicht gesprochen. Ich
glaube nicht, dass das ein Overkill an Kontrolle
ist; ich sehe das sehr anders. Ich finde die Kon-
trolle der G-10-Kommission v&llig unzuldnglich.
Es gibt in meinen Augen keine abstrakte Grenze
der Eingriffshefugnisse, sondern die Grenzen
sind fliefend. Sie héingen ab von der Eingriffs-
schwelle und von dem Anlass, sodass da durch-
aus Verdinderungen méglich sind.

Ich glaube, dass im Haus eine véilig falsche Vor-
stellung vom GTAZ besieht. Sie habern so eine be-
hérdendhnliche Strukturvorstellung. Das ist das
GTAZ nicht, sondern es ist nur ein runder Tisch,

bei dem Eig sich treffen. H dy -(ldv e

Die Frage vonseiten der Griinen ist relativ Klar zn IvLe[J;\ é z
beantworten. Die Pflicht kann nicht ans GTAZ h srdt
gekniipft sein, sondern wir miissen uns die kon- . orath
kreten Ubermittlungspflichten angucken: Gibt es

eine Ubermittlungspflicht, bei der die Polizeibe-

hérde den Verfassungsschutz informieren muss,

wenn sie die Idee haben, dass keine polizeiliche

hen miissten, um zu strukturellen Verbesserun-
gen der Sicherheitsarchitektur zu kommen?

Vorsitzender Armin Schuster: Wir kdnnten jetzt
fair sein und dieses Mal in umgekehrter Reihen-
folge anfangen, weil Herr Bécker die letzte Frage
bekommen hat. Dann kann Herr Wolff auch nicht
den Witz bringen, dass den Letzten immer ...
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Gefahr mehr da ist, aber es verfassungsschutz-
rechtlich relevant ist, zu iiberwachen? Die Ant-
wort: Ja, die gibt es. Das ist § 18 Absatz 1 Bundes-
verfassungsschutzgesetz, Gucken Sie rein, ob das
verletzt worden ist oder nicht! Das gilt allerdings
nur im Verhélinis von der Bundesbehérde zu den
Verfassungsschutzbehirden. Es gibt aber auch in
den Landern entsprechende Regelungen. Da miis-
sen Sie jetzt mal nachgucken, ob im Land Berlin
eine Pflicht des LKA bestand, das Landesamt zu
informieren. Und wenn Sie finden, dass das
nicht genug ist, dann éndern Sie bitte diese kon-
krete Ubermittlungsbefugnis, und fangen Sie
nicht an, das gesamte System neu aufzubauen.
Seit Jahren predigt Herr Gazeas, dass § 23 Bun-
desverfassungsschutzgesetz geindert werden
muss. Das ist eine | praktische Vorschrift. Be-
vor Sie hier groBen Wind machen, éndern Sie
doch einfach mal § 23 Bundesverfassungsschutz-
gesetz, Das wére wahnsinnig viel.
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ist. Das wire dann ein Zustand, den man nicht
wollte,

Dann die Frage des Herrn Vorsitzenden: Jetzt ma-
chen Sie es doch mal so, dass die Sache auch
lduft. Wie ist es mit den Weisungsbefugnissen?
Die Weisungsbefugnisse setzen natiirlich eine
Kompetenz voraus. Ohne Kompetenz darf ich
auch nicht weisen. Deswegen: Das Hauptproblem
ist, dass der Bund so zersplitterte Kompetenzen
hat - wenn Sie jetzt von einer Weisungshefugnis-
kompetenz des Bundes ausgehen wollen. Beim
Verfassungsschutz knnen wir mit Artikel 87 hel-
fen - das ist schiin -, aber beim Strafverfahren
kiénnen wir schon nicht mehr helfen,

Deswegen gibt es meines Erachtens nur folgende
Lésungen: Erstens. Sie schauen sich tatséichlich
noch einmal die gesetzlichen Ubermittlungsvor-
schriften an. Wirklich, das ist ein ernster Rat. Ich
habe es schon mal gesagt, beim Untersuchungs-

ausschuss zum NSU; Sie wollten es nicht htren. _

Das ist verdammt viel Arbeit. Sie haben fllog auf Hisszesr
pinefrundlage destellt, aber ganz wenig auf 14 ¢ R«.{&
Pflichten. Schauen Sie sich die Pflichten an, Da J
ist viel zu machen; da kénnen Sie auch als Bund Jﬁ! b

Dann die Frage zur gesetzlichen Grundlage des
GTAZ. Ich bin nicht der Auffassung, dass in die-
ser gesetzlichen Grundlage die Befugnisse hin-
sichtlich der Weitergabe geregelt werden miissen,
sondemn die haben wir, und die sollten unverin-

dert bleiben. Ich bin tatséichlich der Auffassung,
es muss nur geregelt werden, dass man zur
Kenntnis nimmt, dass am runden Tisch zusam-
mengearbeitet wird, und Kontrollinstanzen ein-
bauen, aber man braucht kein neues, drittes Sys-
tem der Ubermittlungsbefugnisse.

Ich wiirde von einer Normierung des Trennungs-
gebots abraten. Ich finde, das institutionelle
Trennungsgebot des Verfassungsgerichts reicht.
Ich finde die Varstellung, die hier immer wieder
anklang, dass alle Informationen flieen miissen,
haarstrdubend - wenn ich Haare hitte -; das
wiirde vorm Verfassungsgericht nicht standhal-
ten.

Zur Frage der FDP, ob das BfV, wenn es mehr
Kompstenzen bekommt, auch mehr in der Ver-
antwortung steht. Ja, selbstverstindlich - das ist
ja Klar. Deswegen rate ich auch immer davon ab,
dass sich der Bund zu viele Kompetenzen nimmt.
Der nédchste Skandal passiert hestimmt, und dann
gibt es keine Landesbehirde mehr, die zustindig

was machen. Das wire die eine Moglichkeit: Sie
verindern die Kannvorschriften zu Istvorschrif-
ten, und Sie schauen sich den § 23 BVerfSchG
genau an.

Die zweite Ldsung ist, Sie schaffen neue Verwal-
tungskompetenzen fiir den Bund. Dann kdnnen
Sie auch Weisungsbefugnisse vorsehen. Die Sa-
che mit den Auslinderbehérden leuchtet mir un-
mittelbar ein. - Diese Lésung ist eine ganz
schmale, problemorientierte.

Die dritte Moglichkeit, die Thnen natiirlich am
chesten entgegenkommt: Sie schaffen so was wie
eine Zustéindigkeit, die erst dann greift, wenn die
Kompetenzen der Lander iiberschritten sind, also
eine Kooperationszustindigkeit bei grenziiber-
schreitenden Fillen. Das wiirde mir auch ein-
leuchten. Ich bin mir nicht sicher, ob es dafiir
nicht einer Verfassungsinderung bediirfte; ich
glaube aber, dass man sie begriinden kénnte. Das
wiire ein neuss System, wiirde aber auch bei den
von lhnen vorgesehenen Méglichkeiten gehen.
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Es gibt also drei Méglichkeiten: gesetzliche Uber-
gangsfristen, Schaffung neuer Verwaltungskom-

etenzen oder Schaffung einer neuen Kooperati-
onszustdndigkeit.

Ich gehe jede Wette ein, dass die Abschaffung der
Landesédmter nicht von Vorteil wire. Ich spende
eine Kiste Sekt als Einstand - wer dagegenhalten
will, gerne! - Vielen Dank.

Vorsitzender Armin Schuster: Das kommt auf
den Sekt an. - Herr Dr. Rusteberg, bitte schén.

Sachverstiindiger Dr. Benjamin Rusteberg: Vie-
len Dank. - Zu den Fragen von Frau Renner zur
Ubermittlung personenbezogener Daten vonsei-
ten der Nachrichtendienste an die Strafverfol-
gungsbehdrden nach § 19 BVerfSchG; § 20 ist da
noch mal ein Unterfall. Ich weiB natiirlich auch
nicht, wie es in der Praxis genau abléuft. Nach
dem, was ich gelesen habe, ist es jedenfalls EDV-
technisch keine Selbstverstindlichkeit, dass die
Fille, die man iibermittselt, auch entsprechend er-
kennbar sind, sodass man das ohne Weiteres
nachhalten kann. Man muss bei einer Anfrage
unterscheiden, ob eine Statistik dariiber besteht
oder ob mit den einzelnen Akten hoffentlich we-
nigstens nachhaltbar ist, an wen man die Infor-
mation weitergegeben hat. Da miisste man letzten
Endes natiirlich auch iiber die Reichweite der
Fragerechte diskutieren, also; Welchen Aufwand
darf das BfV betreiben, um diese Sachen nachzu-
halten, wenn man eine entsprechende Frage hat?

Was vielleicht noch interessant ist: Bei der Anti-
terrordatei besteht die Pflicht, diese Informatio-
nen aktuell zu halten und bei Fehlerhaftigkeit
wieder zu entfernen. Uber die Sachen, die die
Verfassungsschutzbehérden oder das Bundesamt
in diese Datei eingestellt haben, miisste eigent-
lich eine praktische Ubersicht bestehen. Jeden-
falls miisste man da meines Erachtens, um seiner
Aufgabe nachkommen zu kiénnen, eigentlich eine
entsprechende Ubersicht haben.

Was jetzt die Problematik der V-Leute bei den
Landeskriminaldmtern angeht, bin ich ein Stiick
weit iiberfragt. Auch da gibt es natiirlich Fille. Es
gab da einen Fall, der ein bisschen Aufmerksam-
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keit bekommen hat, bei der baden-wiirttembergi-
schen Polizei in Karlsruhe, die einen verdeckten
Ermittler im linksradikalen Umfeld in Heidelberg
eingesetzt hatte, wo relativ klar war - ich weiB gar
nicht, ob man es am Ende noch anerkanni hat
oder nicht -, dass der ganze Einsatz von vornhe-
rein iiberhaupt nicht den Anforderungen an
V-Leute-Einsitze entsprochen hat. Man kann
dann natiirlich sagen: Wenn man so weit kommt,
dann kann man regeln, was man will, dann pas-.
siert halt auch gar nichts. Inwieweit da in der
Praxis weitere Moglichkeiten bestehen, das nach-
zuhalten, weil ich nicht.

Von meiner Tendenz her wiirde ich sagen: Man
muss damit auch bei den Polizeien nicht unbe-
dingt gliicklich sein. Meine Hoffnung oder Ver-
mutung ist immer, dass es ein bisschen besser,
kontrollierter ablduft, weil immerhin noch ein ge-
wisser Fernzweck damit verbunden ist. Wenn die
Polizei V-Leute einsetzt, dann tut sie das ja ei-
gentlich, um am Ende eine Gefahr zu beseitigen
oder eben, wenn es im Strafverfolgungsbereich
passiert, eine Straftat aufzukléren, sodass ein sol-
cher Einsatz eigentlich auch irgendwann ein na-
tiirliches Ende haben sollte, zu verwertbaren Er-
gebnissen fithren sollte und nicht einfach anf
ewig weiterliuft, weil man irgendwie eine Szene
durchdringen will.

Insgesamt wiirde ich, auch im Hinblick auf die
Frage nach § 19, die Nachvollziehbarkeit und da-
rauf, ob alle Informationen flieBen miissen, sa-
gen - unabhéngig vom Trennungsgebot, das im-
mer wieder tot zu sein scheint und dann immer
mal wieder aufploppt -: Ich glaube, dass die
Nachvollziehbarkeit und Nachhaltbarkeit der In-
formationsbewegungen, des Informationsvorhan-
denseins und der Informationsverarbeitung das A
und O sind. Dass es irgendwie fiir die kontrollie-
renden Stellen nachvollziehbar und nachhaltbar
ist, das ist eigentlich das Entscheidende.

Ich perstnlich wiirde das Hauptproblem beim
GTAZ iibrigens in der Eins-zu-eins-Kommunika-
tion sehen - das ist jetzt ein Aspekt, der kaum zur
Sprache kam -, die fiir Dritte, fiir kontrollierende
Stellen, eigentlich kaum nachvollziehbar ist, es
sei denn, das wird tatséichlich alles vollprotokol-
liert oder so - ich weifi es einfach nicht. Gerade,
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