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5. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 3424

der Abgeordneten Raimund Tomczak und Gregor Beyer
der FDP-Fraktion

Drucksache 5/8620

Pravention von durch Biber verursachten Schaden an Teichwirtschaften — wie gestaltet sich die
Situation im Land Brandenburg?

Wortlaut der Kleinen Anfrage 3424 vom 04.03.2014:
Vorbemerkung:

Erfolge beim Artenschutz werden haufig von zunehmenden Problemen begleitet, die einst gefahrdete
Arten im Zuge der Bestandserholung verursachen. Die durch Biber verursachten Schaden in der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft sowie im Bereich des Hochwasserschutzes sind hierfur eindringliche
Beispiele. In Beantwortung der von unserer Fraktion gestellten Kleinen Anfrage (DS 5/7209) teilte die
Landesregierung im Frihjahr 2013 unter anderem mit, dass flir Praventionsmalnahmen zur
Verhinderung von Biberschaden in Teichwirtschaften Fordermdglichkeiten bestinden, dafur noch Mittel
in der Grolenordnung von 3,2 Mio. € zur Verfligung stiinden und entsprechende Antrage bis zum
31.Mai 2013 zu stellen seien.

Betroffene Teichwirte haben daraufhin Antrage entsprechend der Richtlinie gestellt. Dies ist Anlass, die
Bewilligungspraxis der Behdrden und die Wirkung der entsprechenden PraventionsmaRnahmen in
Augenschein zu nehmen.

Wir fragen daher die Landesregierung:

1. Wie viele Antrage zur finanziellen Férderung von Praventionsmafinahmen gegen Biberschaden
in Teichwirtschaften sind in der Zeit von der Verdffentlichung der Drucksache 5/7209 bis zum
Stichtag 31.05.2013 bei den zustandigen Behdrden im Land Brandenburg eingegangen?

2. In welcher Hohe bewegte sich die Summe der entsprechend Frage 1 beantragten Fordermittel
insgesamt?

3. Wurden die von den Teichwirten beantragten Malnahmen mit dem Landesamt fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz abgestimmt und seitens der Behérde fiir sinnvoll und
notwendig erachtet?

4. Wie viele der entsprechend Frage 1 gestellten Antrage wurden inzwischen bewilligt bzw.
abgelehnt? (Ablehnungen bitte begriinden)

5. In welcher Hohe wurden bislang Fordermittel flir Antrage entsprechend Frage 1 ausgezahlt?
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6. Konnten alle entsprechend Frage 1 gestellten und entsprechend den geltenden
Forderrichtlinien genehmigungsfahigen Antrdge bewilligt und die beantragten Gelder
ausgezahlt werden? Wenn nicht, dann bitte die Grlinde dafur erlautern.

7. Welche weiteren Mafnahmen wurden nach Veroffentlichung der Drucksache 5/7209
entsprechend der dort genannten Forderrichtlinie, Teil F ,Malnahmen zum Erhalt und zur
Verbesserung des natrlichen Erbes* aus dem noch vorhandenen Budget von ca. 3,2 Mio. €
gefordert? (Bitte die einzelnen Mafinahmen, die jeweiligen Antragsteller und die jeweils
ausgezahlten Summe auflisten.)

8. Welche MaRnahmen haben die zusténdigen Behdrden des Landes Brandenburg seit der
Verdffentlichung der Drucksache 5/7209 unternommen, um den von Biberschaden betroffenen
oder bedrohten Teichwirten zu helfen und den Konflikt zu entscharfen? (Bitte die jeweiligen
Teichwirtschaften benennen sowie die von den Behdrden ergriffenen Manahmen auflisten und
kurz erlautern.)

9. Wie schatzt die Landesregierung die Erfolge der entsprechend der Fragen 8 und 9 ergriffenen
MaRnahmen ein?

10. Besteht nach  Einschatzung der  Landesregierung auch  zukilnftig  Bedarf,
PraventionsmalRnahmen gegen Biberschaden in Teichwirtschaften zu ergreifen und zu fordern?
Wenn ja, welche Forderinstrumente stehen in der aktuellen Férderperiode dafiir zur Verfligung
und in welcher GréRenordnung sind entsprechende Mittel hierflir eingeplant? (Bitte auch die
Berechnungsgrundlage angeben.)

Namens der Landesregierung beantwortet die Ministerin  fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Wie viele Antrage zur finanziellen Férderung von PréventionsmaBnahmen gegen Biberschaden in
Teichwirtschaften sind in der Zeit von der Veroffentlichung der Drucksache 5/7209 bis zum Stichtag
31.05.2013 bei den zustandigen Behorden im Land Brandenburg eingegangen?

Zu Frage 1:

Die in der Drucksache 5/7209 genannte Summe in Hohe von ca. 3,2 Mio. € EU-Mittel standen fiir
samtliche Mafinahmen des Richtlinienteils F — natlrliches Erbe — zur Verflgung. Es gingen 8 Antrage
zur Forderung von Praventionsmafinahmen in dem Zeitraum der Verdffentlichung der Drucksache
5/7209 bis zum Stichtag bei der zustandigen Bewilligungsbehdrde Landesamt fiir Landliche
Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF) ein.

Frage 2:
In welcher Hohe bewegte sich die Summe der entsprechend Frage 1 beantragten Fordermittel
insgesamt?

Zu Frage 2:
Die beantragte Fordersumme belief sich auf insgesamt 781.916,91 €.

Frage 3:
Wurden die von den Teichwirten beantragten Malinahmen mit dem Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz abgestimmt und seitens der Behdrde fiir sinnvoll und notwendig erachtet?



Zu Frage 3:
Bei allen Antréagen des Richtlinienteils F ist eine positive Stellungnahme des Landesamtes fir Umwel,
Gesundheit und Verbraucherschutz Fordervoraussetzung.

Frage 4:
Wie viele der entsprechend Frage 1 gestellten Antrage wurden inzwischen bewilligt bzw. abgelehnt?
(Ablehnungen bitte begriinden)

Frage 5:
In welcher Hohe wurden bislang Fordermittel fir Antréage entsprechend Frage 1 ausgezahlt?

Frage 6:

Konnten alle entsprechend Frage 1 gestellten und entsprechend den geltenden Forderrichtlinien
genehmigungsfahigen Antrage bewilligt und die beantragten Gelder ausgezahlt werden? Wenn nicht,
dann bitte die Griinde dafur erlautern.

Zu Frage 4, 5 und 6:

Die Bewilligungsbehdrde LELF sammelte alle bewilligungsreifen Antrage, die zwischen den Stichtagen
15. Januar und 31. Mai 2013 eingingen. Die Zuwendungsbetrage der Neuantrage uberstiegen die fur
den gesamten Richtlinienteil F noch zur Verfiigung stehenden ca. 3,2 Mio € EU-Mittel. GemaR Erlass
der Verwaltungsbehorde ELER 1/2011 muss bei Mittelknappheit die Bewilligungsbehdrde die
Projektauswahlkriterien anwenden. Das Prozedere und die Projektauswahlkriterien sind im Internet
veroffentlicht.

Aus verbleibenden Mitteln konnen fur die entsprechend Frage 1 gestellten Antrage noch 2
Bewilligungen in der alten Forderperiode mit einem Volumen von 180.132,70 € ausgesprochen werden.

Frage 7:

Welche weiteren Malnahmen wurden nach Verdffentlichung der Drucksache 5/7209 entsprechend der
dort genannten Forderrichtlinie, Teil F ,Malnahmen zum Erhalt und zur Verbesserung des natiirlichen
Erbes“ aus dem noch vorhandenen Budget von ca. 3,2 Mio. € gefordert? (Bitte die einzelnen
MaRnahmen, die jeweiligen Antragsteller und die jeweils ausgezahlten Summe auflisten.)

Zu Frage 7:
Die Bezeichnung der Maflinahmen und die Férdersummen sind in der Anlage aufgefihrt. Aus
Datenschutzgrinden werden die Namen der Zuwendungsempfanger nicht genannt.

Frage 8:

Welche MaRnahmen haben die zustandigen Behdrden des Landes Brandenburg seit der
Veroffentlichung der Drucksache 5/7209 unternommen, um den von Biberschaden betroffenen oder
bedrohten Teichwirten zu helfen und den Konflikt zu entscharfen? (Bitte die jeweiligen Teichwirtschaften
benennen sowie die von den Behdrden ergriffenen Malinahmen auflisten und kurz erlautern.)

Frage 9:
Wie schatzt die Landesregierung die Erfolge der entsprechend der Fragen 8 und 9 ergriffenen
Malnahmen ein?

Zu Frage 8 und 9:
Der Landesregierung liegen keine Informationen Uber Malinahmen vor, die die flr den Vollzug des
Artenschutzrechts zusténdigen Landkreise und kreisfreien Stadte gegebenenfalls ergriffen haben.



Frage 10:
Besteht nach Einschatzung der Landesregierung auch zuklnftig Bedarf, PraventionsmaBnahmen
gegen Biberschdden in Teichwirtschaften zu ergreifen und zu férdern? Wenn ja, welche
Forderinstrumente stehen in der aktuellen Forderperiode dafir zur Verfigung und in welcher
GroRenordnung sind entsprechende Mittel hierfir eingeplant? (Bitte auch die Berechnungsgrundlage
angeben.)

Zu Frage 10:
MaRnahmen des natiirlichen Erbes sind in den Artikeln 17 und 20 der ELER-Verordnung verortet. Es ist
geplant, diese Artikel auch in der neuen Forderperiode zu nutzen.

Zur Mittelausstattung kann momentan keine Auskunft gegeben werden, da der Entwicklungsplan fir
den Landlichen Raum (EPLR) derzeit innerhalb der Landesregierung abgestimmt wird und dieser von
der EU-Kommission genehmigt werden muss.



[ueehaton uszablungen FU 20122015 |Ausrahiungen Land 20132015
Anlage zur KA 3424, Frage 7 IEfri:hh.lrg eines Keingewassers in Gadow [ Fler 9, Flarsbick B} als an Projest zur Erbaltung wd Entwicklung des natirichen Erbes unter besondone Bericksichtigung des Kammmoiches entsprechend Punkt F.1.2 der o. g, Richilinie 13.426,24 A 600.5¢
|Em|ui{:k|mg uned Envichilung einer Dauarsussteluryg 2um Thema *Erebnis Flusslandschaft am Grilnen Band” (Burglunm) und Anschaffung eines SteBwandsysiems (EG Fachwerkschauna) im Besucherinkwmalionszentrum auf dar Burg Lenzen geendl Pri. F.14 2.540 85 160,30
IRa{mlrimjrg dez "Otio-\Weher Pfuhis” in Wapenitz durch BerBumung des Gawdssars und Sadinenteninahme, Anlagen eines 5 m brellen und 250 m langen Ulenandstioilens, einschleflich Materiatanalyse, Enteicklungspfege, Planungshosien 11717545 0,00
Reewitalisierung Mtleres Bandher Ursiromial - 1. Tedobjskd "Oberas Harmerfiisl" duch Grabennoubau, Grabaenaaesitung, Einbau Totholz-Sohtschwelle, Anlage Furt, Abriss Kleinstawe, Grabenverfiliung, Ersalr Robrdurchiass durch Trogprodil, Anpllanrungen 48941554 15647179
Ermeuesung Damm und Acslaulbawserd:, Neubau Flischgrebe und Arbeilzplattiorm in Biesenbrow 769751 20532459
Revitalisienung des Flepisters 7 842,26 12614,10
Moorstabilisierung durch Wissaniickhall 5n Hedemoor Hennerscod %.m,ﬁl B4LL 15
Erhaltung und Entwickiung des natbriichen Erbes in der Gemarhung Grabow dirch Resiisisiening von 4 Feldsilien under besonderes Beriicksichligung der Harpetofzuna (Kammolch, Mocrkoech, Weshealkiole) 95,407 40 31.802.48
Frhalt und Verbesserung des nafiirichen Erbes durch Emichiung siner Amphiberschulzaniagpe (500 m) entiang der B 122 in Dierbery 127 914 40 A2634 14
Entwickiung und Erprobung sinar Sepanseraniage < Banging won aquatischer Fauna T6.308.75 243335
Hahitabverbessenmgen Rolbauchunke, Anfage von 9 Laichpewdssem 151.795,12 50,5939
Revitalisiening sines intakben bis pesiirten Tormoemoones duch Bauschullenlnahme im NSG "Teulelsses' 204 144 156,74 000
Rvitalishonunyg von 10 Foldstllon In der Gemolnde Boltzenburger Land 125.273,25 41,751,765
KomplelBerung der Z8une zur Wolfssichenung 2.370,5H 0,30
Anschalfung won 20 Sick Tomado-Sehadnetzan 1,617 6 559,20
hatumahe Gewdsorentwdckiung durch Revitalisionmg van einem Feldeoll in der Gemarnng Falkenthal zur Sichenmg des nafiidichen Erbes unter besoriderar BasilchsichBigung der Herpetofauna (Kammolch, Rolbauchunke, Moorkosch, Wechselkile) 44 09 45 1458649
Anschaffung eines mobilen Wollsschulzzaunes 2165 25 685,08
Zaiwibay um Schdz vor Willlen 5.2 TH 1.766,25
| Rwitakshanang des Moor- und Feuchiknmplaxes "Der Zarh®™ in den Gemarungen Traueabristren und Bardenitz T37.678,55 el 20615
Ill!‘r&!l‘mng eines Moomchutzprojekies im 'Burghotheh' im Beraich der Lioharoser Endmoring 71,607 00 23.559,00
Iurrml.::ma eines Moorschulzprojekies im ' Tiefen Luch’ im Bereich der Lieberoses Endmorine 2055000 . B0, 00
Il.ionrs-.‘:lll.rlzmaﬂ.nmmin N3G Bergen - Wellacker Moor 3517400 12.0538,00
|Furger='i:pmjem VWerben - Sproswad Il 51811 40 17.970.48
Summe I 3.115.348, 49 061,338, 72

Hinweis: Die Angaben zu den Antragstellern unterlisgen dem Datenschutz
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