Deutscher Bundestag
19. Wahlperiode

Antwort

der Bundesregierung

Drucksache 19/21926

27.08.2020

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fabio De Masi, Jorg Cezanne,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

— Drucksache 19/21397 —

Zur Rolle der Wirtschaftsprifer im Wirecard-Skandal

Vorbemerkung der Fragesteller

Der Skandal um die Wirecard AG und mutmaBliche Bilanzfalschungen in Ho-
he von 1,9 Mrd. Euro werfen eine Reihe von Fragen beziiglich der Einrich-
tung der gesetzlichen Abschlusspriifung fiir Unternehmensbilanzen sowie
nach dem Funktionieren der Fachaufsicht iiber Wirtschaftspriifer auf.

Denn die Wirtschaftspriifer von Ernst & Young (EY) testierten der Wirecard
AG die Jahresabschliisse von 2009 bis 2018 uneingeschrénkt, obschon bei Wi-
recard laut Staatsanwaltschaft Miinchen I bereits seit 2014 Betrug mit Schein-
umsétzen organisiert wurde (vgl. https://sz.de/1.4954711 und Bundesminis-
terium der Finanzen, Ausschlussdrucksache 19(7)-553, S. 6). Spétestens seit
2016 gab es den o6ffentlichen Vorwurf der Bilanzfélschung (vgl. der von Wire-
card bestrittene Bericht des Analyseunternehmens Zatarra Research & Investi-
gations). Laut Medienberichten wurden vermeintliche Vermégen auf Treu-
handkonten der Wirecard AG in Asien ohne Vorlage von Originalbankbestti-
gungen, einzig durch Treuhdnderbestitigungen, als vorhandene Bankguthaben
durch die Wirtschaftspriifer bestitigt (vgl. Wirtschaftswoche vom 26. Juni
2020, ,,Fake News®). Qualitativ notwendige und mogliche Standard- oder
Routinepriifungen wurden von EY anscheinend nicht eingesetzt. Der mutmaB-
liche Betrug mittels Scheinumsitzen hitte womdglich frith entdeckt werden
konnen, wenn die EY-Abschlusspriifer sich Originalbankbestitigungen von
den kontenfiihrenden Banken hitten geben lassen und derart das Geschaftsmo-
dell der Wirecard AG frithzeitig zusammengebrochen wire.

Das 2015/2016 verabschiedete Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz (APA-
ReG) sollte die Priifungsqualitit von Wirtschaftspriifungsleistungen verbes-
sern und glaubwiirdige und wirksame Aufsichtssysteme im Hinblick auf die
Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse etablieren. In
Deutschland sollte dies durch eine starke und unabhéngige Abschlusspriifer-
aufsichtsgesellschaft (APAS) gewihrleistet werden, die durch die Reform in
das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) integriert wurde
und dadurch eine effektivere Kontrollfunktion leisten sollte.

Durch das APAReG wurden die grundsétzlichen Probleme der Branche nach
Ansicht der Fragesteller jedoch nicht geldst. So besteht einerseits weiterhin ei-
ne beinahe ungebrochene Marktmacht der sogenannten Big Four (Pricewater-
houseCoopers (PwC), KPMG, EY (Ernst & Young), Deloitte) Wirtschaftsprii-
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fungsgesellschaften, die nicht nur von den Unternehmen bezahlt werden, wel-
che sie priifen sollen, sondern diese hdufig auch beraten. Andererseits weist
die APAS mehrere Probleme auf — darunter Personalmangel, eine ungeniigend
hiufige Uberpriifung jeder Abschlusspriifung sowie mangelnde Transparenz
iiber Verst6fe von und Sanktionen gegen Wirtschaftspriifer (vgl. https://www.t
agesspiegel.de/wirtschaft/wer-kontrolliert-die-kontrolleure-wirtschaftspruefer-
werden-selbst-nur-lasch-geprueft/25401818.html).

1. Wie bewertet die Bundesregierung die jahrliche Inspektion der APAS bei
den groflen Wirtschaftspriifungsgesellschaften, und lédsst sich durch die
formelle Priifungsnachschau u. a. interner Qualititssicherungssysteme
die qualitative Arbeit hinreichend verbessern (vgl. Vorbemerkung der
Fragesteller), um einen Skandal wie bei der Wirecard AG zu verhindern?

Aus Sicht der Bundesregierung stellt das System anlassunabhéngiger Kontrol-
len (Inspektionen) durch die Abschlusspriiferaufsichtsstelle APAS beim Bun-
desamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) ein etabliertes System dar,
um die Qualitdtssicherungssysteme der Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die
Abschlusspriifungen bei Unternechmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a
Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuches (HGB) durchfiihren, zu iiberpriifen
und dadurch letztlich auch eine hohe Qualitit der Abschlusspriifungsleistungen
bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse zu gewéhrleisten.

Die APAS fiihrt im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages ohne besonderen An-
lass bei Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die Abschlusspriifungen bei Unter-
nehmen von 6ffentlichem Interesse durchfiihren, Inspektionen durch. Nach § 8
der Verfahrensordnung der APAS werden bei Praxen, die in dem der Inspektion
vorausgehenden Kalenderjahr Abschlusspriifungen bei mehr als 25 Unterneh-
men von 6ffentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 HGB durchgefiihrt
haben, Inspektionen jéhrlich durchgefiihrt. Zu diesen Praxen gehdren auch die
vier groflen Wirtschaftspriifungsgesellschaften.

Bei ihren anlassunabhingigen Inspektionen bewertet die APAS den Aufbau des
internen Qualitdtssicherungssystems der Abschlusspriiferpraxis, liberpriift die
Einhaltung der Qualitéitssicherungsmafinahmen in den Verfahren und unter-
sucht in Stichproben die Priifungsunterlagen von einzelnen (von der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft durchgefiihrten) Abschlusspriifungen bei Unter-
nehmen von 6ffentlichem Interesse, um die Wirksamkeit des internen Qualitéts-
sicherungssystems der Abschlusspriiferpraxis zu ermitteln. Dabei werden die
Priifungsunterlagen materiell inhaltlich darauthin beurteilt, ob im Rahmen der
Abschlusspriifung die gesetzlichen und berufsstdndischen Vorgaben zur Durch-
filhrung von Abschlusspriifungen eingehalten wurden und insofern das Quali-
tatssicherungssystem der Wirtschaftspriifungsgesellschaft angemessen ausge-
staltet und wirksam ist. Die APAS erstellt zu jeder Inspektion einen Inspekti-
onsbericht, der die wichtigsten Schlussfolgerungen und Empfehlungen enthilt.
Hat die APAS im Rahmen einer Inspektion keine wesentlichen Méngel im Qua-
litdtssicherungssystem einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft festgestellt, so er-
klart sie abschlieBend, dass ihr keine Sachverhalte bekannt geworden sind, die
dagegen sprechen, dass das Qualitétssicherungssystem der Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft mit hinreichender Sicherheit eine ordnungsméfBige Abwick-
lung von Abschlusspriifungen nach § 316 HGB bei Unternehmen von &ffentli-
chem Interesse gewahrleistet.

Die Inspektionen der APAS bei Wirtschaftspriifungsgesellschaften beinhalten
keine erneute Durchfiihrung einzelner Abschlusspriifungen bei Unternehmen
von Offentlichem Interesse, auch nicht in Teilbereichen. Sie sind auch nicht auf
die Aufdeckung von Fehlern in der Rechnungslegung oder sonstiger Unregel-
maBigkeiten bei gepriiften Unternehmen ausgerichtet. Sie stellen vielmehr ein
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generalpriaventives Instrumentarium der Aufsicht iiber Abschlusspriifer dar und
leisten somit einen allgemeinen Beitrag zur Gewihrleistung der hohen Qualitét
der Abschlusspriifungen. Werden im Rahmen einer Inspektion Beanstandungen
in Bezug auf die Priifungsdurchfiihrung bei einer Abschlusspriifung festgestellt,
so konnen diese auch konkrete Anhaltspunkte fiir Verstofle gegen Berufspflich-
ten darstellen, die zu der Einleitung eines Berufsaufsichtsverfahrens fiithren
(§ 66a Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 Wirtschaftspriiferordnung, WPO). Ergeben
sich dariiber hinaus aus dem Sachverhalt konkrete Anhaltspunkte fiir einen Ver-
stof} gegen Rechnungslegungsvorschriften durch das gepriifte Unternehmen, so
kann die APAS die fiir die Verfolgung derartiger Verstole zustindige Stellen,
insbesondere die BaFin und die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung
(DPR) dahingehend informieren (§ 66¢ Abs. 1 WPO).

2. Ist die APAS nach Auffassung der Bundesregierung mit geniigend Rech-
ten und Ressourcen gegeniiber den Wirtschaftspriifern ausgestattet, um
eine hinreichend genaue Priifung dieser zu gewéhrleisten?

a) Wie viele Beschiftigte hat die APAS (bitte Entwicklung seit 2008
darlegen)?

b) Wie viele Planstellen sind in der APAS unbesetzt (bitte Entwicklung
seit 2008 darlegen)?

¢) Was unternimmt die Bundesregierung, um den Personalmangel (sie-
he Vorbemerkung der Fragesteller) in der APAS abzustellen?

Die aufsichtlichen Eingriffsrechte der APAS gegeniiber Wirtschaftspriifern und
Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die Abschlusspriifungen bei Unternehmen
von Offentlichem Interesse nach § 319a HGB Absatz 1 Satz 1 des Handelsge-
setzbuches (HGB) durchfiihren, sind in § 66a Absatz 1 Satz1 WPO i. V. m.
§§ 62 und 62a WPO geregelt. Die Bundesregierung priift derzeit, ob diese Ein-
griffsrechte ausreichend sind, auch im Hinblick auf die Transparenz verhéngter
Sanktionen.

Die Bundesregierung erachtet die personelle Ausstattung der APAS als grund-
sitzlich ausreichend, um eine effektive Berufsaussicht iiber Abschlusspriifer,
die Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durchfiih-
ren, zu gewdhrleisten. Die APAS wurde zum 17. Juni 2016 errichtet. Sie ver-
fiigt derzeit liber 67 Planstellen. Im Zuge der Errichtung der APAS wurden 32
Beschiftigte der Vorgingerinstitution, der Abschlusspriiferaufsichtskommission
(APAK), tibernommen. Bis 2020 wurden sukzessive weitere 25 Beschiftigte
eingestellt; fiinf Beschéftigte haben die APAS zwischenzeitlich verlassen. Der-
zeit zdhlt die APAS 52 Beschiftigte. 15 Planstellen, davon fiinf Planstellen im
hoéheren Dienst, sind vakant.

Zur Besetzung offener Stellen sucht das BAFA fiir die APAS an den Standorten
Berlin, Diisseldorf und Frankfurt nach geeignetem Personal. Dabei bietet die
APAS interessante Aufgabenbereiche, die Sicherheit des offentlichen Dienstes
sowie weitreichende Mdglichkeiten zum mobilen Arbeiten und zahlt Beschéf-
tigten mit einer Qualifikation als Wirtschaftspriifer auB3ertarifliche Gehilter.

3. Erachtet es die Bundesregierung als ausreichend, dass jede Abschluss-
priifung durchschnittlich nur alle zehn Jahre gepriift wird (vgl. https:/w
ww.tagesspiegel.de/wirtschaft/wer-kontrolliert-die-kontrolleure-wirtscha
ftspruefer-werden-selbst-nur-lasch-geprueft/25401818.html)?

Die Anforderungen an Art und Umfang von Inspektionen sind in Artikel 26 der
EU-Abschlusspriiferverordnung 537/2014 sowie in § 62b WPO festgelegt. Das
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EU-Recht legt dabei den Fokus auf die Uberpriifung der Einhaltung der Berufs-
pflicht einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft, ein ordnungsgeméfes internes
Qualitdtssicherungssystem zu unterhalten und wirksam anzuwenden. Zur Er-
mittlung der Wirksamkeit des internen Qualitétssicherungssystems werden aus-
gewihlte Priifungsunterlagen einzelner Unternehmen von dffentlichem Interes-
se Uberpriift (Auftragspriifungen). Die APAS hat seit Aufnahme ihrer Tatigkeit
Mitte 2016 bis einschlieBlich 2019 insgesamt 245 Auftragspriifungen, davon
141 Auftragspriifungen bei den vier grolen Wirtschaftspriifungsgesellschaften
durchgefiihrt. Dabei werden die Priifungsunterlagen materiell inhaltlich darauf-
hin beurteilt, ob im Rahmen der Abschlusspriifung das Qualititssicherungssys-
tem der Wirtschaftspriifungsgesellschaft angemessen ausgestaltet und wirksam
ist.

Auf die Antworten zu den Fragen 1 und 22 wird verwiesen.

4. Welche Kriterien sind fiir die Bundesregierung ausschlaggebend fiir eine
qualitativ hochwertige Priiferaufsicht?

Nach Auffassung der Bundesregierung ist Voraussetzung fiir eine effektive 6f-
fentliche Aufsicht liber die Abschlusspriifer, die Abschlusspriifungen bei Unter-
nehmen von oOffentlichem Interesse durchfiihren, dass die aufsichtfithrende
Stelle berufsstandsunabhéngig und rechtsfahig ist sowie iiber die Letztentschei-
dungsbefugnis in ihrer fachlichen Arbeit verfiigt. Die 6ffentliche Aufsicht muss
ferner iiber hochqualifiziertes Personal mit angemessener fachlicher Ausbil-
dung und einschliagigen Erfahrungen auf den Gebieten der Abschlusspriifung
und der Rechnungslegung verfiigen. Die Leitung der Aufsichtsstelle ist entspre-
chend der EU-Vorgaben in einem unabhéngigen und transparenten Verfahren
auszuwahlen. Im Einzelnen sind die Anforderungen an eine offentliche Auf-
sicht iiber Abschlusspriifer in Artikel 32 der EU-Abschlusspriiferrichtlinie
(Richtlinie 2006/43/EG, zuletzt gedndert durch Richtlinie 2014/56/EU) vorge-
geben. Diese Anforderungen wurden mit der Einrichtung der Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle APAS beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) zum 17. Juni 2016 umgesetzt. Wesentliche Strukturen fiir ihre Arbeit
sind durch Gesetz und durch die vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie erlassene Geschiftsordnung der APAS geregelt.

5. Liegen der Bundesregierung schriftliche Gutachten, Berichte und/oder
Formulierungen zur Bewertung des EY-Mandats Wirecard und den seit
2016 bekannten Presseberichten iiber mdogliche Bilanzmanipulationen
vor?

Die Bundesregierung versteht die Frage dahingehend, dass nach externen
schriftlichen Gutachten und Berichten gefragt ist, die der Bundesregierung vor-
liegen und in denen es um die Bewertung des EY-Mandats fiir die Abschluss-
priifung der Wirecard AG geht, auch im Hinblick auf die seit 2016 bekannten
Presseberichte iiber mogliche Bilanzmanipulationen. Der Bundesregierung lie-
gen keine solchen schriftlichen Gutachten oder Berichte vor.

Auf die Antwort zu Frage 13¢ wird verwiesen.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -5-

Drucksache 19/21926

6. Hat die APAS in ihren Inspektionen auch diese ,,Vorwiirfe® untersucht
und das diesbeziigliche Verhalten von EY gepriift, und wenn ja, mit wel-
chem Ergebnis?

7. Wenn diese Vorwiirfe bislang nicht in der Stichprobe der APAS-Inspek-
tion beriicksichtigt worden sind, wie bewertet die Bundesregierung die
Auswabhl der Stichproben fiir die Priifungen?

Die Fragen 6 und 7 werden zusammen beantwortet:

Der Bundesregierung liegen keine Informationen dariiber vor, welche Prii-
fungsunterlagen von einzelnen Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse im Rahmen einer Stichprobe in welche Inspektionen der
APAS nach § 62b WPO einbezogen wurden. Der Gegenstand eines jeden In-
spektionsverfahrens unterliegt der umfassenden stratbewehrten Verschwiegen-
heitsverpflichtung der APAS (§ 66b WPO).

8. Wie begriindet die Bundesregierung, dass die APAS trotz der Feststel-
lung einer hohen Anzahl an Mingeln in den Priifberichten der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften keine Informationen dariiber bekannt gibt,
bei welchen Wirtschaftspriifern die Méngel festgestellt wurden (https://w
ww.tagesspiegel.de/wirtschaft/wer-kontrolliert-die-kontrolleure-wirtscha
ftspruefer-werden-selbst-nur-lasch-geprueft/25401818.html)?

a) Inwiefern sieht die Bundesregierung hier Handlungsbedarf, auch in
Anbetracht dessen, dass etwa die britische Aufsichtsbehérde ihre
Kontrollberichte veroffentlicht?

b) Wird die Bundesregierung sich dafiir einsetzen, dass die APAS die
Veroffentlichung von Sanktionen entlang der EU-Richtlinie von 2014
,einschlieBlich von Angaben zur Art des VerstoBes und zur Identitit
der natiirlichen oder juristischen Person, gegen die die Sanktion ver-
héngt wurde®, vornimmt?

Die APAS ist grundsitzlich geméf den Vorgaben der EU-Abschlusspriiferver-
ordnung 537/2014 sowie nach § 66b WPO zu umfassender Verschwiegenheit
gegeniiber jedermann verpflichtet; wobei sie allerdings befugt ist, nach MalBga-
be von § 66c WPO Informationen an bestimmte Behorden weiterzugeben, so-
weit dies zur Erfiillung der jeweiligen Aufgaben dieser Stellen erforderlich ist.
Im Interesse der Transparenz der 6ffentlichen Aufsicht regelt Artikel 28 Buch-
stabe d) der EU-Abschlusspriiferverordnung, dass ,,aggregierte Informationen
iiber die in Artikel 26 Absatz 8 Unterabsatz 1 der EU-Abschlusspriiferver-
ordnung genannten Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus Inspektionen
von der Aufsichtsbehorde veroffentlicht werden. Die APAS verdffentlicht diese
Informationen in ihren jéhrlichen Tatigkeitsberichten. Dariiber hinaus verof-
fentlicht die APAS alle unanfechtbaren berufsaufsichtlichen MafBinahmen in
anonymisierter Form auf ihrer Internetseite entsprechend den Vorgaben des
§ 69 Absatz 1 WPO. Diese Vorschrift setzt Artikel 30c der EU-Abschlussprii-
fer-Richtlinie 2006/43/EG um, wonach ,,Angaben zur Art des Verstoes und
zur Identitdt der natiirlichen oder juristischen Person, gegen die die Sanktion
verhdngt wurde®, auf der offiziellen Website der zustdndigen Behorden verdf-
fentlicht werden miissen.

Im Zusammenhang mit der Aufarbeitung der Vorfille um Wirecard wird die
Bundesregierung auch priifen, ob die Transparenz der Tatigkeit der APAS und
der Ergebnisse ihrer Tatigkeit verbessert werden kann. Dabei wird auch gepriift
werden, ob die Verschwiegenheitspflicht zwischen Behorden im Hinblick auf
das Ziel einer verbesserten Zusammenarbeit der Behorden eingeschrankt wer-
den soll.



Drucksache 19/21926 -6 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

9. Wird nach Ansicht der Bundesregierung mit den APAS-Inspektionen die
eigentliche Priifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (DAX-
Konzerne) qualitativ gepriift oder anhand von Qualititsstandards formell
dokumentiert, und inwiefern ergeben sich hieraus Unterschiede?

Im Fokus einer anlassunabhédngigen Inspektion durch die APAS nach § 62b
WPO bei einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft steht das Qualitétssicherungs-
system der Wirtschaftspriifungsgesellschaft. Zur Beurteilung der Angemessen-
heit und Wirksamkeit des Qualitdtssicherungssystems einer Wirtschaftspriifer-
praxis iiberpriift die APAS in Stichproben Priifungsunterlagen von (durch die
Wirtschaftspriifungspraxis durchgefiihrten) Abschlusspriifungen bei Unterneh-
men von Offentlichem Interesse. Die Befassung mit diesen Priifungsunterlagen
aus einem Teilbereich der Abschlusspriifung ist materiell inhaltlicher Art. Sie
ist jedoch keine erneute Abschlusspriifung in diesen Teilbereichen und nicht
primér auf die Aufdeckung von Rechnungslegungsfehlern oder sonstigen Unre-
gelméBigkeiten bei dem gepriiften Unternehmen von o6ffentlichem Interesse
ausgerichtet.

Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 1 und 3 verwiesen.

10. Sieht die Bundesregierung die europdischen Zielvorgaben fiir die Ab-
schlusspriifung und Abschlusspriifer auf der Basis der Reform des Han-
delsgesetzbuches und der Wirtschaftspriiferordnung durch das APAReG
nach 2016 in Deutschland als erfiillt an?

Wenn ja, woran misst sie konkret und beispielhaft die Zielerreichung?

Die im Jahr 2014 iiberarbeitete EU-Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG und
die EU-Abschlusspriiferverordnung 537/2014 verfolgen in erster Linie das Ziel,
eine gute Priifungsqualitdt bei Abschlusspriifungen sicherzustellen und die Un-
abhéngigkeit der Abschlusspriifer sowie die Aufsicht {iber die Abschlusspriifer
zu stirken. Die Umsetzung der geédnderten EU-Abschlusspriiferrichtlinie und —
soweit erforderlich — die Ausfithrung der EU-Abschlusspriiferverordnung er-
folgten im Jahr 2016 durch das Abschlusspriiferreformgesetz (AReG) und das
Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz (APAReG). Aus Anlass der Vorkomm-
nisse um Wirecard priift die Bundesregierung, ob und inwieweit sich im Hin-
blick auf die Erreichung der mit der EU-Abschlusspriiferreform verfolgten Zie-
le Anpassungsbedarf im nationalen Recht ergibt.

11. Stellt die starke Marktkonzentration der Big Four auf dem Wirtschafts-
priifermarkt nach Auffassung der Bundesregierung ein Problem dar?

a) Sind die mutmaBlichen Fehler von EY bei der Wirecard AG aus
Sicht der Bundesregierung eine Folge der Konzentrationsprozesse
auf dem Wirtschaftspriifermarkt?

b) Falls ja, welche Schritte sind aus Sicht der Bundesregierung zu er-
greifen, um diese Konzentration nachhaltig zu reduzieren?

Die Bundesregierung und die APAS beobachten fortlaufend die Entwicklungen
auf dem Abschlusspriifermarkt. Die Marktkonzentration der ,,Big Four* in Be-
zug auf Abschlusspriifungsleistungen in den oberen Marktsegmenten ist in den
meisten europdischen Lindern sowie den grofleren Industrienationen weltweit
auf dhnlich hohem Niveau. Die Bundesregierung hélt einen funktionierenden
Wettbewerb auf dem Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen bei Unternehmen
von Offentlichem Interesse fiir wesentlich und wiirde eine breitere Verteilung
des Marktes fiir Abschlusspriifungsleistungen grundsitzlich fiir wiinschenswert
erachten. Dabei ist aus Sicht der Bundesregierung jedoch auch zu bedenken,
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dass Abschlusspriifer grofler weltweit agierender Konzerne zur Durchfiihrung
solcher Abschlusspriifungen den Zugang zu Priifernetzwerken bendtigen, mit
Hilfe deren Mitgliedern in anderen Staaten die Durchfiihrung einer qualitativ
hochwertigen Abschlusspriifung global sichergestellt werden kann.

Es liegen keine empirischen Nachweise dafiir vor, dass eine Marktkonzentrati-
on auf dem Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen insgesamt ursichlich fiir
Qualitdtsmingel bei Abschlusspriifungsleistungen ist. Einen Zusammenhang
zwischen mutmalBlichen Fehlern bei der Durchfiihrung von Abschlusspriifun-
gen der Wirecard AG durch die Ernst & Young GmbH WPG (EY) und der ho-
hen Marktkonzentration im Markt fiir Abschlusspriifungsleistungen in Deutsch-
land vermag die Bundesregierung nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu er-
kennen.

12. Welche substantiellen Anderungen sind angesichts der bislang bekannt
gewordenen sowie mutmaBlichen Bilanzbetrugsfalle (Steinhoff, Wire-
card) im Wirtschaftspriiferwesen notwendig?

Falls die Bundesregierung diesbeziiglich keinen Anderungsbedarf bei der
Aufsicht sieht, wie begriindet sie dies?

Im Hinblick auf mogliche Reformen der Abschlusspriiferaufsicht ist aus Sicht
des Bundeswirtschaftsministeriums zunichst eine griindliche und umfassende
Sachverhaltsaufklarung zu den Vorkommnissen um die Wirecard AG erforder-
lich. Die Bundesregierung priift die Erfordernisse einer Stirkung der Aufsichts-
befugnisse der APAS und insbesondere Verbesserungspotenzial im Hinblick
auf das Zusammenwirken der verschiedenen Aufsichtsbehdrden.

13. Ist die Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS) ihren Aufsichtspflichten
gegeniiber den die Wirecard AG priifendenden Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften nach Auffassung der Bundesregierung in der Vergangenheit
und insbesondere im letzten Priifungsjahr hinreichend nachgekommen?

Die Bundesregierung hat derzeit keine Anhaltspunkte dafiir, dass die APAS ih-
rem gesetzlichen Auftrag in Bezug auf die Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Ernst & Young GmbH WPG (EY) als gesetzlichem Abschlusspriifer der Wire-
card AG in der Vergangenheit und insbesondere im letzten Priifungsjahr nicht
hinreichend nachgekommen ist. Die Sachverhaltsaufkldrung zu den Vorkomm-
nissen um die Wirecard AG ist noch nicht abgeschlossen.

a) Wie bewertet die Bundesregierung als Rechtsaufsicht die Arbeit der
APAS bei den EY-Priifungen der Wirecard AG in den Jahren seit 2009
und insbesondere seit 2016, als vielfach Presseberichte {iber mogliche
Bilanzmanipulationen publik wurden?

Der gesetzlich festgelegte Auftrag der APAS ist die Uberpriifung der Einhal-
tung berufsrechtlicher Pflichten von Abschlusspriifern im Zusammenhang mit
der Durchfiihrung gesetzlicher Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 HGB. Sofern konkrete An-
haltspunkte fiir Verstofe gegen Berufspflichten bei der Durchfiihrung gesetzli-
cher Abschlusspriifungen vorliegen, fiihrt die APAS Vorermittlungen und auch
Berufsaufsichtsverfahren nach § 66a Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 und 3 WPO
durch. Die APAS hat am 16. Oktober 2019 aufgrund der Presseberichterstat-
tung der Financial Times ein berufsaufsichtliches Vorermittlungsverfahren ge-
gen die Ernst & Young GmbH WPG (EY) eingeleitet und nach Veroffentli-
chung des KPMG-Sonderuntersuchungsberichts am 28. April 2020 das Vorer-
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mittlungsverfahren am 6. Mai 2020 in formliche Berufsaufsichtsverfahren
iiberfiihrt.

Da die Verfolgung einer Verletzung von Berufspflichten in der Regel nach fiinf
Jahren verjéhrt, priift die APAS fiir den Zeitraum ab 2015 die Jahres- und Kon-
zernabschlusspriifungen der Ernst & Young GmbH WPG (EY) bei der Wire-
card AG auf die Einhaltung der gesetzlichen und berufsrechtlichen Vorgaben.
Die Bundesregierung hat keine Anhaltspunkte dafiir, dass die APAS ihrem ge-
setzlichen Auftrag in Bezug auf EY als gesetzlichem Abschlusspriifer der Wi-
recard AG nicht hinreichend nachgekommen ist.

b) Wie bewertet die Bundesregierung als Rechtsaufsicht die Arbeit der
APAS bei den KPMG-Priifungen der Wirecard AG (vgl. Wirtschafts-
woche vom 26. Juni 2020, ,,Fake News*)?

Die KPMG hat bei der Wirecard AG als Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse keine gesetzlichen Abschlusspriifungen, sondern im Auftrag der Wirecard
AG eine Sonderuntersuchung durchgefiihrt. Mit dieser Tétigkeit unterliegt
KPMG nicht der direkten Aufsicht durch die APAS.

¢) Liegen der Bundesregierung schriftliche Gutachten, Berichte und/oder
Formulierungen zur Bewertung des EY-Mandats beziiglich Wirecard
und den seit 2016 bekannten Presseberichten {iber mogliche Bilanzma-
nipulationen vor, und wird sie diese den Abgeordneten des Deutschen
Bundestages zur Einsicht zur Verfligung stellen?

Die Bundesregierung versteht die Frage dahingehend, dass nach schriftlichen
Gutachten und Berichten der APAS zur Bewertung des EY-Mandats beziiglich
Wirecard gefragt ist. Gegenstand und Ergebnisse aufsichtlicher Verfahren der
APAS unterliegen der Verschwiegenheitspflicht (§ 66b WPO). Der Bundes-
regierung liegen daher keine solchen schriftlichen Gutachten oder Berichte der
APAS vor.

Auf die Antwort zu Frage 5 wird verwiesen.

d) Liegen der Bundesregierung schriftliche Gutachten, Berichte und/oder
Formulierungen zur Bewertung des KPMG-Mandats beziiglich Wire-
card und den seit 2016 bekannten Presseberichten {iber mogliche Bi-
lanzmanipulationen vor, und wird sie diese den Abgeordneten zur Ein-
sicht zur Verfligung stellen?

Die Bundesregierung versteht die Frage dahingehend, dass nach schriftlichen
Gutachten und Berichten der APAS zur Bewertung des KPMG-Mandats beziig-
lich Wirecard gefragt ist. Der Bundesregierung liegen keine solche schriftlichen
Gutachten oder Berichte der APAS vor.

Auf die Antwort zu Frage 13b wird verwiesen.

e) Hat die APAS in ihren Inspektionen auch die Vorwiirfe der Bilanzma-
nipulation gegen die Wirecard AG untersucht und das diesbeziigliche
Verhalten von EY und KPMG gepriift, und wenn ja, mit welchem Er-
gebnis?

Der Bundesregierung liegen keine Informationen dariiber vor, welche Ab-
schlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse im Rahmen ei-
ner Stichprobe in welchen Inspektionen der APAS nach § 62b WPO einbezo-
gen wurden. Diese Informationen unterliegen nach § 66b WPO der umfassen-
den strafbewehrten Verschwiegenheitspflicht der APAS.

Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 1, 3, 9 und 22 verwiesen.
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14. Inwiefern hilt die Bundesregierung die fehlende ministerielle Fachauf-
sicht iiber die APAS fiir gerechtfertigt, und wird durch die moglicherwei-
se als Begriindung angefiihrte Sicherstellung der ,,Unabhingigkeit* die
damit nach Auffassung der Fragesteller unmoglich gemachte parlamenta-
rische respektive politische Verantwortlichkeit nicht konterkariert?

a) Beabsichtigt die Bundesregierung die APAS einer funktionsfahigen,
effektiven ministeriellen Fachaufsicht zu unterstellen, wie es nach
Auffassung der Fragesteller verfassungsrechtlich geboten wire?

b) Wenn nein, warum nicht?

Eine fachliche Weisungsbefugnis des BMWi gegeniiber der APAS besteht auf-
grund der europarechtlichen Vorgaben nicht. Nach Artikel 32 Absatz 4 der EU-
Abschlusspriiferrichtlinie muss die fiir die Abschlusspriiferaufsicht zustindige
Behorde die Letztverantwortung im Bereich der Aufsicht haben. Eine Fachauf-
sicht {iber die APAS, durch die im Bereich des behordlichen Ermessens minis-
terielle Weisungen des BMWi iiber die ZweckméBigkeit des Handelns der
APAS ermdglicht wiirden, ist somit aufgrund dieser zwingenden unionsrechtli-
chen Vorgabe nicht zuldssig. Ausweislich der Gesetzesbegriindung zur Umset-
zung der EU-Abschlusspriiferrichtlinie soll mit dem Begriff der Letztverant-
wortung der zustdndigen Behdrde eine nur ihr zurechenbare Verantwortlichkeit
iiber bestimmte, ausdriicklich aufgefiihrte Malnahmen zugesichert werden. Zu-
gleich trifft die EU-Abschlusspriiferrichtlinie Vorgaben fiir die Fachkunde und
Unabhéngigkeit der Leitungspersonen der Aufsichtsbehorde (Artikel 32 Absatz
3 Abschlusspriiferrichtlinie). Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle APAS erfiillt
diese europdischen Vorgaben.

Die Griinde fiir die 2016 bei der Errichtung der APAS getroffene Entscheidung
des Gesetzgebers, keine Fachaufsicht vorzusehen, sind in der Gesetzesbegriin-
dung zu § 66 Absatz 2 WPO des Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetzes
(APAReG) ausfiihrlich dargelegt (vgl. Bundestagsdrucksache 18/6282, S. 91):

»Eine Fachaufsicht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie iiber
die Abschlusspriiferaufsichtsstelle ist nicht vorgesehen. Ein fachliches Wei-
sungsrecht ist mit der europarechtlichen Konzeption einer fachlich letztverant-
wortlichen Aufsichtsbehorde nicht vereinbar. Die Aufsicht durch das Bundes-
ministerium beschrinkt sich daher auf eine Rechtskontrolle. Dadurch wird die
politische und demokratische Verantwortlichkeit des Bundesministers oder der
Bundesministerin fiir Wirtschaft und Energie als Teil der Bundesregierung si-
chergestellt. Mit Satz 2 wird klargestellt, dass aulerhalb der fachlichen Aufga-
ben der Abschlusspriiferaufsichtsstelle die reguldre, umfassende Fach-, Rechts
und Dienstaufsicht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie iiber
das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle als Bundesoberbehérde in
seinem Geschiftsbereich besteht. Dies ist insbesondere mit Blick auf organisa-
torische, haushalterische und personalrechtliche Angelegenheiten, die mit der
Errichtung der neuen Abschlusspriiferaufsichtsstelle vom Bundesamt fiir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle durchzufiihren sind, notwendig.*

Die in § 66 WPO normierte Rechtsaufsicht des BMWi iiber die APAS ent-
spricht auch den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine demokratische
Legitimation fiir die Ausiibung staatlicher Gewalt (Artikel 20 Absatz 2 Satz 1
GQ). Zur Gewihrleistung der fiir die Ausiibung von Hoheitsgewalt im Bereich
der unmittelbaren Staatsverwaltung gemill der stindigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts erforderlichen personellen und sachlich-inhaltlichen
Legitimation ist grundsétzlich die Rechtsaufsicht notwendig, aber auch ausrei-
chend; eine Fachaufsicht ist nicht erforderlich. Die Rechtsaufsicht umfasst die
Kontrolle der formellen und materiellen RechtméBigkeit des Handelns der
APAS. Den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die sachliche Legitimati-
on der jeweiligen Ausiibung staatlicher Gewalt wird dadurch Geniige getan,
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dass die APAS — einschlieBlich der Beschlusskammern der APAS — an Recht
und Gesetz gebunden ist und die Einhaltung von Recht und Gesetz durch die
Rechtsaufsicht des BMWi sichergestellt wird. In diesem Umfang umfasst die
Aufsicht durch das BMWi auch ein Weisungsrecht. In personeller Hinsicht
wird den Anforderungen an eine demokratische Legitimation im Aufgabenbe-
reich der APAS dadurch nachgekommen, dass die Leitungspersonen und die
iibrigen Beschiftigten der APAS durch das BAFA bzw. das BMWi ausgewéhlt
werden und der Dienstaufsicht der BAFA unterstehen. Das BAFA wiederum
untersteht als Bundesoberbehdrde im Geschiftsbereich des BMWi der regul-
ren, umfassenden Fach-, Rechts und Dienstaufsicht des BMWi.

Die Bundesregierung teilt daher nicht die Auffassung, dass durch das Fehlen ei-
ner Fachaufsicht liber die APAS eine politische Verantwortlichkeit — auch ge-
geniiber dem Deutschen Bundestag — unmdglich gemacht wird.

Im Ubrigen ist auch in anderen Fillen, etwa bei den Beschlusskammern des
Bundeskartellamts, aus Griinden der Wahrung der Unabhingigkeit des Einzel-
fallentscheidungen treffenden Kollegialorgans keine Fachaufsicht vorgesehen
(vgl. § 51 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen — GWB).

Die Einfiihrung einer Fachaufsicht {iber die APAS ist aus den dargestellten
Griinden nicht vorgesehen.

15. Wie beurteilt die Bundesregierung die faktische Wiedereinfithrung der
Firewall (Priifung und Beratung) bei den grolen Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften?

Werden damit nach Auffassung der Bundesregierung die Qualitdtskon-
trolle der APAS und der Kommission fiir Qualitdtskontrolle (KfQK)
nicht zu stark auf die eigentlich zu priifenden Gesellschaften {ibertragen
und durch eine blof3e interne Nachschau ersetzt und auf diese Weise Ver-
antwortlichkeit verlagert?

Als die sog. Firewall wird das bis zur letzten Novellierung der Wirtschaftsprii-
ferordnung 2016 bestehende Verbot der berufsaufsichtlichen Verwertung von
Feststellungen der Qualititskontrolle bezeichnet. Nach Aufhebung der Firewall
durch das Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz (APAReG) hat die Kommissi-
on fiir Qualitdtskontrolle (KfQK) den fiir die Berufsaufsicht zustdndigen Vor-
stand der Wirtschaftspriiferkammer (WPK) zu unterrichten, wenn ein Widerruf
der Bestellung als Wirtschaftspriifer oder der Anerkennung als Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft oder die Einleitung eines berufsaufsichtlichen Verfahrens in
Betracht zu ziehen ist (§ 57¢ Absatz 4 WPO). Gegenstand der Qualititskontrol-
le durch die in der Wirtschaftspriiferkammer eingerichtete KfQK sind aus-
schlielich Abschlusspriifungsmandate, die nicht Unternehmen von &ffentlich-
em Interesse nach § 319a Absatz 1 HGB betreffen.

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis, dass die Qualitdtskontrollen bei den
groBBen Wirtschaftspriifungsgesellschaften teilweise oder in Ginze durch deren
interne Nachschau ersetzt und mithin Verantwortlichkeiten der KfQK fiir die
Qualitétskontrolle auf die zu priifenden Gesellschaften verlagert werden.

Im Rahmen der Qualititskontrolle hat ein (externer) Priifer zu beurteilen, ob
das (interne) Qualitdtssicherungssystem der gepriiften Wirtschaftspriiferpraxis
im Einklang mit den gesetzlichen und satzungsmifBigen Anforderungen steht
und mit hinreichender Sicherheit eine ordnungsgeméfle Abwicklung gesetzli-
cher Abschlusspriifungen gewéhrleistet. Zur Beurteilung der Angemessenheit
und Wirksamkeit des Qualititssicherungssystems muss der Priifer in angemes-
senem Umfang erforderliche Aufbau- und Funktionspriifungen durchfiihren.
Dies gilt auch fiir den Fall, dass der Priifer feststellt, dass die interne Nachschau
der gepriiften Praxis eine wirksame Uberwachung der Einhaltung der Rege-
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lungen zur Qualititssicherung ermdglicht. Im Falle einer wirksamen internen
Nachschau der Auftragsabwicklung durch die Wirtschaftspriiferpraxis kann der
Priifer zwar den Umfang der fiir Zwecke der Qualitdtskontrolle ausgewihlten
Auftrage reduzieren; eine wirksame interne Nachschau kann jedoch die eigene
Priifung von Auftragen durch den externen Priifer im Rahmen der Qualitéts-
kontrolle nicht ersetzen (vgl. § 20 Absatz 3 Satz 4 der Satzung fiir Qualitéts-
kontrolle).

16. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, dass bei gro-
Ben Gesellschaften wegen deren Regelungsdichte und Kontrolldichte in
Verbindung mit der wirksamen Nachschau ein geringeres Qualititskon-
trollrisiko bestiinde angesichts der bekannt gewordenen mutmaBlichen
jahrelangen Méngel bei Wirecard?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass das Qualitdtskontrollrisiko mit zu-
nehmender GroBe der Wirtschaftspriiferpraxis — und damit einhergehend stei-
gender Anzahl an Priifungsauftragen, Mitarbeitern und Niederlassungen — re-
gelméBig steigt. Eine der Praxisstruktur angemessene Regelungs- und Kontroll-
dichte einschlieBlich einer wirksamen internen Nachschau koénnen aber grund-
sdtzlich dazu beitragen, das Qualitétskontrollrisiko in einem gewissen Umfang
wieder zu reduzieren.

17. Welche Empfehlungen des nach MaBigabe von § 3 des Gesetzes zur Er-
richtung einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle gebildeten Fachbeirats sind der Bundes-
regierung im Rahmen der Rechtsaufsicht in den letzten vier Jahren seit
Einrichtung der APAS bekannt geworden?

Der Fachbeirat der APAS berit nach § 3 Absatz 1 des APAS-Errichtungsge-
setzes die Abschlusspriiferaufsichtsstelle bei der Erfiillung ihrer Aufgaben und
kann auch Empfehlungen zur allgemeinen Weiterentwicklung der Aufsichtspra-
xis einbringen. Der Fachbeirat der APAS hat mit Datum vom 5. Mai 2017 eine
schriftliche Stellungnahme zum Instrument der Belehrung von Berufsangehori-
gen gegeniiber dem BMWi abgegeben. Im Ubrigen werden nach Kenntnis des
BMWi in den Sitzungen des Fachbeirats im Rahmen der Erorterung verschie-
dener Tétigkeitsbereiche der APAS miindliche Empfehlungen bzw. Hinweise
abgegeben. Diese betreffen insbesondere die Weiterentwicklung von Prozessen,
die Auslegung wesentlicher Gesetzesnormen, die Kontakte zu Priifungsaus-
schiissen sowie Gesetzes- oder Standardsetzungsvorhaben auf nationaler, euro-
pdischer und globaler Ebene. Vertreter des BMWi nehmen einmal jihrlich an
den Sitzungen des Fachbeirates zu einem Austausch mit den Fachbeiratsmit-
gliedern teil.

18. Wie steht die Bundesregierung zu gutachterlichen Aussagen (Prof.
Dr. Winfried Kluth, Rechtsgutachten zu einzelnen Aspekten der Neure-
gelung der Abschlusspriifung und Abschlusspriiferaufsicht durch das Ab-
schlusspriiferaufsichtsreformgesetz -APAReG; Halle (Saale) September
2015; vorgelegt u. a. zur Anhorung im Ausschuss fiir Wirtschaft und
Energie 2015), dass der Verzicht des Gesetzgebers auf die Fachaufsicht
bei der Etablierung der APAS eine rechtfertigungsbediirftige Ausnahme
darstellt und deren Fehlen verfassungswidrig sei?

Im Hinblick auf die Griinde fiir die Entscheidung des Gesetzgebers, bei der
Etablierung der APAS auf eine Fachaufsicht zu verzichten, und die Auseinan-
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dersetzung mit verfassungsrechtlichen Bedenken wird auf die Antwort zu Frage
14 verwiesen.

a) Hat die — nach Meinung der Fragesteller — so konstruierte ,,Unabhéin-
gigkeit® der APAS gegeniiber dem Parlament moglicherweise die
Qualitdt der Priiferaufsicht behindert?

Die APAS ist eine fachlich unabhingige Behorde mit Letztentscheidungsrecht.
Daraus folgt jedoch weder, dass die APAS nicht politisch gegeniiber dem Parla-
ment verantwortlich ist, noch wird durch eine ausschlieSliche Rechtsaufsicht
iiber die APAS die Qualitét der Priiferaufsicht beeintrachtigt.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 14 verwiesen.

b) Wenn nein, warum nicht, und was spricht nach Auffassung der
Bundesregierung gegen eine qualitativ hochwertige Priifungsstruktur
bzw. Aufsichtsstruktur bei gleichzeitiger ministerieller Fachaufsicht
und Weisungsbefugnis, wie es in anderen OECD-Nationen und EU-
Mitgliedstaaten géngig ist (International Federation of Accountants
(IFAC), INTERNATIONAL STANDARDS: 2019 GLOBAL STATUS
REPORT, https://www.ifac.org/system/files/publications/files/IFAC-In
ternational-standards-2019-global-status-report.pdf)?

Soweit der Bundesregierung bekannt, bezieht sich die Studie der International
Federation of Accountants auf die Erarbeitung und Annahme von Priifungs-
standards und trifft keine Aussagen zur Struktur von Priiferaufsichten.

19. Inwiefern ist fiir die Bundesregierung ,,Unabhingigkeit™ der APAS ge-
wihrleistet, wenn insbesondere dessen Fachpersonal und Leitungsperso-
nal enge personelle Verflechtungen zu den von ihnen beaufsichtigten Big
Four hat (Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Frak-
tion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 18/12753)?

Die Unabhéngigkeit der APAS und ihrer Entscheidungen wird im Hinblick auf
ihr Fach- und Leitungspersonal durch gesetzliche Regelungen zur Vermeidung
von Interessenskollisionen und Befangenheit, die durch die vom BMWi erlas-
sene Geschéftsordnung der APAS erginzt werden, gewahrleistet.

Nach dem Gesetz zur Einrichtung einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (APAS-Errichtungsgesetz)
wird die APAS von Nichtberufsausiibenden geleitet, die in den fiir Abschluss-
priifungen relevanten Bereichen iiber entsprechende Kenntnisse verfiigen (§ 1
Absatz 3 Satz 1 des APAS-Einrichtungsgesetzes). Der Leiter der APAS sowie
seine beiden Stellvertreter wurden im Einklang mit § 1 Absatz 3 Satz 2 des
APAS-Errichtungsgesetzes in einem transparenten und unabhéngigen Verfahren
ausgewahlt.

Als Nichtberufsausiibende gelten in Ubereinstimmung mit den europarechtli-
chen Vorgaben gemidBl § 1 Absatz 4 des APAS-Errichtungsgesetzes natiirliche
Personen, die wéihrend ihrer Beauftragung und der drei Jahre unmittelbar davor
insbesondere keine Abschlusspriifungen durchgefiihrt haben, nicht Angestellte,
Partner bzw. Anteilseigner einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft waren oder
als Mitglied in Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorganen von Wirtschafts-
priifungsgesellschaften fungiert haben (sog. Cooling-off Periode).

Die APAS trifft Entscheidungen durch Beschlusskammern (vgl. § 1 Absatz 5
des APAS-Errichtungsgesetzes). Die beiden Beschlusskammern ,,Inspektionen*
und ,,Berufsaufsicht* sind als Kollegialorgan mit jeweils fiinf Mitgliedern aus-
gestaltet, einer Vorsitzenden bzw. einem Vorsitzenden und vier beisitzenden
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Mitgliedern. Mindestens zwei Mitglieder der Beschlusskammer miissen iiber
die Befdhigung zum Richteramt verfiigen (vgl. § 1 Absatz 6 des APAS-Errich-
tungsgesetzes). Auch bei den Mitgliedern der Beschlusskammer muss es sich
um Nichtberufsausiibende handeln (vgl. § 1 Absatz 3 Satz 3 des APAS-Errich-
tungsgesetzes). Fiir die bei der APAS beschiftigten Inspektoren gelten zudem
die Anforderungen gemiafB3 Artikel 26 Absatz 5 der EU-Ab-schlusspriiferver-
ordnung, die durch entsprechende Regelungen des APAS-Errichtungsgesetzes
umgesetzt sind.

Die Regelungen in der Geschiftsordnung der APAS (GO APAS) gehen iiber
die europarechtlichen und gesetzlichen Vorgaben hinaus. Um eine Befangenheit
auszuschlieBen, diirfen Mitglieder der Beschlusskammern der APAS nicht an
Verfahren gegen ihren fritheren Arbeitgeber oder gegen frithere Kollegen mit-
wirken (§ 23 GO APAS). Zudem treffen die mit fiinf Mitgliedern besetzten Be-
schlusskammern der APAS ihre Entscheidungen als Kollegialorgan und es er-
folgen keine Entscheidungen durch Einzelpersonen. Nicht nur fiir das Leitungs-
personal und die Mitglieder der Beschlusskammern, sondern auch fiir Inspekto-
ren und die weiteren Beschéftigten der APAS ist in § 3 GO APAS geregelt,
dass eine Person nicht fiir die Abschlusspriiferaufsichtsstelle titig werden darf,
wenn sie Anteile oder andere nicht unwesentliche finanzielle Interessen an ei-
ner Abschlusspriifungsgesellschaft hélt oder ein Ruhen des Dienstvertrages mit
einer Abschlusspriifungsgesellschaft vereinbart hat. Interessenkonflikte im Hin-
blick auf frithere Tétigkeiten der Beschiftigten der APAS werden auch dadurch
vermieden, dass alle Beschiftigten der APAS diese — soweit solche bestehen —
in einer jdhrlichen Unabhéngigkeitserklirung offenlegen missen (§25 GO
APAS).

20. Wie wurde seit dem Start 2016 von der Bundesregierung die Erreichung
der Zielsetzungen der deutschen Aufsichtsreform iiberpriift, und hat sich
die Qualitit der Priifungen durch die Big Four im Hinblick auf die Unter-
nehmen mit 6ffentlichem Interesse verdndert?

‘Was wurde mit der Reform 2016 erreicht, und was verfehlt?

Die Bundesregierung beobachtet fortlaufend, inwieweit die Zielsetzungen der
deutschen Abschlusspriifer- und Aufsichtsreform von 2016 erreicht wurden.
Die Wirkungen der Abschlusspriiferreform von 2016 sind allerdings nur lang-
fristig validierbar. Dies betrifft beispielsweise die praventive Wirkung bestim-
mter Instrumente der Abschlusspriiferaufsicht, wie die Inspektionen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

21. Liegen der Bundesregierung die APAS-Unterlagen iiber die Anzahl der
bei den Big Four durchgefiihrten Inspektionen vor?

Wenn ja, wie viele gab es wann und mit welchen Ergebnissen (bitte unter
Angabe von Jahr bzw. Datum aufschliisseln)?

Die APAS fiihrt jéhrlich Inspektionen nach § 62b WPO bei den als ,,Big Four*
bezeichneten Wirtschaftspriifungsgesellschaften durch. Der Bundesregierung
liegen keine Informationen zu den Ergebnissen einzelner bei den ,,Big Four*
durchgefiihrter jahrlicher Inspektionen vor. Die APAS ist gemill § 66b WPO
gegeniiber jedermann zu umfassender Verschwiegenheit in Bezug auf ihre auf-
sichtlichen Verfahren verpflichtet.

Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 1, 6 und 7 verwiesen.



Drucksache 19/21926 —14 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

22. Liegen der Bundesregierung die Zahlen der Inspektionen der APAS bei
den mittelgroBen Wirtschaftspriifungsgesellschaften und kleinen Praxen
seit Juni 2016 vor?

Die APAS ver6ftentlicht im Einklang mit Artikel 28 der EU-Abschlusspriifer-
verordnung auf ihrer Internetseite Jahresberichte, die aggregierte Informationen
zu den Inspektionen beinhalten.

Den Jahresberichten der APAS ldsst sich entnehmen, bei wie vielen Wirt-
schaftspriifungspraxen die APAS seit Juni 2016 Inspektionen angeordnet und
durchgefiihrt hat und wie viele Priifungsunterlagen von Abschlusspriifungen
bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a Absatz 1 Satz 1 HGB
dabei in die Inspektion einbezogen wurden:

Jahr Angeordnete und Unternehmen von offentlich- |davon bei den |davon bei mittel-
durchgefiihrte Inspek- |em Interesse, von denen Prii- [sog. Big Four |groflen und klei-
tionen (jeweils inklusi- | fungsunterlagen in eine Ins- nen Praxen
ve aller Big Four) pektion einbezogen wurden

2016 (abdem |19 (Davon 11 bis zum 49 28 21

17. Juni 2016) |16. Juni 2016 angeord-
nete Inspektionsver-
fahren, die mit Errich-
tung der APAS von
der Wirtschaftspriifer-
kammer an die APAS
iibergeleitet wurden
2017 25 69 41 28
2018 27 65 36 29
2019 22 62 36 26

23. In wie vielen Fillen konnte nach Kenntnis der Bundesregierung Wirt-
schaftspriifern bei Schadensféllen dhnlich wie P&R oder Wirecard vor
Gericht Vorsatz oder Fahrldssigkeit nachgewiesen werden, bzw. wurden
sie wegen Vorsatz oder Fahrldssigkeit letztlich in Haftung genommen
(bitte nach einzelnen Jahren und getrennt nach Vorsatz und Fahrléssig-
keit aufschliisseln)?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

24. Welchen Austausch (telefonisch, personlich, schriftlich) gab es zwischen
Vertretern der APAS und EY sowie der APAS und KPMG beziiglich der
Wirecard AG (bitte nach Zeitpunkt, Gesprachspartnern und konkretem
Gespréchsinhalt aufschliisseln)?

Im Rahmen der von der APAS beziiglich der Abschlusspriifungsmandate fiir
die Wirecard AG eingeleiteten Vorermittlungsverfahren gegen die Ernst & Yo-
ung GmbH WPG (EY) und der formlichen Berufsaufsichtsverfahren findet ein
entsprechender Austausch zwischen der APAS und EY statt. Weitergehende In-
formationen hierzu liegen der Bundesregierung nicht vor; sie sind von der Ver-
schwiegenheitsverpflichtung der APAS nach § 66b WPO umfasst.

Zwischen der APAS und KPMG gab es keinen Austausch beziiglich der Wire-
card AG.
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25. Welchen Austausch (telefonisch, personlich, schriftlich) gab es zwischen
Vertretern des BAFA und der APAS beziiglich EY, KPMG und/oder der
Wirecard AG (bitte nach Zeitpunkt, Gespréichspartnern und konkretem
Gespréchsinhalt aufschliisseln)?

Nach Kenntnis der Bundesregierung hat der Leiter der APAS die Leitung des
BAFA am 1. Juli 2020 iiber die Tatsache der Einleitung des Vorermittlungsver-
fahrens und der féormlichen Berufsaufsichtsverfahren informiert.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 14 verwiesen.

26. Welchen Austausch (telefonisch, personlich, schriftlich) gab es zwischen
dem Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier bzw. Vertretern des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Energie und der BAFA sowie des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) und der APAS
beziiglich EY, KPMG und/oder der Wirecard AG (bitte nach Zeitpunkt,
Gespréachspartnern und konkretem Gespréchsinhalt aufschliisseln)?

Zwischen dem Bundeswirtschaftsminister bzw. Vertretern des BMWi (Lei-
tungsebene) und dem BAFA fand kein Austausch beziiglich EY, KPMG und/
oder der Wirecard AG statt. Das Gleiche gilt im Hinblick auf die APAS. Bei
einem aus anderem Anlass gefiihrten Gesprich zwischen Bundesminister Peter
Altmaier und dem Prisidenten des BAFA am 22. Juni 2020 wurde lediglich die
Frage der Verortung der APAS beim BAFA kurz angesprochen.



Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co. KG, Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrafie 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



