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Betr.: Auslanderrecht

hier: Verpﬂxchtungserkiarung gemaB § 84 AuslG -

; ;. Bezug: 1. Auslanderreferentenbesprechung vom 27 —29 Oktober 1998 in Dresden

[TOP 5]
2. Schreiben der Senatsverwaltung fur lnneres Berhn vom 18. Juli 1999

(IV A 3 -03466/84) :
3. Urteil des Bundesvemaltungsgenchts vom 24. November 1998

(BVerwG 1 C 33. 97)

Anlg.: -1geh. -

Auf der Auslanderreferentenbesprechung in Dresden im Oktober 1998 hat das Bun-
desministerium des Innern das neugefasste Hinweisblatt zur Verwendung des bundes-
einheitlichen Formulars der Verpflichtungserkiarung .vorgestellt‘ und die Ubersendung
desErgebnisses der Abstimmung mit dem Beauftragten der Bundesregierung fur den
Datenschutz (BfD) in Aussicht gestellt. ' |
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- Wie jetzt festgestellt wurde ist Innen Jedoch noch kein Abdruck des Schreibens des

BMI vom 7. Oktober 1998 an den BfD {u.a.) zugeleitet worden. Ich flige daher in der

‘Anlage dieses Schrelba_n sowie das Schreiben des BfD vom 12. August 1998 bei.

Die durch den BfD gewtinschten Anderungen sind in dem Entwurf des Hinweisblattes .
(Stand Juli 1998) kenntlich gemacht und wurden | in die derzeit glitige Fassung Gber-
wiegend exngearbextet '

| Das Bundesver\rvaitungsgeridht hat in.dem Urteil vom 24. ‘November 1998 Ausfuhrun-

gen zu der Frage der Wirksamkeit bzw. Bestimmtheit einer gegenuber der Auslander—

‘behdrde abgegebenen Verpﬂ;chtungserklarung gemacht

Von- Bedeutung ist insbesondere die Auffassung des Bundesverwa!tungsgerichts dass
’Verpfhchtungserkiarungen nicht befristet sein missen und sich nicht auf einen be-

stimmten Aufenthaltstitel-beziehen. Das Bundesverwaltungsgencht stell_i, Uberdies klar,

- dass eine Verpflichtungserklérung in keinem unmittelbaren funktlonalen Zusammen-

| hang mit einem konkfeten'Verwa!tungsverfahren einem bestimmten Aufenthaltszweck
- oder der Geltungsdauer eines aufgrund der Abgabe einer Verpﬂxchtungserklarung er-
_teilen Aufenthaltstxteis steht. '

Hieraus ergibt sich die thWendigkeit die Ausfﬂhrungen zu Ziffer 5 (GL‘JItigkeitsdauer)'
der Hinweise des Bundesministeriums des Innern zur Verwendung des bundeselnhexth-
chen Formulars der Verpﬂlchtungserklarung zu konkretisieren.

Vor dem Hmtergrund des zu erwartenden Inkraftiretens der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Auslandergesetz (VV-AuslG ) erscheint eine Neuauflage des Hinweis- -
blattes jedoch untunlich, da sémiliche inhaltlichen Festlegungen des Hinweisblattes

durch Regelungen der VV-AuslG ersetzt werden.

- Ichrege an, die Auslanderbehdrden lhres Zusténdigkeitsbereicheé tber die Auswirkun-

gen"des Bundesverwaltungsgerichtsurteils in geeigneter Weise zu informieren und
schlage folgende Formulierung zu Ziffer 5 der Hinweise vor :

5. Gulltigkeitsdauer

Die Verpﬂichtungserklérﬁng wird grundsatzlich fir die gesamte Dauer des Aufenthaltes

abgegeben und erstreckt sich auch auf Zeitraume illegalen Aufenthaltes einschlieRlich der
: Déuer einer etwaigen Abschiebung. _

Sie endet nach den Umstanden des konkreten Einzelfalles mit dem Ende des vorgesehe-

nen AufenthaltsiWeckes oder dann, wenn der urspriingliche Aufenthaltszweck durch ei-

nen anderen ersetzt und dies aufenthaltsrechtlich anerkannt worden ist.



Eine Befristung der Verpﬂiéhtungserklérung (von .... bis ....) auf einen besﬁmmten Zait--
raum ist auch weiterhin maglich. Hierbei ist die voraussichtiiche Dauer des Visumverfah-
_rens zu beruc:ksmh’ugen Moghch ist-auch, einen Zeitraum "peginnend ab Einreise” fest—

- zulegen. Hier ist jedoch zu beachten, dass zwischen dem Zeltpunkt der Abgabe einer VE
" und der Visaerteilung nicht mehr als sechs Monate hegen sollten, da sich die der Bomtat
_ zugrundehegenden Verhditnisse verandert haben kénnen. ' '
Von der Abgabe einer VE "bis auf weiteres” ist abzusehen Zummdest soHte ein konkreter |

Aufenthaltszweck angegeben werden (vgl oben)

" Der Belehrung des Verpflichtungsgebers (des Dritten) komm{ damit eine gréRere Be-
- deutung zu, er ist ausdrQcklich auf die Auswnrkungen hinsichtlich der Geltungsdauer der
‘abgegebenen Verpﬂxchtungserklamng hmzuwelsen '
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Ich méchte diese Gelegehheit auchfnutZen, die Notwendigkeit'der Vornahme einer Bo- ‘

B nitétsprﬂfung erneut zu unterstreichen. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt hierzu in

dem o. g. Urteil aus, dass die zustandlge Behdrde eine RlSlkoentschefdung trn‘ft wenn

- siedie Prifung, in welchem Umfang vom Verpfhchtungsgeber Erstaﬁungen gem § 84

- Abs. 1 AuslG verlangt werden kénnen, bei der Entgegennahme der Verpflichtungserkié-
rung offen lasst und damit eine Mltverantwor‘cung fur die entstehenden Kosten tragt.

" Diese Mitverantwortung kann durch die'Vornahme einer Bomtatsprufung zumindest
eingeschrankt werden und Auswxrkungen bex der Frage der Heranzlehung haben.

Die_Weigerung einzelner Auslandsvertretungen, Verpﬂichtungser-klémngen ohne er-
kennbare Bonitatspriifung entgegenzunehmen, kann nicht akzeptiert werden. Ich habe
daher mit Schreiben vom 18. August 1999 das Auswartige Amt gebeten, grundsatzlich

. Verpflichtungserklarungen auf dem bundeseinheitlichen Vordruck im Visumverfahren zu

akieptieren, auch wenn keine Aussage zur Bonitat enthalten ist.
Bei Zweifeln der Auslandsvertretung Uber die wirtschaftiic_he Leistungsféhigkeit -~ ohne-
eine eigene Bonitatsprifung vornehmen zu missen — ist ggf. ein Visum abzulehnen.

Hierzu ist allerdings erforderiich, dass auch tatsachlich ausschlieflich das bundésein-
heitliche Formular der Verpflichtungserklarung zur Anwendung kommt. Die Auslander-

“behorden sollten daher nachdriicklich auf die Notwendigkeit der Verwendung des For-

mulars hingewiesen werden. . ~
Anderenfalls kdme es zu einer inakzeptablen Abweichung von der konsentierten Linie,

die zu weiteren erheblichen Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit zwischen den
Ausl'a'nderbehérden und den deutschen Auslandsvertretungen fihren wirde.
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Die Emfuhrung einer "Negatxvhs’te” der Auslanderbehorden dxe nicht das bundesein-

“heitliche Formular verwenden, sollte in jedem Fall vermieden werden
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