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Hochwasser im Amt Schenkenldndchen und Ortsteilen der Gemeinde Heidesee
Wortlaut der Kleinen Anfrage 1075 vom 07.02.2011:

In den letzten Wochen hatte die Region rund um die Teupitzer Gewasser im Amt Schenkenlandchen
und in Ortsteilen der Gemeinde Heidesee mit einem dramatischen Hochwasser zu kampfen. Zahlreiche
Bewohner in den vom Hochwasser betroffenen Gebieten sahen sich erstmalig mit Gberfluteten Garten
und Kellern konfrontiert, mussten wochenlang Pumpwerke im 24-Stunden-Dauerbetrieb halten und
haben eine psychisch und physisch aulerst belastende Situation bis hin zur Bedrohung der Gesundheit
und der Existenz erleben missen.

Zur Bekédmpfung dieses Hochwassers hat sich die Birgerinitiative ,Hochwasser in den Teupitzer
Gewassern® gegrundet. Seitens des Landes Brandenburg bzw. des fur Hochwasserschutz zustandigen
Landesamtes flir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) wurde nach Auskunft der
Betroffenen keine Hilfe gestellt. Vielmehr seien nach ersten Mitteilungen des Ministeriums flr Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz bzw. des LUGV allein hohe Niederschlage im Amt
Schenkenlandchen Grund fur die Wasserflut.

Ich frage die Landesregierung:

1. Worin sieht die Landesregierung nach gegenwartigem Kenntnisstand den Grund fur das
dramatische Hochwasser rund um die Teupitzer Gewasser im Amt Schenkenlandchen und in
den betroffenen Ortsteilen der Gemeinde Heidesee im Landkreis Dahme-Spreewald? (bitte
ausfihrlich darlegen)

2. Ist es richtig, dass nach ersten Mitteilungen des Ministeriums flr Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz beziehungsweise des LUGV allein hohe Niederschlage im Amt
Schenkenlandchen als Grund fir die Wasserflut angegeben wurden? Wenn ja, welche
Erkenntnisquellen lagen dieser Einschatzung zugrunde?

3. Wann genau und auf welchem Weg hat die Landesregierung erstmalig von der dramatischen

Situation in der Region rund um die Teupitzer Gewasser im Amt Schenkenlandchen und in
Ortsteilen der Gemeinde Heidesee erfahren?
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Welche Malinahmen wurden zu welchem Zeitpunkt und durch wen unternommen, um hier die
genauen Ursachen des Hochwassers in der Region zu erforschen? Wenn keine Malinahmen
zur weiteren Erforschung getroffen wurden, warum nicht? (bitte ausfuhrlich darlegen)

Wurde durch das LUGV — Zweigstelle Cottbus — veranlasst, dass in den letzten drei Monaten
Wasser aus der Talsperre Spremberg in die Dahme zugeleitet wurde? Wenn ja, in welchen
genauen Zeitrdumen, in jeweils welchem Umfang und aus jeweils welchen Grinden? (bitte
ausfihrlich darlegen)

War dabei bekannt, dass das in die Dahme zugeleitete Wasser wegen eines defekten
Wehrtores in Neue Mihle, welches in der Zustandigkeit des Wasser- und Schifffahrtsamtes
Berlin (WSA) und damit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes liegt, defekt war
bzw. ist? Wenn ja, ab welchem Zeitpunkt war dies dem LUGV bekannt?

War dabei bekannt, dass in Anbetracht dieser Situation ein Rickstau des Wassers in der
Dahme bis in die Teupitzer Gewasser die Folge sein konnte? Wenn ja, warum wurde das
Wasser dennoch in die Dahme zugeleitet? Wenn nein, warum war dem LUGV der Defekt am
Wehrtor Neue Mihle nicht bekannt? (bitte ausfiihrlich darlegen)

Sieht die Landesregierung im Allgemeinen und in diesem konkreten Fall eine Informations- und
Aufklarungspflicht bezlglich der Entstehung und zu den Grinden von Wasserflut und
Hochwasser gegenuber der betroffenen Bevdlkerung?

Ist nach Ansicht der Landesregierung in diesem konkreten Fall eine hinreichende, zeitnahe und
zutreffende Information und Aufklarung der Bevélkerung erfolgt? (bitte ausfuhrlich darlegen)

Welche MalRnahmen wurden zu welchem Zeitpunkt unternommen, um den Betroffenen vor Ort
Hilfe zu leisten? Wenn keine MalRnahmen zur Hilfe getroffen wurden, warum nicht?

Wie schéatzt die Landesregierung das Ausmal des Hochwassers in der Region in Anbetracht
der betrachtlichen Wasserfluten und der entstandenen massiven Schaden fiir die Betroffenen
ein?

Sieht die Landesregierung die Notwendigkeit, fiir die von der Wasserflut betroffenen Gewasser
Pegel mit entsprechenden Grenzwerten festzulegen? Wenn ja, wann ist dies beabsichtigt?
Wenn nein, warum nicht?

Sieht die Landesregierung die Notwendigkeit, eine zeitnahe Entkrautung der Abflusskanale der
betroffenen Gewasser durchzufiihren? Wenn ja, wann ist dies beabsichtigt? Wenn nein, warum
nicht?

Sieht die Landesregierung Handlungsbedarf, um zukiinftigen Hochwasserstanden und
Wasserfluten in der Region besser zu begegnen und um den Betroffenen vor Ort Hilfe leisten
zu kénnen? Welche MaRnahmen werden insoweit von wem ergriffen? Wenn keine Malnahmen
ergriffen werden, warum nicht?
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Namens der Landesregierung beantwortet die  Ministerin  fiir  Umwelt, Gesundheit und

Verbraucherschutz die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Worin sieht die Landesregierung nach gegenwartigem Kenntnisstand den Grund fir das dramatische
Hochwasser rund um die Teupitzer Gewasser im Amt Schenkenlandchen und in den betroffenen
Ortsteilen der Gemeinde Heidesee im Landkreis Dahme-Spreewald? (bitte ausfuhrlich darlegen)

zu Frage 1:

Hervorgerufen wurden die in den vergangenen Monaten verzeichneten, seit Jahrzehnten in dieser Hohe
nicht mehr gemessenen Pegelstande und Hochwasser durch die extrem hohen Niederschlage im 2.
Halbjahr des Vorjahres. Fiir die Region der Teupitzer Seenkette gibt die nachstgelegene Wetterstation
Lindenberg/Beeskow die Niederschlagssituation der zweiten Jahreshalfte 2010 einschlieBlich Januar
2011 wieder.

Station Lindenberg/Beeskow :

Monat Jahr 2010 Langjahriger Prozent
Durchschnitt

August 224 mm 63 mm ca. 350 %

September 108 mm 41 mm ca. 260 %

November 109 mm 44 mm ca. 250 %

Dezember 76 mm 50 mm ca. 150 %

Januar 2011 33 mm 39 mm ca. 85%

Die Summe der Niederschlage im 2. Halbjahr 2010 betrug 625 mm, deutlich mehr als der Normalwert
des gesamten Jahres (Januar bis Dezember) mit 563 mm.

Die vollstandig wassergesattigten Bdoden waren nicht mehr in der Lage, zusatzlich Wasser
aufzunehmen, was zu einem schnellen Abfliefen weiterer auftretender Niederschlage und
dementsprechend auch zu einem deutlichen Anstieg der Wasserstande in allen Oberflachengewassern
fuhrte. Gleichzeitig hatten die Versickerung der Niederschlage sowie die hohen Wasserstande in den
Vorflutern, wie in allen Flussniederungen des Landes Brandenburg auch entlang der Dahme, einen
extremen Anstieg der Grundwasserstande um 0,6 bis zu 1,0 m zur Folge. Auch auf den Hochflachen
wurden an den Grundwassermessstellen ahnlich hohe Anstiege registriert.

Aufgrund der extremen Niederschlage kam es auch in der Spree zu Hochwasserstanden und
-abflissen.

Am Verteilerwehr in Leibsch wird Uber den als Hochwasserableiter fungierenden Dahme-Umflut-Kanal
(DUK) seit August 2010 diejenige Wassermenge zur unteren Dahme (bergeleitet, die der Entlastung
des unteren Spreegebietes, insbesondere der Vermeidung groRerer Hochwasserschaden, dient. Die
maximale Ableitungskapazitat von 35 m¥s ist seit Beginn der Hochwasserereignisse nicht Gberschritten
worden. Die Steuerung erfolgte so, dass unterhalb der Wasserverteilung, d. h. im unteren Spree- wie im
Dahmegebiet unterhalb der Einmiindung des DUK, die Alarmstufen 1 bzw. 2 nicht Gberschritten wurden.

Bereits im Dezember 2010 kam es aufgrund erhéhter Abfliisse und Niederschldge zu einem Anstieg
des Wasserstandes der Teupitzer Seen bis auf 209 cm. Im Januar sind in Verbindung mit der
Tauperiode und erneuten Niederschlagen die Abflisse im gesamten Flussgebiet nochmals deutlich
angestiegen. Die Abgabe der Talsperre Spremberg musste bis auf 52 m*s angehoben werden. Mit dem
hohen Zwischengebietsabfluss summierte sich der Zufluss der Spree an der Wasserverteilung in
Leibsch auf bis zu 95 m?¥s. Davon wurden mehr als 60 m®s in die Spree und bis zu 35 m?¥/s in den
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Dahme-Umflut-Kanal abgeschlagen. In der Folge ist der Pegel Prieros UP gegentber dem Normalwert
um ca. 0,55 m angestiegen. Die hohen Wasserstande im Teupitzer Gebiet (Maximalwert 218 cm)
resultierten sowohl aus dem Riickstau infolge hoher Wasserstande in der Dahme als auch aus den
auBergewohnlich hohen Gebietszufllissen im Zustrombereich der Teupitzer Gewasser.

Ein zusatzliches Problem stellte das vom Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin (WSA) betriebene Wehr
Neue Muhle dar, dessen eines Wehrfeld nach Auskunft des WSA nicht getffnet werden konnte. Seit
dem 29.01.2011 ist die durch das WSA provisorisch zur Flutrinne umgebaute Bootsschleppe der Anlage
in Betrieb und wird zur Abflusserhéhung genutzt.

Seit August 2010 bis zum gegenwartigen Zeitpunkt hatten und haben auch andere Regionen mit den
hochsten Oberflachen- bzw. Grundwasserstanden seit 40 Jahren zu kdmpfen. Entlang der gesamten
Muggelspree liegen die Wasserstande seit Monaten konstant im Bereich der Alarmstufe 2. Eine Vielzahl
von Grundstticken unterhalb von Leibsch ist tiberflutet. Eine alternative Wasserverteilung am Pegel
Leibsch gab es praktisch nicht; jede Reduzierung des Abflusses zur Dahme hatte zur Uberschreitung
der ohnehin schon sehr hohen Wasserstande im Spreeunterlauf geflihrt und ein Hochwasserereignis
bis in Hohe der Alarmstufe A 4 (Uberschwemmung bebauter Gebiete) auslosen koénnen. Im
Vordergrund der administrativen Handlungsentscheidungen stand der Schutz bzw. die Minimierung der
Auswirkungen der Hochwasser auf die brandenburgischen Stadte und Dorfer im Unterlauf der Spree.
Das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) war in den letzten Monaten
mehrfach gezwungen, bis an die Grenze der maximalen Ableitung in den DUK heranzugehen.

Frage 2:

Ist es richtig, dass nach ersten Mitteilungen des Ministeriums flir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz beziehungsweise des LUGV allein hohe Niederschldge im Amt Schenkenlandchen
als Grund fir die Wasserflut angegeben wurden? Wenn ja, welche Erkenntnisquellen lagen dieser
Einschatzung zugrunde?

zu Frage 2:
Nicht nur die extrem hohen Niederschlage im Gebiet des Amtes Schenkenlandchen waren
ausschlaggebend fir das Hochwasserereignis, sondern die Niederschlage im gesamten Einzugsgebiet
der Spree. Hinzu kamen die Auswirkungen der Schneeschmelze im Januar, die zu einem weiteren
Ansteigen der Abflusse in den FlieBgewassern und der Seewasserstande flhrten (siehe Ausflihrungen
zu Frage 1).

Die Besonderheit der seit August 2010 bestehenden Hochwasserlage ergibt sich aus den mehrfach
hintereinander aufgetretenen extremen Niederschlagsereignissen, die zu einem kontinuierlichen Anstieg
der Wasserstande im Grund- und Oberflachenwasser bis zur Sattigung der Grundwasserkérper in den
Niederungen geflihrt haben. Es wurden Extremwerte der Wasserstande erreicht.

Frage 3:

Wann genau und auf welchem Weg hat die Landesregierung erstmalig von der dramatischen Situation
in der Region rund um die Teupitzer Gewasser im Amt Schenkenlédndchen und in Ortsteilen der
Gemeinde Heidesee erfahren?

zu Frage 3:
Erste telefonische Hinweise gegentber dem LUGV zu erhohten Wasserstanden in den Teupitzer
Gewassern hat es im November 2010 gegeben.



Frage 4:

Welche MalRnahmen wurden zu welchem Zeitpunkt und durch wen unternommen, um hier die genauen
Ursachen des Hochwassers in der Region zu erforschen? Wenn keine MaBnahmen zur weiteren
Erforschung getroffen wurden, warum nicht? (bitte ausfiihrlich darlegen)

zu Frage 4:

Die Hochwasserverhéltnisse in den Teupitzer Gewassern waren und sind vergleichbar mit der Situation
in den anderen Flussgebieten Siidbrandenburgs, wobei es nur zu den Alarmstufen 1 und 2 kam.
Deshalb erfolgte anfangs keine detaillierte Ursachenanalyse.

Die gebietsspezifischen Ursachen fir die hohen Wasserstande in den Teupitzer Seen (erhohter Abfluss
in der Dahme mit Rickstau in das Seengebiet, hoher Gebietszufluss in das Seengebiet, zusatzlicher
Rickstau vom Wehr Neue Mihle) waren dem LUGV allerdings seit Dezember 2010 bekannt. Eine
weitere Analyse der Grund- und Oberflachenwasserverhéltnisse im Dahmegebiet erfolgte im Rahmen
einer aulerordentlichen Sitzung des LUGV am 19.01.2011 mit dem Schwerpunkt Wehr Neue Mihle.
Der bisherige Kenntnisstand wurde bestatigt.

Frage 5:

Wurde durch das LUGV - Zweigstelle Cottbus — veranlasst, dass in den letzten drei Monaten Wasser
aus der Talsperre Spremberg in die Dahme zugeleitet wurde? Wenn ja, in welchen genauen
Zeitraumen, in jeweils welchem Umfang und aus jeweils welchen Griinden? (bitte ausflihrlich darlegen)

zu Frage 5:

In der Talsperre Spremberg wird im Rahmen des verfligbaren Stauraumes eine Umverteilung des
Wasserabflusses vorgenommen, d. h. Hochwasserspitzen werden zuriickgehalten und anschlieend
(bei entsprechend reduzierten Abflissen) zeitverzogert wieder abgegeben. Dabei erfolgt die
Wasserableitung aus der Talsperre nicht in die Dahme, sondern bei Brasinchen in die Spree. Der
Abschlag zum Dahme-Umflut-Kanal erfolgt erst mit der Wehrgruppe Leibsch ca. 90 Flusskilometer
unterhalb der Talsperre Spremberg.

Der Stauraum der Talsperre gliedert sich in den Nutzraum (Lamelle von 88,00 m 4. NN bis 92,00 m .
NN) und den Hochwasserschutzraum (Lamelle von 92,00 m . NN bis 94,15 m (. NN). Die
Bewirtschaftung erfolgt auf der Grundlage eines Bewirtschaftungsplanes. Wesentlicher Ansatz des
Planes ist, den Hochwasserschutzraum nach Inanspruchnahme im Hochwasserfall in einem
angemessenen Zeitraum wieder freizumachen.

An der Wehrgruppe Leibsch wurde die Wasserverteilung auf Dahme und Spree wie folgt vorgenommen:

Mittl. Max. davon Max. davon Max.
Zufluss | Zufluss | in die Zufluss | in die Zufluss
gesamt Dahme Spree
m/s m/s m/s m3/s me/s m/s
November 60,0 88,0 23,0 33,0 37,0 55,0
Dezember 69,5 83,0 24 1 28,9 454 59,4
Januar 81,4 95,0 28,8 35,3 52,6 62,3

Zu den Grlinden wird auf die Antwort zur Frage 1 verwiesen.



Frage 6:

War dabei bekannt, dass das in die Dahme zugeleitete Wasser wegen eines defekten Wehrtores in
Neue Mhle, welches in der Zustandigkeit des Wasser- und Schifffahrtsamtes Berlin (WSA) und damit
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes liegt, defekt war bzw. ist? Wenn ja, ab welchem
Zeitpunkt war dies dem LUGV bekannt?

zu Frage 6:
Die Probleme am Wehr Neue Miihle waren dem LUGV seit der Hochwassersituation im November
bekannt.

Frage 7:

War dabei bekannt, dass in Anbetracht dieser Situation ein Riickstau des Wassers in der Dahme bis in
die Teupitzer Gewasser die Folge sein konnte? Wenn ja, warum wurde das Wasser dennoch in die
Dahme zugeleitet? Wenn nein, warum war dem LUGV der Defekt am Wehrtor Neue Mihle nicht
bekannt? (bitte ausfuhrlich darlegen)

zu Frage 7:
Das Riickstauproblem war bekannt (siehe Antwort zu den Fragen 1 und 5).

Frage 8:

Sieht die Landesregierung im Allgemeinen und in diesem konkreten Fall eine Informations- und
Aufklarungspflicht bezuglich der Entstehung und zu den Grinden von Wasserflut und Hochwasser
gegeniiber der betroffenen Bevdlkerung?

zu Frage 8:

Angesichts zahlreicher entstandener Fragen im Zusammenhang mit dem Ereignis wird die aus Sicht der
Landesregierung notwendige Aufklarung durch Teilnahme am Runden Tisch aber auch durch
schriftliche und mindliche Beantwortung von Fragen Betroffener geleistet.

Frage 9:
Ist nach Ansicht der Landesregierung in diesem konkreten Fall eine hinreichende, zeitnahe und
zutreffende Information und Aufklarung der Bevolkerung erfolgt? (bitte ausflihrlich darlegen)

zu Frage 9:

In Briefen und Emails an die Birgerinitiative und deren Mitglieder und in Telefonaten mit weiteren
Betroffenen aus der Region hatte das LUGV schon im November/Dezember die Ursachen erldutert und
auf die Unabwendbarkeit der Hochwassersituation hingewiesen. Diese Kontakte sind im Januar
notwendigerweise fortgeflihrt worden (siehe auch Antwort zu Frage 3).

Dartiber hinaus hatte das LUGV ab dem 21.12.10 einen Internetlink (Viel Wasser in Brandenburg)
zwecks Information der Bevolkerung Uber die ursachlichen Zusammenhénge der Hochwassersituation
eingestellt.

Frage 10:
Welche MalRnahmen wurden zu welchem Zeitpunkt unternommen, um den Betroffenen vor Ort Hilfe zu
leisten? Wenn keine MalRnahmen zur Hilfe getroffen wurden, warum nicht?

zu Frage 10:
Das LUGV hat am 18.01.2011 Kontakt mit dem WSA bez(glich einer Erweiterung der Abflusskapazitat
des defekten Wehres Neue Mihle aufgenommen und Lésungsvorschlage unterbreitet.
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Im Zusammenhang mit dem Ruckgang des Hochwasserzuflusses zur Talsperre Spremberg und einer
dadurch méglichen Abgabereduzierung von 51,7 m3/s auf 47,1 m3s am 25.01.2011 ist der mit der
Wehrregulierung beauftragte ,Wasser- und Bodenverband Nordlicher Spreewald“ am 24.01.2011 und
am 26.01.2011 vom LUGV angewiesen worden, die Wasseriiberleitung zur Dahme von 34 m*/s auf 28
m¥s bzw. auf 25 m%s zu reduzieren, was mit einer betriebsbedingten Verzogerung von zwei Tagen
realisiert wurde.

Konkrete Hilfsmanahmen vor Ort durch die betroffenen und benachbarten Gemeinden und durch den
Landkreis sind der Landesregierung nicht im Einzelnen bekannt. Nach Informationen des Landkreises
hat insbesondere das Amt Schenkenlandchen Hilfe geleistet, u. a. durch Ausreichen von Sandsacken
und Aufschtten einer Zuwegung zum Schweriner Horst.

Frage 11:
Wie schéatzt die Landesregierung das Ausmall des Hochwassers in der Region in Anbetracht der
betrachtlichen Wasserfluten und der entstandenen massiven Schaden flir die Betroffenen ein?

zu Frage 11:

Der Seepegel Teupitz ist im Januar (ausgehend von seinem Normalwert 168 cm am Pegel) um 0,50 m
auf einen Hdchstwert von 218 cm angestiegen. Der bisher bekannte Hochstwert (Dezember/Januar
1975) lag bei 210 cm, wobei die Beobachtungsreihe nur bis 1971 zurlckreicht. In Verbindung mit den
niederschlagsbedingt hohen Grundwasserstanden ist es zu einer Reihe von Kellerwasserschaden
gekommen. Darliber hinaus ist es in tiefer gelegenen Bereichen (Gelandesenken) zu Uberflutungen und
in Extremfallen zu Wasserschaden an Gebauden gekommen. Diese Félle sind auf das nicht an den
Hochstgrundwasserstand angepasste Bauen in Tieflagen bzw. in der Nahe von Wasserflachen
zurlickzufiihren.

Verglichen mit den Hochwasserschaden in anderen Regionen des Landes Brandenburg (Miggelspree,
Herzberg, Unteres Odertal) sind hier ahnliche Schadensbilder bei geringerem rédumlichen Umfang
festzustellen.

Frage 12:

Sieht die Landesregierung die Notwendigkeit, fur die von der Wasserflut betroffenen Gewasser Pegel
mit entsprechenden Grenzwerten festzulegen? Wenn ja, wann ist dies beabsichtigt? Wenn nein, warum
nicht?

zu Frage 12:
Das Erfordernis der Einrichtung eines Alarmpegels in Auswertung des Hochwasserereignisses wird
geprift.

Frage 13:
Sieht die Landesregierung die Notwendigkeit, eine zeitnahe Entkrautung der Abflusskandle der
betroffenen Gewasser durchzufihren? Wenn ja, wann ist dies beabsichtigt? Wenn nein, warum nicht?

zu Frage 13:
Bei den Teupitzer Gewassern handelt es sich um sonstige Binnenwasserstrallen des Bundes, die auch
von diesem unterhalten werden.



Frage 14:

Sieht die Landesregierung Handlungsbedarf, um zukiinftigen Hochwasserstanden und Wasserfluten in
der Region besser zu begegnen und um den Betroffenen vor Ort Hilfe leisten zu konnen? Welche
Malnahmen werden insoweit von wem ergriffen? Wenn keine Malinahmen ergriffen werden, warum
nicht?

zu Frage 14:

Extreme Niederschlagsereignisse wie im 2. Halbjahr 2010 kénnen auch zukiinftig nicht ausgeschlossen
werde. Mit einem intakten Wehr Neue Mihle kann der Wasserstand im Gebiet der Teupitzer Gewasser
geringfligig gesenkt werden.

Konkrete Hilfsmanahmen vor Ort sind durch die Gemeinden und die Landkreise zu leisten. Dies sind
beispielsweise Malnahmen der Ordnungsbehdrden zur Gefahrenabwehr auf Grundlage des
Ordnungsbehdrdengesetzes (OBG), zur ortlichen und Gberdrtlichen Hilfeleistung und  zum
Katastrophenschutz ~ auf ~ der  Grundlage  des  Brandenburgischen  Brand-  und
Katastrophenschutzgesetzes (BbgBKG) und nicht zuletzt zur Erfillung von Aufgaben der ortlichen
Gemeinschaft nach der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf).



