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Antwort
der Landesregierung
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des Abgeordneten Rainer Neumann
Fraktion der CDU,
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Konzept zur Rekonstruktion der Elbedeiche
Wortlaut der Kleinen Anfrage Nr. 1320

In einem vom Landesumweltamt in Auftrag gegebenen "Konzept zur
Variantendiskussion im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie
Rekonstruktion Rechter Elbedeich von Fahrstralle  Wootz bis Hafen
Wttenberge® vom 15.05.1995, sind verschiedene
Dei chlinienvarianten bis hin zu Deichrickverl egungen,
untergliedert in die Teilabschnitte A (Kietz-Mdlich), B
(Mdodlich-Boser O t), C (Bbser  Ort-Cumlosen), D (Cumlosen-
Miggendorf) und E (Miggendorf-Wittenberge), dargestellt.

In der Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 312 vom 21. 06. 1995,
al so vor etwa zwei Jahren, erkl arte di e Landesregi erung, dald die
endgul tige Linienfiuhrung der Deichverlegungen Uuber
Modellversuche ermittelt werden soll.

Ich frage die Landesregierung:
1. Fur welche der o. g. Teilabschnitte wurden oder werden

derzeit  Modellversuche bzw. Gutachten fir Dei chverl egungen
durchgefihrt bzw. erstellt ?

2. Welche Kosten werden dadurch insgesamt verursacht ?

3. Wie werden diese finanziert ?

4. Welche Einrichtungen wurden mit den Untersuchungen  (siehe
Frage 1) beauftragt, untergliedert nach Name und Anschrift
der Einrichtung, unter suchter bzw. zu untersuchender
Teilabschnitt und Benennung des Gutachterauftrages (z. B.

Anfertigung eines hydraulischen Gutachtens, eines
geol ogi schen Gutachtens, eines Gutachtens zu den
Auswirkungen auf den Hochwasserschutz usw.) ?

5. Welche Ergebnis se |iegen bisher vor bzw. wel che
tendenziellen Aussagen zu Deichverlegungen kbnnen nach dem
derz eitigen Stand der Untersuchungen getroffen werden,

untergliedert nach Gutachten fur jeden einzelnen
Teilabschnitt ?
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6. Wl che Schl uf3f ol gerungen hinsichtlich der Pl anungen fir die
zukunftige Deichtrassierung hat die Lande sregi erung bi sher
auf diesen Ergebnissen (siehe Frage 5) gezogen,
untergliedert fur jeden Teilabschnitt ?

7. Wie definiert die Landesregierung den in dem o. g. Konzept
vom 15.05.1995 (Seite 7) formulierten Begriff ~ "Okologische
Erfordernisse des modernen Hochwasserschutzes" ?

8. Wl che Vor zugsvari anten fur di e zukinfti ge Dei chtrassi erung
werden nach Bericksichtigung der Untersuchungsergebnisse
(sieche Frage 5) und der Schlu3folgerungen (siehe Frage 6)
derzeit von der Landesregierung fav orisiert, untergliedert
fur jeden Teilabschnitt ?

9. Welche Kosten werden bei der Realisierung der
Vorzugsvarianten fur die Deichtrassierung (siehe  Frage 8)
erwartet, untergliedert fur jeden einzelnen  Teilabschnitt

und wunterteilt nach Kosten fur Planungen und
Unt er suchungen, Bau, G underwerb (mt Angaben zur G 6Re und
gegenwartigen Bewirtschaftung der zu erwerbenden Fl &chen)
sowie Eingriffs- und Ausgleichsregelungen) ?

10. Welche  Aussagen zur Verkaufsbe r eitschaft derjenigen
Ei gent iner, deren Fl &chen fir di e Realisierung der Projekte
unerl aBlich sind, Iassen sich derzeit treffen,

untergliedert fur jeden Teilabschnitt ?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fur  Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung die Kleine Anfrage wie folgt:

zu Frage 1: Von den mdoglichen  Deichrickverlegungen zwischen
Wootz und Wittenberge wurden far den Teilabschnitt B (Mddlich-

Boser Ort), der aus Okologischer und wasser wi rtschaftlicher
Sicht die hochste Prioritat hat, Modellversuche bzw. Gutachten

erstellt bzw. ausgelost.

Das betrifft ein im Jahre 1995 fur den Abschnitt Lenzen-Wustrow
in Auftrag gegebenes Qutachten zur Ermttlung der hydraulischen
und morphologischen Auswirkungen einer  Deichruckverlegung im

Bereich "Boser Ort".

Weiterhin wurde die Untersuchung der mdoglichen Drang e- und
Grundwasserentw cklung hinter einem in diesen Abschnitt
verlegten Deich 1996 veranlal3t.

Fir die anderen Abschnitte sind derzeit noch keine
Untersuchungen vorgesehen.

zu Fragen 2 und 3: Die hydraulischen und morphologischen
Modelluntersuchungen fur die Dei chrickverl egung zwi schen Lenzen
und Wustrow verursachen ei nen Kost enaufwand i n Hohe von 198 TDM



Di e Finanzierung erfolgt zu rd. 50 % aus Mtteln des EU-Life-
Projektes "Renaturierung Br andenbur gi sche El btal aue” und zu
50 % durch die Landesanstalt fur

Gro3schut zgebi ete (LAGS). Die Untersuchung zur Drange- und
G undwasser probl emati k fur di e nogli che Dei chrickverl egung wrd
im Rahmen des vom BMBF zu 100 % finanzierten 3,5 M o.DM

umfassenden  Elbe-Okologie-Projekte s "Renaturierungspotentiale
mitteleuropaische FluRauenlandschaften - Madglichkeiten und
Grenzen der Auenregene ration- und Auenwal dentw cklung” am
Beispiel von Naturschutzprojekten an der untere n Mttelelbe

(Brandenburg) durchgefihrt.

zu Frage 4. Das Gutachten der hydraulisch-morphologischen
Untersuchung von Rickdeichungen an der Elbe bei Lenzen, mit den
Schwerpunkten

- Veranderung von Wasserspiege |1 agen und Geféalle sow e des
zeitlichen Ablaufs von Hochwasserwellen,

- Veranderungen von  Strdmungsrichtung und -gréRRe mit
Auswirkungen auf den Feststofftransport,

wurde in der Bundesanstalt fur Wasserbau Karlsruhe, AulRenstelle
Berlin, Alt Stralau 44, 10245 Berlin bearbeitet.

Die Auswirkungen auf die Drange- und G undwasserentw ckl ung
hinter ~dem neuen Deich werden im Rahmen der "Untersuchungen der
Auswi rkungen wasserbaulicher Ei ngriffe auf die
G undwasser dynam k i n Fl uBauen" i nnerhal b des vorgenannt en El be-
Okologie - Forschungsvorhabens des BMBF an der technischen
Hochschul e Darnstadt, Rundturnstrafle 1, 64283 Darnstadt
untersucht.

zu Frage 5: Bisher liegt nur das Gutachten der hydraulisch-
nor phol ogi schen Untersuchungen mt folgenden wesentlichen
Aussagen vor:

- D e Rickdei chung fuhrt bei Hochwasser zu ei ner kurzzeitigen

Wasserspiegel absenkung innerhalb des
Ruckdeichungsabschnittes.
- Im Umfeld der Rilckdeichung verandern sich langfristig die

Feststofftransportverhaltnisse.

D ese Ver anderungen si nd aus der Sicht des Wasser haushal t es

und des Naturschutzes positiv einzuschatzen, da sie der
bestehenden leichten Erosionstendenz entgegenwirken.
Lokal missen  sie in einigen Berei chen aber als

probl emati sch hinsichtlich der Gewahrleistung der
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs eingeschatzt werden.

- Das Speichervolumen des durch mogliche Deichrickverlegung
vergroRBerten Vorlandes 1ist gering und kann nur im
Zusamenhang mt weiteren Deichrickverlegungen und

HochwasserriickhaltemalRnahmen entla ng der Elbe zu einer
grofRraum gen Verbesserung der Hochwassersituation
beitragen.

zu Frage 6: Da die Deiche an der Elbe im Landkrei s Prignitz
Uberwiegend nicht mehr den allgemei n anerkannten Regeln der



Technik entsprechen, sind sie als nicht ausreichend standsicher
einzuordnen  und muassen saniert  werden. Im Zuge der Sanierungen
besteht die Mglichkeit, diese mt der Unrsetzung von
GrolR3projekten zur Auenwaldrenaturierung und Wiederbelebung  der
Flu Bdynam k im Naturpark "Brandenburgische Elbtalaue" zu
verkntpfen.

In dem Untersuchungsprozel} der Deichsanierungen werden deshalb
auch die Rickverlegungsvarianten mit einbezogen.

Im Planfeststellungsverfahren i st dann durch die zustandige
Beh6érde zu entscheiden, welche der ndglichen Lb6sungen zur
Ausfiuhrung  kommen. Fir den Abschnitt Lenzen-Wistrow i st durch
das LUA ein Planungsbeginn fur 1999 vorgesehen, wenn

- die Ergebnisse der noch ausstehen den Voruntersuchungen
(Drangewasser, Grundwasser) ausgewertet sind

- die  Schwerpunktabsc hnitte bis 2000, gemal "Generalplan
Hochwasserschutz Elbe im Landkreis Prignitz", durch eine
jahrliche Mttel bereitstellung von > 4,5 M o. DM ei ngeor dnet
sind

- der finanzielle Mehraufwand fur die Ruckdeich ung
sichergestellt ist.

zu Frage 7: Beim Neubau und bei der Rekonstruktion von

Hochwasserschutzanlagen sollen  kunftig auf der Grundlage neuer
Recht svorschriften | andschaftsodkol ogi sche Bel ange starker
bertcksichtigt werden, ohne die Hauptfunktion der Anlage zu

ver nachl assi gen. Bei der Sani erung von Dei chen z. B. ist bereits
in der Planungsphase u. a. bei den Standsi cherheitsberechnungen
abzuschatzen, wo und welche Gehélze auf den Boschungen

verbleiben kénnen bzw. wie ein standortiblicher Rasen w eder
aufgebracht werden kann.
Einzelheiten sind im Wassergesetz und im Naturschutzgesetz

geregelt sowie in der DIN 19712 und im DVWKMerkblatt 226/1993
aufgefuhrt.

zu Frage 8: Aus den bisherigen Erkenntnissen zeichnet  sich far
den Bereich Lenzen-Wus-trow folgende  mdogliche Trasse fur die
weiteren Untersuchungen ab:

- Deichbeginn am Elbe-km 476,5,
- max. Rickverlegung hinter den alten Deich bis zu 1,8 km,
- Anbindung an den alten Deich am Elbe-km 483,8.

Der alte Deich kdnnte zur deutlichen Fiihrung der Stromung

- in der Krimmung "Béser Ort" auf etwa 600 min voller Hohe
als Leitdeich,

- far die  weiteren 6,5 km als abgesenkte, kunstliche
Uferrehne

bestehen bleiben.

Ei n aus o6kol ogi schen G inden gewlnschtes frihzeitiges Fl uten des
Vorlandes  wéare durch Schlitze im als Uferr ehne zu erhal t enden



Altdeich bei anlaufendem Hochwasser

- bei etwa 900 m3/s vom Unterwasser,
- bei etwa 1200 m3/s vom Oberwasser

zu ermoglichen.

zu Frage 9: Der Mehraufwand fidr die technische Planung
(einschliellich Vermessung, Baugrunduntersuchungen, uUvsS) und
Baudurchfiilh rung des rickverl egten Dei ches zw schen Lenzen und
Wustrow wird auf ca. 11,5 Mio. DM eingeschatzt. Konkrete
Angaben sind nach dem bisherigen Stand der konzeptionellen
Bearbeitung des Vorhabens z. Z. nicht moglich.

Hinsichtlich des Flachenaufkaufs fuar den Naturpark ist davon

auszugehen, dall ca. 600 ha, die i mwesentlichen als G unl and und
Zu einem geringeren Teil als Acker und Wald genutzt werden,
Uberwiegen d von privaten Ei gent tnmern kl ei ner Fl &chenanteil e und
der Stadt Lenzen erworben werden. Die dafir benétigten Mttel

in Ho6he von ca. 2,7 Mio.DM wurden Uuber ein EU-Life-Projekt zur
Verfigung gestellt.
Detaillierte GroRenangaben fir die zu erwerbenden Flachen sind

erst nach dem Fest stehen des Verl aufs der Deichverl egungstrasse
und anhand der dann durchgeflihrten Vemessungen moglich.  Far die
anderen moglichen Deichrickverl egungsabschnitte kdnnen
gegenwartig noch kei ne Aussagen getroffen werden, da das "ob"
und "wie" mdglicher  Trassenanderungen bisher nicht in Erwagung
gezogen worden ist.

zu Frage 10: Uberw egend besteht bei den Eigentlinmern
Ver kauf sberei tschaft, was auch durch den bereits dber 50 %
realisierten Flachenankauf dokumentiert wird. Aul3erdem ist die

Naturparkverwaltung in der Lage, Aust auschf | achen den

Grundsticksbesitzern anzubieten.

Auf der Basis von Betroffenheitsuntersuchungen werden
AusgleichsmalBnahmen  vorgesehen, um eine Existenzgefahrdung von
landwirtschaftlichen Unternehnmen, die als Pachter die zu
erwerbenden Flachen bewirtschaften, auszuschliel3en.



